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Bản án số: 89/2024/LĐ-PT ngày: 13-8-2024 của Tòa án nhân dân thành 

phố Hồ Chí Minh 

Về việc: “Tranh chấp về hình thức xử lý kỷ luật sa thải” 

Nội dung vụ án: 

Ngày 04/7/2013, bà Nguyễn Thị D và Ngân hàng Thương mại cổ phần S ký 

Hợp đồng lao động số: 32/HĐLĐ-CNPĐ-2013 (sau đây viết tắt là Hợp đồng lao 

động Số 32); loại hợp đồng không xác định thời hạn; chức danh chuyên môn: 

nhân viên nghiệp vụ;mức lương cơ bản 3.600.000đồng/tháng và phụ cấp theo 

quy chế của Ngân hàng S. Ngày 01/6/2022, các bên tiếp tục ký Phụ lục hợp đồng 

lao động số: 4509/PLHĐLĐ-SCB- HS-2022 (sau đây viết tắt là Phụ lục hợp đồng 

lao động Số 4509), điều chỉnh mức lương cơ bản thành 4.800.000 đồng/tháng.  

Ngày 23 và 24 tháng 11/2022, trong lúc làm việc chị D có đăng tải các thông 

báo của Ngân hàng tại máy tính Phòng G. Ngày 24/11/2022, chị D đã chuyển 

các thông báo trên qua ứng dụng Zalo của ông Đinh Quang H (chồng chị D) để 

tham khảo vì cả hai đều mua trái phiếu của Công ty A. Ngày 28/11/2022, không 

biết vì lý do gì mà những thông báo trên được đăng tải lên trang “Hội những 

người mua trái phiếu A”. Ngay khi phát hiện thông báo trên đăng tải, chồng chị 

D đã xóa ngay chỉ sau một thời gian rất ngắn. Lúc 19 giờ 00 phút ngày 

28/11/2022, ngân hàng mời chị D lên làm việc để xác minh sự việc. Ngày 

29/11/2022, ngân hàng S ra Quyết định số: 11786/QĐ-TGĐ.22.00 tạm đình chỉ 

công việc chị D từ ngày 29/11/2022 đến ngày 26/02/2023. Ngày 05/12/2022, chị 

D gửi thư cho ngân hàng S, Ban chấp hành Công đoàn trình bày rõ về sự cố trên 

là ngoài ý muốn chủ quan của chị D, chị D không phải là người trực tiếp đưa 

thông tin trên lên mạng. Ngày 30/12/2022, bị đơn ra Quyết định số: 12507/QĐ-

SCB- TGĐ.22.00 (gọi tắt là quyết định xử lý kỷ luật sa thải số  12507) về việc 

xử lý kỷ luật lao động bằng hình thức sa thải đối với chị D. Nay chị D khởi kiện 

yêu cầu: 

- Hủy Quyết định xử lý kỷ luật sa thải số 12507; 

- Yêu cầu bị đơn trả cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không 

được làm việc tạm tính từ ngày 30/12/2022 cho đến ngày 03/01/2024 là 13 tháng: 

10.000.000đồng/tháng x 13 tháng = 130.000.000đồng;  

- Yêu cầu bị đơn tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho nguyên 

đơn trong trong khoảng thời gian không được làm việc tạm tính từ ngày 

30/12/2022 cho đến ngày 30/6/2023 (mức lương đóng là 4.800.000đồng/tháng); 
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- Bồi thường cho nguyên đơn 02 tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 41 Bộ 

luật Lao động năm 2019 do xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn bằng hình thức 

sa thải trái pháp luật là 10.000.000đồng/tháng x 02 tháng = 20.000.000đồng. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngày 06 tháng 02 năm 2024, bị đơn có đơn kháng cáo toàn bộ nội dung Bản 

án lao động sơ thẩm. 

Tòa án phúc thẩm nhận định: 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định các tài liệu nguyên đơn tải về không ghi nội 

dung mật, bị đơn không chứng minh nguyên đơn trực tiếp đăng tải, tài liệu có 

nội dung gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại cho bị đơn để xác định nguyên 

đơn không có lỗi là mâu thuẫn với nội dung ghi nhận tại biên bản làm việc ngày 

28/11/2022 và không xem xét lời thừa nhận của nguyên đơn không có quyền 

đăng tải bất cứ tài liệu của Ngân hàng, là nhận định không khách quan. Bằng bất 

cứ hình thức nào thì việc nguyên đơn thừa nhận hành vi chuyển thông tin nội bộ 

của Ngân hàng cho người thân, từ đó bị phát tán trên mạng xã hội từ tài khoản 

của người thân cho dù là vì lý do nào cũng đủ xác định có lỗi. 

Bị đơn thành lập Hội đồng xử lý kỷ luật có Ban chấp hành Công đoàn và 

không lập biên bản, không thông báo nội dung kết quả cuộc họp và không có 

chữ ký của người bị xử lý kỷ luật là nguyên đơn. Làm cơ sở xác định Quyết định 

xử lý kỷ luật sa thải Số 12507, không đảm bảo theo quy định pháp luật. Không 

chấp nhận kháng cáo của bị đơn về phần này. 

Nguyên đơn thừa nhận Đơn xin nghỉ thôi việc của bà là tự nguyện, không 

bị ép buộc và đã nhận đầy đủ các quyền lợi đến hết ngày 29/12/2022. Vì vậy, 

theo ý chí của nguyên đơn từ ngày 30/12/2022 trở đi không làm phát sinh quan 

hệ lao động giữa nguyên đơn và bị đơn, do đó yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

đòi bồi thường những ngày không được làm việc là không có căn cứ để chấp 

nhận, cần sửa lại phần này do có tình tiết mới.  

Do bị đơn ban hành Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 12507 đối với nguyên 

đơn trái pháp luật phải bồi thường 02 tháng tiền lương. Mức lương làm căn cứ 

bồi thường theo bản án sơ thẩm là 9.303.000đồng/tháng là phù hợp.  

Tòa án phúc thẩm tuyên: 

Hủy Quyết định số 12507/QĐ-SCB-TGĐ.22.00 ngày 30/12/2022 của Ngân 

hàng Thương mại cổ phần S về việc xử lý kỷ luật lao động bằng hình thức sa 

thải đối với bà Nguyễn Thị D là trái pháp luật. Quan hệ lao động theo Hợp đồng 

lao động số: 32/HĐLĐ-CNPĐ-2013 ngày 04/7/2013 và Phụ lục hợp đồng lao 

động số: 4509/PLHĐLĐ-SCB- HS-2022 ngày 01/6/2022, chấm dứt kể từ ngày 

27/12/2022. 

Không chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Thị D đòi bồi thường những ngày 

không được làm việc và đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất 



nghiệp trong những ngày bà Nguyễn Thị D không được làm việc do có đơn xin 

thôi việc của bà Nguyễn Thị D.  

Bồi thường cho bà Nguyễn Thị D 02 (hai) tháng tiền lương do sa thải người 

lao động trái pháp luật là 18.606.000 đồng. 
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Bản án số: 18/2024/LĐ-PT ngày: 30/01/2024 của Tòa án nhân dân thành 

phố Hồ Chí Minh 

Về việc: “Tranh chấp về hình thức xử lý kỷ luật sa thải” 

Nội dung vụ án: 

Ngày 25/7/1994, Ông T và Công ty H ký kết hợp đồng lao động số N0 S458; 

loại hợp đồng theo mùa vụ từ ngày 25 tháng 7 năm 1994 đến ngày 24 tháng 01 

năm 1995 với chức vụ, công việc là công nhân phổ thông; lương chính 35 

USD/tháng, trả 01 lần vào ngày 30 mỗi tháng; phụ cấp: 15 USD/tháng. Ngày 

24/01/1995, hợp đồng lao động hết hạn nhưng Công ty H vẫn để ông T tiếp tục 

làm việc và sau đó các bên thống nhất chuyển thành hợp đồng lao động không 

xác định thời hạn. Ngày 15/7/ 1999, nguyên đơn ký phụ lục hợp đồng lao động 

để điều chỉnh tiền lương từ USD thành Việt Nam đồng là 1.557.920 đồng/tháng. 

Ngày 12/5/2021, Công ty H ban hành quyết định số: 1105/2021/HVN-HRD01 xử 

lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức khiển trách do nguyên đơn đã chụp 2 tấm 

hình xe nâng bị lật ngày 16/11/2020 tại khu vực kho, liên quan đến sự cố an toàn 

do ông T đã sử dụng hình ảnh này trao đổi với người khác trong Công ty bị rò rỉ 

nên đã vi phạm chính sách bảo mật thông tin theo nội quy lao động Công ty. Ngày 

01/8/2022, Công ty H ban hành quyết định số: 010822/HVN-MD01 xử lý kỷ luật 

ông T theo hình thức sa thải do có hành vi đe doạ gây thiệt hại đặc biệt nghiêm 

trọng về uy tín, danh tiếng, nhãn hiệu bia T và các thiệt hại lợi ích vật chất của 

Công ty H. Ông T khởi kiện yêu cầu: 

- Hủy quyết định số: 010822/HVN-MD01 ngày 01 tháng 8 năm 2022 về 

việc thi hành xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn theo hình thức sa thải;  

- Buộc bị đơn nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã 

giao kết. 

 - Buộc bị đơn trả cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không được 

làm việc tạm tính từ ngày 02 tháng 8 năm 2022 cho đến ngày 02 tháng 7 năm 

2023 là 420.772.000 đồng, (38.252.000 đồng/tháng x 11 tháng = 420.772.000 

đồng.  

- Buộc bị đơn tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất 

nghiệp cho nguyên đơn trong thời gian không được làm việc tạm tính từ ngày 02 

tháng 8 năm 2022 cho đến khi nhận nguyên đơn trở lại làm việc.  

- Buộc bị đơn bồi thường cho nguyên đơn 06 tháng tiền lương theo khoản 1 

Điều 41 Bộ luật lao động 2019 do sa thải trái pháp luật là 229.512.000 đồng, 

(38.252.000 đồng/tháng x 06 tháng = 229.512.000 đồng).  
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- Buộc bị đơn bồi thường cho nguyên đơn khoản tiền tương ứng với tiền 

lương của nguyên đơn trong những ngày không được báo trước 45 ngày là 

57.378.000 đồng, (38.252.000 đồng/tháng x 1,5 tháng = 57.378.000 đồng).  

- Hủy quyết định của Tổng Giám đốc điều hành về việc tạm đình chỉ công 

việc của nguyên đơn ngày 25 tháng 4 năm 2022 (kể từ ngày 26 tháng 4 năm 2022 

đến ngày 26 tháng 7 năm 2022). 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngày 15/8/2023, nguyên đơn ông T kháng cáo yêu cầu sửa bản án sơ thẩm 

theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tòa án phúc thẩm nhận định: 

Ngày 22/4/2022, các bên đã lập biên bản làm việc, đến ngày 25/4/2022 bị 

đơn ban hành quyết định tạm đình chỉ công việc nguyên đơn. Theo quy định tại 

điểm a khoản 1, điểm a khoản 2 Điều 6 Bộ luật Lao động năm 2019 thì người sử 

dụng lao động được quyền tuyển dụng, bố trí, quản lý, điều hành, giám sát người 

lao động và có nghĩa vụ thực hiện hợp đồng lao động bằng việc trả tiền lương 

theo cam kết và bị đơn xác nhận đã nhận đầy đủ lương và phụ cấp trong thời gian 

bị tạm đình chỉ công việc theo hợp đồng lao động đã ký là phù hợp quy định tại 

điểm b khoản 1 Điều 6 Bộ luật Lao động năm 2019. Việc nguyên đơn bị tạm đình 

chỉ công việc là có căn cứ nên không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn.  

Tại biên bản họp ngày 01/8/2022, bị đơn đã chứng minh, chỉ rõ lỗi của 

nguyên đơn qua biên bản làm việc ngày 22/4/2022 mà nguyên đơn đã xác nhận, 

cùng các bài báo đăng tải thông tin về vụ việc 4.000 thùng bia T trên các trang 

mạng, mạng xã hội mà nguyên đơn đã cung cấp ra bên ngoài là sai sự thật; cũng 

như nội dung trong đơn thư tố cáo và kết quả giải quyết đơn tố cáo của Thanh tra 

Sở Lao động Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh tại quyết định số 

699/QĐ-TTS-CSLĐ ngày 10/8/2022. Đồng thời, buổi họp xử lý kỷ luật ngày 

01/8/2022 diễn ra đúng thành phần tham dự, có sự tham gia của người sử dụng 

lao động, các thành viên viên ban chấp hành Công đoàn, nguyên đơn và luật sư 

của nguyên đơn bà Võ Mộng Thu, kết thúc buổi họp các bên đã đọc lại biên bản, 

thống nhất ký tên xác nhận. Sau buổi họp, bị đơn đã ban hành quyết định xử lý 

kỷ luật nguyên đơn bằng hình thức sa thải. Do đó, việc bị đơn tiến hành buổi họp 

xử lý kỷ luật nguyên đơn ngày 01/8/2022 đã tuân thủ về nguyên tắc, trình tự xử 

lý kỷ luật người lao động phù hợp quy định tại khoản 1 Điều 122 Bộ luật Lao 

động 2019; Điều 70 Nghị định số 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020.  

Qua phân tích các hành vi của nguyên đơn thể hiện trong các biên bản làm 

việc, đơn tố cáo qua các bài báo đã đăng tải bị đơn đã tiến hành lập vi bằng Vi 

bằng số: 1346/2022/VB-TPL ngày 29/8/2022 ghi nhận sự việc. Trên cơ sở đối 

chiếu qui tắc ứng xử và chính sách bảo mật thông tin của Công ty, nguyên đơn đã 



vi phạm nội quy lao động khi cung cấp thông tin sai sự thật về vụ việc 4.000 thùng 

bia T xuất ra thị trường theo biên bản làm việc ngày 13/4/2021, ngày 08/7/2022 

và kết quả giải quyết đơn tố cáo của nguyên đơn theo quyết định số: 275/SCT-

TSCT ngày 01/8/2022 của Sở Công thương Thành phố Hồ Chí Minh theo kết quả 

thử nghiệm sản phẩm của Công ty E ngày 29/3/2021, nhưng Công ty không có 

biện pháp thu hồi, khi nguyên đơn chưa kiểm chứng thông tin, không có quyền 

và nghĩa vụ cung cấp thông tin, với trách nhiệm là người lao động nguyên đơn đã 

có lỗi khi chưa thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của người lao động khi tham gia vào 

quan hệ lao động đã giao kết. 

Từ những phân tích trên, có cơ sở để khẳng định nguyên đơn đã vi phạm nội 

quy lao động, vi phạm qui tắc ứng xử, vi phạm chính sách bảo mật thông tin của 

Công ty, đe dọa gây thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng về tài sản, lợi ích của Công 

ty. Do đó, bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn bằng quyết định số: 010822/HVN-

MD01 ngày 01/8/2022 về việc thi hành kỷ luật lao động nguyên đơn theo hình 

thức xử lý kỷ luật sa thải là phù hợp quy định tại khoản 2 Điều 125 Bộ luật Lao 

động 2019 nên không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm cần bác toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn để giữ 

nguyên bản án sơ thẩm là có căn cứ.  

Tòa án phúc thẩm tuyên: 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 69/2023/LĐ-ST ngày 08/8/2023 của Tòa án 

nhân dân Quận 1. 
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Bản án số: 615/2022/LĐ-PT ngày: 28/9/2022 của Tòa án nhân dân 

thành phố Hồ Chí Minh 

 Về việc: “Tranh chấp về xử lý kỷ luật theo hình thức sa thải” 

Nội dung vụ án: 

Từ ngày 02/6/2018 ông V làm việc cho Công ty HV (sau đây gọi tắt là Công 

ty), qua 03 hợp đồng lao động xác định thời hạn là Hợp đồng lao động số: 

68/2018/HĐLĐ/HV ngày 02/6/2018, Hợp đồng lao động số: 

083/2019/HĐLĐ/HV ngày 01/01/2019, Hợp đồng lao động số: HCM-HV18 

031/2020/HĐLĐ-01 ngày 01/01/2020. Mức lương hiện đang được hưởng là 

12.000.000 đồng/tháng. Ngày 31/12/2020, Công ty ra quyết định số: 

02/2020/QĐKL-HV về việc xử lý kỷ luật ông V với hình thức sa thải với lý do: 

“Trong thời gian công tác và làm việc tại Công ty, ông V có góp vốn và liên kết 

cùng với các thành viên hiện tại đang làm việc và đã nghỉ việc tại Công ty để 

thành lập công ty riêng mang tên Công ty VNA hoạt động từ ngày 25/11/2020. 

Công ty này hiện đang kinh doanh cùng ngành nghề, sản phẩm mà Công ty đang 

sản xuất, triển khai cùng thị trường và là đối thủ cạnh tranh của Công ty”. Không 

đồng ý với Quyết định xử lý kỷ luật của công ty, ông V khởi kiện yêu cầu Công 

ty bồi thường, giải quyết quyền lợi do sa thải trái pháp luật với tổng cộng số tiền 

là: 849.576.186 đồng. 
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Từ ngày 15/5/2018 ông C làm việc cho Công ty HV (sau đây gọi tắt là Công 

ty), qua 03 hợp đồng lao động xác định thời hạn là Hợp đồng lao động số: 

43/2018/HĐLĐ/HV ngày 15/5/2018, Hợp đồng lao động số: 

080/2019/HĐLĐ/HV ngày 01/01/2019, Hợp đồng lao động số: HCM-HV18 

029/2020/HĐLĐ-01 ngày 01/01/2020. Mức lương hiện đang được hưởng là 

12.000.000 đồng/tháng. Ngày 31/12/2020, Công ty ra quyết định số: 

03/2020/QĐKL-HV về việc xử lý kỷ luật ông C với hình thức sa thải với lý do: 

“Trong thời gian công tác và làm việc tại Công ty, ông C đã góp vốn và liên kết 

cùng với các thành viên hiện tại đang làm việc và đã nghỉ việc tại Công ty để 

thành lập công ty riêng mang tên Công ty VNA hoạt động từ ngày 25/11/2020. 

Công ty này hiện đang kinh doanh cùng ngành nghề, sản phẩm mà Công ty đang 

sản xuất, triển khai cùng thị trường và là đối thủ cạnh tranh của Công ty”. 

 Ông C khởi kiện yêu cầu Công ty bồi thường, giải quyết quyền lợi do sa 

thải trái pháp luật với tổng cộng số tiền là: 765.756.200 đồng. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

Đối với yêu cầu của ông V: 

- Công ty phải bồi thường 17 tháng tiền lương trong những ngày ông V 

không được làm việc là 204.000.000 đồng. 

- Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế người sử dụng lao động phải đóng 

trong thời gian người lao động không được làm việc là 17.280.000 đồng.  

- Công ty phải bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động về 

hành vi sa thải trái pháp luật của mình với số tiền là 24.000.000 đồng.  

- Công ty phải bồi thường vì không nhận người lao động lại làm việc là mỗi 

năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và bồi thường thêm 

02 tháng tiền lương là 24.000.000 đồng.  

Tổng cộng ông V được bồi thường là: 287.280.000 đồng. 

 Đối với yêu cầu của ông C: 

- Công ty phải bồi thường 17 tháng tiền lương trong những ngày ông V 

không được làm việc là 204.000.000 đồng.  

- Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế người sử dụng lao động phải đóng 

trong thời gian người lao động không được làm việc là 17.280.000 đồng.  

- Công ty phải bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động về 

hành vi sa thải trái pháp luật của mình với số tiền là 24.000.000 đồng. 

- Công ty phải bồi thường vì không nhận người lao động lại làm việc là mỗi 

năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và bồi thường thêm 

02 tháng tiền lương là 24.000.000 đồng. Tổng cộng ông C được bồi thường là: 

287.280.000 đồng. 

Ngày 20/6/2022 nguyên đơn là ông C và ông V kháng cáo một phần bản án 

sơ thẩm và đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu của nguyên 



đơn buộc Công ty HV phải thanh toán tiền thưởng chưa chi trả, với ông C là 

252.556.200 đồng, với ông V là 317.826.186 đồng. 

Ngày 23/6/2022 bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án và đề nghị sửa bản án sơ 

thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Tòa án phúc thẩm nhận định: 

Theo sự thừa nhận của ông V và người đại diện của ông C thì hai ông đã 

tham gia việc thành lập Công ty VNA có cùng ngành nghề với Công ty H. Theo 

Điều 17 Luật Doanh nghiệp năm 2014 thì người lao động không bị cấm trong 

việc thành lập doanh nghiệp. Tuy nhiên Luật doanh nghiệp cũng nghiêm cấm 

các thành viên Công ty “Sử dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của công 

ty để tư lợi riêng hoặc phục vụ cho lợi ích của tổ chức, cá nhân khác”. Điều này 

cũng được hiểu khi tham gia thành lập công ty có cùng ngành nghề, người lao 

động không được sử dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của Công ty mà 

mình đang phục vụ để trục lợi cho cá nhân và phải có nghĩa vụ tôn trọng hợp 

đồng lao động đã ký với công ty về bảo mật thông tin theo điểm a khoản 2 Điều 

5 BLLĐ năm 2012.  

Theo hồ sơ vụ án thì Công ty H đã đăng ký và được cấp giấy chứng nhận 

đăng ký quyền tác giả đối với phần mềm “Hệ thống đánh giá chất lượng giáo 

dục” ngày 18/9/2020; nhưng phần mềm ứng dụng này đã được Công ty VNA 

bán cho một số Phòng giáo dục của các tỉnh. Mặc dù ông V và ông C không tham 

gia trực tiếp vào việc mua bán phần mềm, nhưng với tư cách là người góp vốn 

thành lập Công ty VNA và cũng đang là người lao động của Công ty H, buộc hai 

ông phải biết và phải ngăn cản việc sử dụng và mua bán trái phép phầm mềm 

này tránh gây thiệt hại cho Công ty H, nhưng 2 ông đã không thực hiện nghĩa vụ 

của mình. Như vậy, ông V và ông C đã vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ bảo mật 

được quy định trong hợp đồng lao động (điển 3.3). Công ty H có cơ sở để xử lý 

kỷ luật lao đông với ông V và ông C. Tuy nhiên, việc xử lý kỷ luật lao động phải 

tuân thủ quy trình xử lý kỷ luật lao động được quy định tại BLLĐ năm 2012.  

Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 123 BLLĐ năm 2012, Điều 30 Nghị 

Định số 05/2015/NĐ -CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều 

của Bộ luật lao động quy định trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật người lao động thì 

khi xử lý kỷ luật lao động người sử dụng lao động phải thông báo cho người lao 

động tới tham dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động, nhưng Công ty H không mời 

ông V, ông C tham gia cuộc họp kỷ luật nên Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm nhận 

định hai Quyết định xử lý kỷ luật lao động ngày 31/12/2020: 02/2020/QĐKL-

HV đối với ông V, 03/2020/QĐKL-HV đối với ông C là trái pháp luật là có cơ 

sở. 

Trong đơn khởi kiện và tại buổi hòa giải tại cấp sơ thẩm, nguyên đơn không 

có yêu cầu được trở lại làm việc mà chỉ yêu cầu bồi thường. Như vậy, nguyên 

đơn chưa thể hiện ý chí của mình được trở lại làm việc, đôi bên cũng chưa thương 



 
 

 

lượng hòa giải để được bồi thường hay để được trở lại làm việc, mà tòa án cấp 

sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu về bồi thường 02 tháng tiền lương để chấm dứt 

hợp đồng lao động là không có cơ sở.  

Qua xem xét kết quả đóng bảo hiểm của nguyên đơn thì khoản tiền bảo hiểm 

thất nghiệp đã được đóng đầy đủ nên Công ty H không phải trả cho nguyên đơn 

số tiền này. Yêu cầu thứ hai là yêu cầu bồi thường bổ sung thêm 02 tháng tiền 

lương do chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật thực chất yêu cầu này đã 

được nêu ở trên về bồi thường thêm 2 tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 42 

BLLĐ năm 2012. Do đó tòa án câp phúc thẩm sửa lại phần quyết định này và 

không ghi nhận phần bồi thường thêm 2 tháng tiền lương này cho đúng quy định 

của pháp luật.  

Tòa án phúc thẩm tuyên: 

Đối với yêu cầu của ông V:  

- Chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H bồi thường 17 tháng tiền lương trong 

những ngày ông V không được làm việc là 204.000.000 đồng.  

- Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế: Ông V và Công ty H có trách nhiệm 

cùng đóng bảo hiểm từ tháng 1 năm 2021 đến tháng 6 năm 2022. Công ty H có 

trách nhiện đóng tiền phạt chậm đóng, theo quy định của Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam. 

- Chỉ chấp nhận buộc Công ty H bồi thường thêm 02 tháng tiền lương theo 

hợp đồng lao động là 24.000.000 đồng.  

- Không chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H thanh toán tiền thưởng doanh 

thu chưa chi trả do sa thải là: 317.826.186 đồng.  

- Không chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H thanh toán tiền chi ngoại giao 

dự án với số tiền tạm tính là 92.550.000 đồng vì không có chứng cứ chứng minh 

yêu cầu này. 

- Không chấp nhận yêu cầu của ông V về việc buộc Công ty H bồi thường 

02 tháng tiền lương nếu không nhận người lao động lại làm việc.  

- Không chấp nhận yêu cầu của ông V buộc Công ty H phải chi trả trợ cấp 

thôi việc do chấm dứt hơp đồng lao động mỗi năm làm việc được một nửa tháng 

lương là 18.000.000 đồng và bồi thường bổ sung 02 tháng tiền lương.  

Tổng cộng Công ty HV phải bồi thường cho ông V là: 228.000.000 đồng. 

Đối với yêu cầu của ông C: 

- Chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H bồi thường 17 tháng tiền lương trong 

những ngày ông C không được làm việc, từ 31/12/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm 

là 204.000.000 đồng.  

-Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp: Ông C và Công 

ty H có trách nhiệm cùng đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất 

nghiệp từ tháng 1 năm 2021 đến tháng 6 năm 2022. Công ty H có trách nhiện 

đóng tiền phạt chậm đóng, theo quy định của Bảo hiểm xã hội Việt Nam. 



 
 

 

- Chỉ chấp nhận buộc Công ty H bồi thường thêm 02 tháng tiền lương theo 

hợp đồng lao động về hành vi sa thải trái pháp luật là 24.000.000 đồng. 

- Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H thanh toán tiền 

thưởng chưa chi trả do sa thải là 252.556.200 đồng.  

- Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H thanh toán tiền chi 

ngoại giao dự án với số tiền tạm tính là 74.000.000 đồng.  

- Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H bồi thường 02 tháng 

tiền lương nếu không nhận người lao động lại làm việc.  

- Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H chi trả tiền trợ cấp 

thôi việc mỗi năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và 

bồi thường bổ sung 02 tháng tiền lương.  

Tổng cộng Công ty HV phải bồi thường cho ông C là 228.000.000 đồng.  

4 

Bản án số: 02/2021/LĐ-PT ngày: 19/4/2021 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Hải Dương 

Về việc: “Tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải” 

Nội dung vụ án: 

Anh Mạc Văn V là công nhân công ty xi măng P từ tháng 11 năm 2003 đến 

ngày 30 tháng 07 năm 2019. Hợp đồng lao động cuối cùng anh V ký với công ty 

xi măng P là hợp đồng lao động không xác định thời hạn số 0999 ngày 

19/10/2007, với chức danh chuyên môn là lái xe. Từ tháng 10/2007, anh V được 

giao nhiệm vụ làm phó trưởng ca Bộ phận xây dựng. Đến năm 2017, Bộ phận 

xây dựng không còn ca sản xuất, anh V được phân công làm tổ trưởng sản xuất, 

công việc trực tiếp lái xe. Năm 2017, anh V được Đại hội Công đoàn Công ty xi 

măng P bầu vào Ban chấp hành khóa IV nhiệm kỳ 2017 đến 2022, là ủy viên 

Ban chấp hành Công đoàn. Ngày 22/7/2019, Anh V đã đăng bản chụp bản phô 

tô Công văn số 4504/SLĐTBXH- TTr lên nhóm zalo của Ban chấp hành Công 

đoàn công ty. Ngày 25/7/2019, công ty xi măng P gửi cho anh V giấy báo lịch 

buổi họp xét kỷ luật đối với anh V. Ngày 26/7/2019, công ty xi măng P tổ chức 

buổi họp xét kỷ luật sa thải anh V với lý do anh V đã chụp ảnh nội dung công 

văn số 4504/SLĐTBXH ngày 19/7/2019 của Sở Lao động thương binh và xã hội 

tỉnh Hải Dương gửi cho công ty và đăng lên mạng xã hội. Ngày 30/07/2019, 

công ty xi măng P ban hành Quyết định sa thải số 092/QĐPS đối với anh V. Anh 

V khởi kiện yêu cầu: 

- Buộc công ty xi măng P hủy bỏ quyết định kỷ luật sa thải đối với anh và 

nhận anh trở lại làm việc. 

- Bồi thường tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 01/8/2019 đến ngày 

anh được nhận trở lại làm việc với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng.  

- Bồi thường 02 tháng tiền lương, mất thu nhập do bị sa thải trái pháp luật. 

- Đóng Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho anh V 

trong thời gian bị nghỉ làm việc cho Cơ quan Bảo hiểm xã hội.  
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Tòa án sơ thẩm tuyên: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngày 18/9/2020, công ty xi măng P kháng cáo đề nghị hủy toàn bộ bản án 

sơ thẩm do:  

- Người phiên dịch không có bằng cấp chuyên môn về dịch thuật, không đủ 

trình độ năng lực dẫn đến chuyển tải sai lệch và không đúng bản chất sự việc, 

không cho phép sử dụng phiên dịch của bị đơn; không yêu cầu công ty xi măng 

P cung cấp tài liệu mà đến phiên toà sơ thẩm công ty mới cung cấp nên trong 

thời gian ngắn Toà án không thể nghiên cứu, xem xét để ra quyết định đúng đắn.  

- Cấp sơ thẩm nhận định, đánh giá chứng cứ không khách quan, đã phủ nhận 

nguyên nhân dẫn đến hành vi vi phạm của anh V, đó là xác định không đúng 

hành vi của anh V khi sao chụp tài liệu và đưa lên mạng zalo, từ đó bị phát tán 

lên mạng xã hội nhưng chưa có sự đồng ý của cấp trên.  

- Cấp sơ thẩm xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Bảo hiểm 

xã hội thị xã Kinh Môn là không đúng. 

Tòa án phúc thẩm nhận định: 

Tại biên bản lấy lời khai người đại diện hợp pháp của công ty xi măng P và 

biên bản hoà giải cùng ngày 09/6/2020, do chưa có người phiên dịch nên công 

ty xi măng P đề nghị đưa ông H tham gia quá trình ghi lời khai để đảm bảo cho 

việc phiên dịch của công ty. Tại thời điểm đó ông H chưa xuất trình tài liệu thể 

hiện về việc có khả năng phiên dịch để được Toà án xác nhận là người phiên 

dịch nhưng với mục đích đảm bảo tiến độ giải quyết vụ án được nhanh gọn, Toà 

án thị xã Kinh Môn đã để ông H phiên dịch cho đại diện công ty xi măng P, việc 

làm này chưa phù hợp quy định Bộ luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, trong quá 

trình giải quyết vụ án đến nay, bị đơn không có ý kiến khiếu nại về nội dung các 

biên bản lập ngày 09/6/2020, xác định các nội dung trong biên bản đã ghi đúng 

diễn biến quá trình lấy lời khai, hòa giải nên các tài liệu này vẫn là chứng cứ hợp 

pháp làm căn cứ giải quyết vụ án.  

Công ty cho rằng người phiên dịch không chuyển tải đủ nội dung nhưng 

không có căn cứ chứng minh, mặt khác công ty đã được tiếp cận các yêu cầu của 

anh V thông qua các tài liệu đơn khởi kiện, lời khai và công ty cũng đã có văn 

bản, lời khai thể hiện quan điểm nên xác định công ty đã hiểu và nắm bắt được 

các nội dung khởi kiện của anh V.  

Tại lời khai ngày 23/7/2020 (BL 102-104), công ty trình bày đã nhận được 

Quyết định yêu cầu cung cấp chứng cứ số 01 ngày 06/7/2020 của Toà án nhân 

dân thị xã Kinh Môn. Đến phiên toà sơ thẩm, công ty cung cấp cho Toà án bản 

sao Biên bản họp hội đồng kỷ luật, Thông báo số 084, Thông báo số 092, Nội 

quy lao động. Đây là những chứng cứ cần được Hội đồng xét xử sơ thẩm xem 

xét. Công ty cho rằng Hội đồng xét xử sơ thẩm không đủ thời gian để xem xét 

là không đúng, vì tại phiên toà Hội đồng xét xử sẽ căn cứ vào các tài liệu, chứng 



 
 

 

cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, các quy định 

pháp luật liên quan để quyết định, không phụ thuộc vào thời gian ngắn hay dài 

để quyết định. Do vậy, không có căn cứ chấp nhận các nội dung kháng cáo trên 

của công ty xi măng P. 

Qua văn bản cung cấp của đại diện Sở Lao động, Thương binh và Xã hội 

tỉnh Hải Dương thì Công văn số 4504/SLĐTBXH- TTr ngày 19/7/2019 là văn 

bản gửi nhiều cơ quan, nội dung yêu cầu công ty xi măng P thực hiện kết luận 

của cơ quan thanh tra nên văn bản này không phải là văn bản “Mật”. Do đó, 

Công văn 4504 không phải là loại văn bản “Cấm không được đăng tải lên mạng 

xã hội” như quan điểm trình bày của đại diện công ty xi măng P. Tuy nhiên, công 

việc của anh V là lái xe, không phải là người có thẩm quyền trong việc tiếp nhận 

và xử lý văn bản do đơn vị khác gửi đến cho công ty xi măng P. Nhóm zalo do 

một thành viên Ban chấp hành Công đoàn công ty xi măng lập ra chỉ là hoạt 

động tự phát, không thuộc quy chế hoạt động của Ban chấp hành Công đoàn. Do 

vậy, việc anh V tự ý đăng tải Công văn số 4504 là hành vi không thực hiện đúng 

công việc của người lao động đã thỏa thuận trong hợp đồng lao động, vi phạm 

nghĩa vụ của người lao động quy định tại khoản 2 Điều 5 Bộ luật lao động. Công 

ty xi măng P xác định việc anh V đưa nội dung công văn lên nhóm zalo chưa gây 

thiệt hại nghiêm trọng hoặc đe dọa gây thiệt hại nghiêm trọng về tài sản, lợi ích 

của công ty. Do vậy, hành vi vi phạm của anh V chưa đến mức bị kỷ luật sa thải 

được quy định trong Nội quy lao động của công ty xi măng P và Điều 126 Bộ 

luật lao động. Mặt khác, trình tự, thủ tục sa thải không đúng quy định pháp luật 

nên có căn cứ xác định công ty xi măng P đã ra quyết định sa thải anh V trái pháp 

luật vào ngày 30/7/2019. Do đó, không chấp nhận nội dung kháng cáo trên của 

công ty xi măng P. 

Tòa án phúc thẩm tuyên: 

Không xác định Bảo hiểm xã hội thị xã Kinh Môn là người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan trong vụ án.  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn anh Mạc Văn V. 
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Bản án số: 01/2023/LĐ-PT ngày: 14.02.2023 của Tòa án nhân dân thành 

phố Cần Thơ 

Về việc: “Tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải”  

Nội dung vụ án: 

Ông Nguyễn Văn Đ và Cty TNHH MTV A – sau đây viết tắt là Công ty A 

có ký hợp đồng lao động vào ngày 01/9/2009, thời hạn là 03 năm, mức lương 

chính là 19.850.000đ/tháng. Sau nhiều lần bổ sung phụ lục hợp đồng, ngày 

16/7/2012 ông Đ được bổ nhiệm làm Giám đốc điều hành Công ty A. Quá trình 

thực hiện hợp đồng lao động từ năm 2012 đến 2018 có ký nhiều phụ lục hợp 

đồng để tăng lương. Ngày 17/01/2020, Công ty A ra Quyết định số 

CV.A.170120.01 tạm đình chỉ công việc ông Đ với lý do ông Đ vi phạm kỷ luật 

63-85 



 
 

 

lao động, vi phạm nội quy lao động của Công ty. Đến ngày 17/02/2020, Công ty 

A tiếp tục ban hành Quyết định đình chỉ chức vụ đối với ông Đ số 

CV.A.170220.01. Ngày 22/04/2020, phía A gửi công văn số CV.A.220420.02 

mời ông Đ tham dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động đối với ông Đ vì cho rằng 

ông Đ vi phạm nội quy lao động và gây thiệt hại nghiêm trọng đến tài sản, lợi 

ích của Công ty A. Ngày 03/6/2020, Công ty A gửi thư mời ông Đ đến Công ty 

bàn giao tài sản, hoàn thành thủ tục thanh lý hợp đồng và nhận sổ bảo hiểm 

nhưng ông Đ không tham gia. Ngày 12/05/2020, Công ty ra Quyết định số 

A.QDST.12052020.02 xử lý kỷ luật lao động sa thải ông Đ. Do đó, ông Đ yêu 

cầu Tòa án:  

- Hủy Quyết định xử lý kỷ luật lao động sa thải số A.QDST.12052020.02 

ngày 12/05/2020 của Cty TNHH MTV A đối với ông.  

- Buộc phía Công ty A thanh toán tiền lương những ngày ông Đ không được 

làm việc từ ngày 13/5/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm, với mức lương là 

117.700.000đ/tháng; tạm tính là 27 tháng 13 ngày, thành tiền là: 3.228.903.333đ;  

- Trả tiền Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp những ngày 

không được làm việc:  

+ Từ tháng 5/2020 đến tháng 10/2020: 29.800.000đ x 05 tháng x 21,5% = 

32.035.000đ;  

+ Từ tháng 10/2020 đến tháng 8/2022: 29.800.000đ x 22 tháng x 20% = 

131.120.000đ.  

- Trả tiền lương tháng 01/2020 còn nợ: 92.817.000đ; 

-Trả tiền nợ lương từ tháng 02/2020 đến tháng 12/5/2020 = (117.700.0000đ 

x 3 tháng 12 ngày) = 400.180.000đ.  

Tổng cộng số tiền bị đơn phải trả cho ông Đ (tạm tính) liên quan đến hợp 

đồng lao động là: 4.355.875.333đ. 

Tòa án sơ thẩm tuyên: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Buộc Cty TNHH 

MTV A phải trả cho ông Nguyễn Văn Đ tiền lương còn thiếu tháng 01/2020 và 

tiền lương trong thời gian tạm đình chỉ công việc; tổng cộng: 115.487.311đ. 

Ngày 07/9/2022, nguyên đơn ông Đ kháng cáo và yêu cầu cấp phúc thẩm 

chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Tòa án phúc thẩm nhận định: 

Qua quá trình giải quyết và tại phiên tòa hôm nay, đại diện nguyên đơn ông 

Đ cũng thừa nhận ngày 30/3/2020, ông đã thành lập HTX X, ông là Chủ tịch Hội 

đồng quản trị- đại diện pháp luật của Hợp tác xã, tuy nhiên, phía ông Đ cho rằng, 

ông thành lập Hợp tác xã do ngày 17/02/2020, Công ty A ra Quyết định đình chỉ 

chức vụ giám đốc của ông, không cho ông làm gì tại công ty; vì vậy, tuy quan 

hệ lao động của ông Đ với Công ty chưa chấm dứt nhưng từ đó về sau, ông Đ 

không thể đến Công ty làm việc như trước và Hợp tác xã không phải của nguyên 



đơn mà của nhiều xã viên góp vốn. Về vấn đề này, thấy rằng, quyết định đình 

chỉ chức vụ không phải là Quyết định chấm dứt Hợp đồng lao động theo quy 

định tại khoản 8 Điều 36 BLLĐ, chỉ khi có quyết định sa thải thì mới chấm dứt 

lao động và thời điểm thành lập Hợp tác xã X cũng chưa ra Quyết định xử lý kỷ 

luật sa thải đối với ông Đ nên ông vẫn còn là người lao động của công ty, quan 

hệ hợp đồng lao động chưa chấm dứt. Tuy nhiên, sau khi hết thời gian tạm đình 

chỉ công việc, ông Đ không đến Công ty làm việc mà đã thành lập HTX X từ 

ngày 30/3/2020, vốn góp của ông 800.000.000 đồng, xem qua nội dung đăng ký 

ngành nghề đối với Hợp tác xã thì thấy rằng có cùng ngành nghề kinh doanh với 

Công ty A.  

Xét thấy, ông Đ là Giám đốc của Công ty A, biết rõ quan hệ khách hàng, bí 

mật kinh doanh của A, bí mật công nghệ, kỹ thuật đóng gói, bao bì của A nên 

việc ông Đ thành lập HTX X cùng ngành nghề với A trong khi ông Đ đang là 

người quản lý của Công ty A là đã tiết lộ, vi phạm về bí mật kinh doanh, bí mật 

công nghệ của A thì tất nhiên và chắc chắn rằng sẽ dẫn đến việc xung đột lợi ích 

giữa Công ty A với doanh nghiệp của ông, điều này đe dọa gây thiệt hại đặc biệt 

nghiêm trọng về tài sản, lợi ích của công ty A mà không cần phải có thiệt hại xảy 

ra và ông đã không làm tròn trách nhiệm của người quản lý công ty theo quy 

định tại Điều 83 Luật Doanh nghiệp 2014, hành vi này là thuộc trường hợp phải 

bị áp dụng kỷ luật lao động theo hình thức sa thải.   

Do quyết định sa thải ngày 12/5/2020 là đúng quy định và từ ngày 12/5/2020 

mọi quan hệ lao động giữa ông Đ và công ty A cũng chấm dứt theo quy định tại 

khoản 8 Điều 36 Bộ luật Lao động nên yêu cầu của ông Đ về thanh toán tiền 

lương từ ngày 13/5/2020 đến ngày xét xử, bồi thường tổng cộng 04 tháng lương 

do sa thải trái pháp luật và theo quy định tại khoản 1 Điều 42, trả tiền bảo hiểm 

xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp những ngày không được làm việc từ 

tháng 5/2020 đến tháng 8/2022, tiền nợ lương từ tháng 02/2020 đến 12/5/2020 

là không có cơ sở.  

Tòa án phúc thẩm tuyên: 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 06/2022/LĐ-ST ngày 31 tháng 8 năm 2022 

của Tòa án nhân dân quận C. 



 TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 89/2024/LĐ-PT 

Ngày: 13-8-2024  

V/v Tranh chấp về hình thức 

xử lý kỷ luật sa thải. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Châu Kim Anh 

Các Thẩm phán:   Ông Bùi Hữu Nhân 

 Ông Nguyễn Tiến Dũng 

- Thư ký phiên tòa: ông Lê Thành Đạt - Thư ký Tòa án nhân dân Thành

phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia

phiên tòa: bà Nguyễn Kim Sen - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 27 tháng 6, ngày 24 tháng 7 và ngày 13 tháng 8 năm 

2024, tại Phòng xử án - Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 45/2024/TLPT-LĐ ngày 08 tháng 5 

năm 2024, về việc: “Tranh chấp về hình thức xử lý kỷ luật sa thải”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 02/2024/LĐ-ST ngày 25 tháng 01 năm 

2024 của Tòa án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 2699/2024/QĐ-PT 

ngày 20 tháng 5 năm 2024 và Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 

9048/2024/QĐPT ngày 27 tháng 6 năm 2024 của Tòa án nhân dân Thành phố 

Hồ Chí Minh, giữa: 

- Nguyên đơn: bà Nguyễn Thị D, sinh năm 1977.

Địa chỉ: Số C, đường H, phường L, thành phố T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: ông Đinh Quang H, sinh năm 

1971; theo Giấy uỷ quyền số công chứng 8656, quyển số 07/2023/TP/CC-

SCC/HĐGD ngày 13/7/2023 lập tại Phòng C, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Địa chỉ: Số A.21, chung cư T, Số A, đường N, phường Đ, Quận A, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

ĐÃ MÃ HÓA 
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- Bị đơn: Ngân hàng Thương mại cổ phần S

Người đại diện theo pháp luật của bị đơn: ông Phạm Quang T; Chức vụ: 

Tổng Giám đốc. 

Địa chỉ trụ sở: Số A, đường N, phường B, Quận A, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: 

1/ Bà Nguyễn Hồ Thu T1; chức vụ: Giám đốc Khối Pháp chế; theo Giấy 

ủy quyền số 442/UQ-SCB-TGĐ.23.00 ngày 01/11/2023, lập bởi Ngân hàng 

Thương mại cổ phần S. 

2/ Ông Phạm Đức T2, sinh năm 1973; chức vụ: Chuyên viên; theo Giấy 

uỷ quyền số 31/UQ-SCB-TGĐ.24.00 ngày 25/01/2024, lập bởi Ngân hàng 

Thương mại cổ phần S 

Cùng địa chỉ liên hệ: Số A, đường N, phường B, Quận A, Thành phố Hồ 

Chí Minh.  

- Do có kháng cáo của: Bị đơn – Ngân hàng Thương mại cổ phần S.

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

*Theo đơn khởi kiện, đơn sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện, và trong quá

trình giải quyết vụ án, phía nguyên đơn trình bày: 

Ngày 04/7/2013, nguyên đơn và bị đơn ký Hợp đồng lao động số: 

32/HĐLĐ-CNPĐ-2013 (sau đây viết tắt là Hợp đồng lao động Số 32); loại hợp 

đồng không xác định thời hạn; chức danh chuyên môn: nhân viên nghiệp vụ; 

chức vụ nghiệp vụ ngân hàng được phân công theo thời gian (theo bản mô tả 

công việc), chức vụ thay đổi khi được bổ nhiệm, miễn nhiệm; mức lương cơ bản 

3.600.000đồng/tháng và phụ cấp theo quy chế của bị đơn; trả lương theo hình 

thức chuyển khoản mở tại Ngân hàng Thương mại cổ phần S (sau đây viết tắt là 

Ngân hàng). Ngoài ra, các bên còn thỏa thuận các điều khoản khác trong hợp 

đồng lao động. Ngày 01/6/2022, các bên tiếp tục ký Phụ lục hợp đồng lao động 

số: 4509/PLHĐLĐ-SCB- HS-2022 (sau đây viết tắt là Phụ lục hợp đồng lao 

động Số 4509), điều chỉnh mức lương cơ bản thành 4.800.000 đồng/tháng.  

Quá trình làm việc, nguyên đơn luôn hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao, 

được đánh giá cao về năng lực. Ngày 23 và 24 tháng 11/2022, trong lúc làm việc 

nguyên đơn có đăng tải các thông báo của Ngân hàng tại máy tính Phòng G, 

thành phố T, Thành phố Hồ Chí Minh, cụ thể: 
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- Thông báo số: 1195/TB-TGĐ.22.00 ngày 17/02/2022 về việc chi hoa

hồng giới thiệu khách hàng tham gia trái phiếu của cán bộ nhân viên kỳ tháng 

12/2021. 

- Thông báo số: 3923/TB-TGĐ.22.00 ngày 15/6/2022 về việc triển khai

chương trình thi đua trái phiếu “Kết nối sức mạnh - Dẫn lối thành công". 

- Thông báo số: 1663/TB-TGĐ.22.00 ngày 11/3/2022 về việc triển khai

chương trình thi đua trái phiếu “Chặng đua thần tốc”. 

- Thông báo số: 6886/TB-TGĐ.22.00 ngày 01/10/2022 về việc tiếp tục

triển khai chương trình thi đua giới thiệu khách hàng tham gia trái phiếu “BẢN 

LĨNH DẪN ĐẦU - THỐNG LĨNH ĐƯỜNG ĐUA". 

- Thông báo số: 3842/TB-TGĐ.22.00 ngày 10/6/2022 về việc điều chỉnh

thời gian triển khai chương trình thi đua trái phiếu “Giới thiệu hăng say - Nhận 

ngay thưởng lớn”. 

Ngày 24/11/2022, nguyên đơn đã chuyển các thông báo trên qua ứng 

dụng Zalo của ông Đinh Quang H (chồng nguyên đơn) để tham khảo vì cả hai 

đều mua trái phiếu của Công ty A. Ngày 28/11/2022, không biết vì lý do gì (bị 

hack hay ai đó đăng tải) mà những thông báo trên được đăng tải lên trang “Hội 

những người mua trái phiếu A”. Ngay khi phát hiện thông báo trên đăng tải, 

chồng nguyên đơn đã xóa ngay chỉ sau một thời gian rất ngắn. Lúc 19 giờ 00 

phút ngày 28/11/2022, bị đơn mời nguyên đơn lên làm việc để xác minh sự việc. 

Ngày 29/11/2022, bị đơn ra Quyết định số: 11786/QĐ-TGĐ.22.00 tạm đình chỉ 

công việc nguyên đơn từ ngày 29/11/2022 đến ngày 26/02/2023. Ngày 

05/12/2022, nguyên đơn gửi thư cho bị đơn, Ban chấp hành Công đoàn trình bày 

rõ về sự cố trên là ngoài ý muốn chủ quan của nguyên đơn, nguyên đơn không 

phải là người trực tiếp đưa thông tin trên lên mạng. Đồng thời, nguyên đơn lý 

giải nội dung các thông báo trên không phải là bí mật hay thông tin mật kinh 

doanh của bị đơn do không đáp ứng điều kiện quy định tại khoản 23 Điều 4 Luật 

Sở hữu trí tuệ, không được thông báo rộng rãi đến cán bộ, công nhân viên để 

khuyến khích mọi người tham gia giới thiệu bán trái phiếu. Nguyên đơn đề nghị 

bị đơn xem xét vấn đề trên có lý, có tình vì nguyên đơn làm việc gắn bó trong 

thời gian dài. Tuy nhiên, đến ngày 30/12/2022, bị đơn ra Quyết định số: 

12507/QĐ-SCB- TGĐ.22.00 về việc xử lý kỷ luật lao động bằng hình thức sa 

thải đối với nguyên đơn (sau đây viết tắt là Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 

12507). Bị đơn ra quyết định xử lý kỷ luật nguyên đơn bằng hình thức sa thải là 

trái pháp luật. Do đó, nguyên đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án: 

1/ Hủy Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 12507; 
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2/ Yêu cầu bị đơn nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo Hợp đồng lao 

động Số 32 và Phụ lục hợp đồng lao động Số 4509; 

3/ Yêu cầu bị đơn trả cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không 

được làm việc tạm tính từ ngày 30/12/2022 cho đến ngày 03/01/2024 là 13 

tháng: 10.000.000đồng/tháng x 13 tháng = 130.000.000đồng; 

4/ Yêu cầu bị đơn tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho 

nguyên đơn trong trong khoảng thời gian không được làm việc tạm tính từ ngày 

30/12/2022 cho đến ngày 30/6/2023 (mức lương đóng là 4.800.000đồng/tháng); 

5/ Bồi thường cho nguyên đơn 02 tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 41 

Bộ luật Lao động năm 2019 do xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn bằng hình 

thức sa thải trái pháp luật là 10.000.000đồng/tháng x 02 tháng = 

20.000.000đồng. 

Tuy nhiên, tại Phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 

cứ và hòa giải ngày 03/01/2024, nguyên đơn xin rút lại yêu cầu “buộc bị đơn 

nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo Hợp đồng lao động Số 32 và Phụ lục hợp 

đồng lao động Số 4509” đã ký. Các yêu cầu còn lại nguyên đơn giữ nguyên và 

đề nghị đưa vụ án ra xét xử theo quy định, không tiến hành hòa giải do các bên 

không thỏa thuận được việc giải quyết vụ án. 

*Phía bị đơn có người đại diện theo ủy quyền trình bày:

Bị đơn xác nhận về việc ký hợp đồng lao động như trình bày của nguyên 

đơn. Tuy nhiên, trong khoảng thời gian từ ngày 22 đến ngày 24 tháng 11/2022, 

nguyên đơn có hành vi đăng tải và sử dụng email cá nhân dungnt1@scb.com.vn 

do Ngân hàng cấp để chuyển 23 văn bản và bản tin truyền thông nội bộ đến địa 

chỉ email bên ngoài hệ thống Ngân hàng là thaivanthanhBinh2002@gmail.com 

(email của chồng nguyên đơn). 

Nguyên đơn đã chuyển tiếp email truyền thông “Điều chỉnh lợi tức đầu tư 

sản phẩm trái phiếu” của khối PFS ngày 27/9/2022; “Thông báo chi trả coupon 

trái phiếu An Đông mã ADC-2019.01” của khối PFS ngày 19/01/2022; “Truyền 

thông phương án giới thiệu sản phẩm trái phiếu Tháng 10/2022” của Phòng Phát 

triển kinh doanh phân khúc khách hàng Affluent, đính kèm Thông báo số 

10538/TB-TGĐ.22.00 ngày 10/9/2021 về cơ chế phân bổ hoa hồng giới thiệu 

khách hàng tham gia trái phiếu của Công ty Cổ phần Đ; Thông báo số 3923/TB-

TGĐ.22.00 ngày 15/6/2022 triển khai chương trình thi đua trái phiếu “Kết nối 

sức mạnh-Dẫn lối thành công”; Thông báo số 3842/TB-TGĐ.22.00 ngày 

10/6/2022 điều chỉnh thời gian triển khai chương trình thi đua trái phiếu “Giới 
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thiệu hăng say-Nhận ngay thưởng lớn”; Thông báo số 3384/TB-TGĐ.22.00 

ngày 21/5/2022 bổ sung đối tượng tham gia chương trình thi đua trái phiếu 

“Giới thiệu hăng say-Nhận ngay thưởng lớn”; Thông báo số 3149/TB-

TGĐ.22.00 ngày 21/5/2022 triển khai chương trình thi đua trái phiếu “Giới thiệu 

hăng say-Nhận ngay thưởng lớn”; Thông báo số 3093/TB-TGĐ.22.00 ngày 

10/5/2022 kết quả chương trình thi đua trái phiếu “Chặng đua thần tốc”; Thông 

báo số 3067/TB-TGĐ.22.00 ngày 09/5/2022 triển khai chương trình thi đua trái 

phiếu “Vững niềm tin-Tạo doanh số”; Thông báo số 3012/TB-TGĐ.22.00 ngày 

06/5/2022 điều chỉnh nội dung chương trình thi đua trái phiếu “Chặng đua thần 

tốc”; Thông báo số 1663/TB-TGĐ.22.00 ngày 11/3/2022 triển khai chương trình 

thi đua trái phiếu “Chặng đua thần tốc”; Thông báo số 1433/TB-TGĐ.22.00 

ngày 01/3/2022 kết quả chương trình thi đua trái phiếu “Khai lộc đầu xuân”; 

Thông báo số 1322/TB-TGĐ.22.00 ngày 23/02/2022 kết quả chương trình thi 

đua trái phiếu “Chốt nhanh-Thưởng nóng”; Thông báo số 1195/TB-TGĐ.22.00 

ngày 17/02/2022 chi hoa hồng giới thiệu khách hàng tham gia trái phiếu của cán 

bộ nhân viên kỳ tháng 12/2021; Thông báo số 127/TB-TGĐ.22.00 ngày 

11/01/2022 triển khai phương án kinh doanh Trái phiếu giai đoạn đầu năm 2022 

và chương trình thi đua trái phiếu “Khai lộc đầu xuân”; Thông báo số 6886/TB-

TGĐ.22.00 ngày 01/10/2022 tiếp tục triển khai chương trình thi đua giới thiệu 

Khách hàng tham gia trái phiếu “Bản lĩnh dẫn đầu-Thống lĩnh đường đua”; 

Thông báo số 6619/TB-TGĐ.22.00 ngày 21/9/2022 kết quả chương trình thi đua 

trái phiếu “Kết nối sức mạnh-Dẫn lối thành công” Chặng 2: Dẫn lối thành công; 

Thông báo số 5506/TB-TGĐ.22.00 ngày 18/8/2022 kết quả chương trình thi đua 

trái phiếu “Kết nối sức mạnh- Dẫn lối thành công” Chặng 1: Kết nối sức mạnh; 

Thông báo số 5071/TB-TGĐ.22.00 ngày 01/8/2022 triển khai chương trình thi 

đua giới thiệu khách hàng tham gia trái phiếu “Bản lĩnh dẫn đầu-Thống lĩnh 

đường đua”; Thông báo số 4339/TB-TGĐ.22.00 ngày 30/6/2022 triển khai 

chương trình thi đua trái phiếu “Kết nối sức mạnh-Dẫn lối thành công”; Thông 

báo số 80/TB-TGĐ.21.00 ngày 08/01/2021 chi hoa hồng giới thiệu khách hàng 

tham trái phiếu của cán bộ nhân viên tháng 10/2020; Thông báo số 81/TB-

TGĐ.21.00 ngày 08/01/2021 chi hoa hồng giới thiệu khách hàng tham trái phiếu 

của lãnh đạo đơn vị tháng 10/2020. 

Nội dung các thông báo trên là thông tin bị đơn triển khai đến khách hàng 

tham gia mua trái phiếu biết, kết quả doanh số kinh doanh của bị đơn, thông báo 

kết quả thi đua, chi hoa hồng môi giới đến khách hàng tham gia trái phiếu. Đây 

là những thông tin hạn chế, không được phép tiết lộ ra bên ngoài, việc tiết lộ 

thông tin có nguy cơ ảnh hưởng đến quyền, nghĩa vụ của bị đơn được quy định 
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điểm c khoản 1 Điều 4, điểm d khoản 1 Điều 5 của Quy định cung cấp thông tin 

ngày 31/5/2021 (ban hành kèm theo Quyết định số 56/2021.00/QĐ-SCB-TGĐ). 

Trước đây, ngày 22/11/2022 bị đơn đã ban hành Thông báo số 7311/TB-

TGĐ.22.00, để chấn chỉnh cán bộ, nhân viên tuân thủ quy định về bảo mật thông 

tin, không được cung cấp, tiết lộ cho các đối tượng khác, cảnh báo chế tài đối 

với cán bộ, nhân viên có hành vi vi phạm. Tuy nhiên, nguyên đơn đã vi phạm 

nội dung bảo mật thông tin khi tải về máy tính cá nhân các thông báo trên rồi 

gửi đến email cá nhân khác dẫn tới hành vi đăng tải trên trang mạng xã hội. Sau 

khi các thông báo trên được đăng tải thì khách hàng mua trái phiếu do bị đơn 

giới thiệu đã tụ tập, gây mất an ninh trật tự tại trụ sở, các đơn vị kinh doanh làm 

ảnh hưởng đến tình hình an toàn hoạt động, kinh doanh của bị đơn. Việc nguyên 

đơn cung cấp các thông báo trên nhằm xuyên tạc, gây hiểu lầm về vai trò giới 

thiệu của bị đơn trong quan hệ mua bán trái phiếu giữa khách hàng và Công ty 

Cổ phần C1. Hành vi của nguyên đơn đi ngược lại mục đích, mong muốn của bị 

đơn và cơ quan Nhà nước là ổn định an ninh, trật tự trước các hành động tụ tập, 

gây rối của khách hàng mua trái phiếu. 

Trong Biên bản làm việc ngày 28/11/2022, Biên bản xử lý kỷ luật lao 

động và xem xét trách nhiệm vật chất số 16/BBH-HDXLKLLĐ.22.00 ngày 

20/12/2022, nguyên đơn thừa nhận việc làm của nguyên đơn là sai trái, việc gửi 

các thông báo trên cho chồng nguyên đơn để nghiên cứu, tìm hiểu, mong muốn 

sớm lấy lại số tiền đã mua trái phiếu. Như vậy, hành vi, việc làm của nguyên 

đơn xuất phát từ lợi ích cá nhân, lợi dụng chức vụ, quyền hạn, mối quan hệ với 

đối tác, khách hàng nhằm mưu lợi cho bản thân, gây thiệt hại hoặc đe dọa gây 

thiệt hại đến lợi ích của Ngân hàng được quy định tại điểm 1 khoản 3 Điều 34 

Nội quy lao động. Đồng thời, cùng với việc tải, gửi các thông báo nội bộ trên ra 

bên ngoài hệ thống là hành vi tiết lộ trái phép bí mật kinh doanh, bí mật công 

nghệ, xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ quy định tại điểm a khoản 3 Điều 34 Nội 

quy lao động. 

Cùng ngày 14/12/2022, bị đơn ban hành Thư mời số 7462/TM-

TGĐ.22.00 họp Hội đồng xử lý kỷ luật lao động và xem xét trách nhiệm vật 

chất; Thông báo số 7463/TB-TGĐ.22.00 thông báo nguyên đơn về việc xem xét 

kỷ luật lao động và trách nhiệm vật chất. Ngày 20/12/2022, bị đơn đã tổ chức 

họp xử lý vi phạm kỷ luật lao động và xem xét trách nhiệm vật chất đối với hành 

vi vi phạm của nguyên đơn. Sau khi xem xét các tình tiết, hồ sơ, tài liệu liên 

quan, hành vi vi phạm, ý kiến của nguyên đơn, của các thành phần dự họp, hội 

đồng kỷ luật quyết định áp dụng hình thức kỷ luật bằng hình thức sa thải nguyên 
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đơn theo Biên bản họp xử lý kỷ luật lao động và xem xét trách nhiệm vật chất số 

16/BBH-HDXLKLLĐ.22.00 ngày 20/12/2022. 

Ngày 30/12/2022, bị đơn đã ban hành Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 

12507, có hiệu lực kể từ ngày 30/12/2022. Bị đơn đã thực hiện đầy đủ về trình 

tự, thủ tục khi xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn. Do đó, việc ban hành quyết 

định xử lý kỷ luật bằng hình thức sa thải nguyên đơn là đúng pháp luật.  

Ngoài ra, lợi dụng việc cơ quan điều tra bắt, khởi tố bà Trương Mỹ L 

(Chủ tịch Hội đồng quản trị Công ty cổ phần Đ), nhiều đối tượng trên mạng xã 

hội cố tình kích động tâm lý số đông, tạo ra làn sóng bất lợi cho bị đơn. Trong 

khi Nhà nước và các cơ quan bảo vệ pháp luật ra sức huy động mọi lực lượng để 

ổn định tình hình xã hội thì nguyên đơn lại lợi dụng tình hình, tìm kiếm thông 

tin nội bộ của Ngân hàng, đăng tải trên các trang mạng xã hội kích động trái 

chủ, gây khó khăn cho các cơ quan chức năng trong việc ổn định an ninh, trật tự 

xã hội, trở thành tiền lệ khó kiểm soát, làm bất ổn nền tài chính dẫn đến hành vi 

quá khích của người mua trái phiếu tập trung đông người, bày biện đồ cúng, lễ 

khấn vái trước trụ sở, gây sức ép buộc Ngân hàng phải trả tiền cho người mua 

trái phiếu, gây mất an ninh, trật tự, làm suy giảm lòng tin của người dân vào 

kinh tế đất nước. 

Từ những ý kiến nêu trên, bị đơn không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn do không có cơ sở, bị đơn đã giải quyết đầy đủ các chế độ cho 

nguyên đơn khi chấm dứt quan hệ lao động. Bị đơn chỉ đồng ý rút lại Quyết định 

số 010822/HVN-MD01 ngày 01/8/2022 về việc thi hành xử lý kỷ luật lao động 

đối với nguyên đơn bằng hình thức sa thải nếu nguyên đơn rút đơn khởi kiện. 

Ngoài ra, bị đơn không có yêu cầu phản tố, không có ý kiến nào khác, do các 

bên không tự hòa giải được nên đề nghị Tòa án đưa vụ án ra xét xử mà không 

tiến hành hòa giải. 

*Bản án lao động sơ thẩm số 02/2024/LĐ-ST ngày 25 tháng 01 năm

2024 của Tòa án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh, tuyên xử: 

Căn cứ Điều 4, Điều 5, điểm a khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, 

điểm a khoản 1 Điều 39, khoản 1, khoản 4 Điều 91, điểm a khoản 1 Điều 92, 

Điều 93, khoản 7 Điều 94, khoản 10 Điều 95, Điều 186, Điều 188, Điều 189, 

khoản 2 Điều 244, Điều 254, Điều 271, khoản 1 Điều 273 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015;  

Căn cứ Điều 15, Điều 16, Điều 17 Bộ luật Lao động năm 2012; Điều 13, 

Điều 14, Điều 15, Điều 41, khoản 1 Điều 122, khoản 1 Điều 123, khoản 2 Điều 

125, điểm a khoản 1 Điều 188, khoản 2 Điều 220 Bộ luật Lao động năm 2019;  

7



Căn cứ khoản 4 Điều 69, khoản 3 Điều 70 Nghị định số: 145/2020/NĐ-

CP ngày 14/12/2020 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một 

số điều của Bộ luật Lao động về điều kiện lao động và quan hệ lao động;  

Căn cứ Điều 2, Điều 6, Điều 7, Điều 9, Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự 

năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014); 

Áp dụng Điều 12, khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  

Tuyên xử: 

1/ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc bị đơn: 

1.1/ Hủy Quyết định số 12507/QĐ-SCB- TGĐ.22.00 về việc xử lý kỷ luật 

lao động bằng hình thức sa thải đối với nguyên đơn của Ngân hàng là trái pháp 

luật. Quan hệ lao động theo Hợp đồng lao động Số 32 và Phụ lục hợp đồng lao 

động Số 4509, chấm dứt kể từ ngày 2501/2024; 

1.2/ Thanh toán tiền lương cho nguyên đơn trong những ngày không được 

làm việc từ ngày 30/12/2022 cho đến ngày 25/01/2024 là 120.939.000đồng; 

1.3/ Tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế cho nguyên đơn trong 

những ngày không được làm việc từ ngày 30/122022 cho đến ngày 25/01/2024 

(mức lương đóng là 6.010.000 đồng/tháng);  

1.4/ Bồi thường cho nguyên đơn 02 tháng tiền lương do sa thải người lao 

động trái pháp luật là 18.606.000đồng; 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho 

người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn 

phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp 

pháp luật có quy định khác. 

2/ Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc bị đơn 

phải nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo Hợp đồng lao động Số 32 và Phụ lục 

hợp đồng lao động Số 4509 đã ký. 

Ngoài ra, bản án lao động sơ thẩm còn tuyên về án phí lao động sơ thẩm, 

quyền kháng cáo và nghĩa vụ thi hành án của các đương sự. 

8



Ngày 06 tháng 02 năm 2024, bị đơn có đơn kháng cáo toàn bộ nội dung 

Bản án lao động sơ thẩm, đề nghị tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận toàn 

bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

*Tại phiên tòa phúc thẩm:

Nguyên đơn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, bị đơn giữ nguyên yêu cầu 

kháng cáo. Các bên đương sự không tự thỏa thuận với nhau về việc giải quyết 

vụ án. Nguyên đơn thừa nhận “Đơn xin nghỉ thôi việc” bị đơn cung cấp là do 

nguyên đơn gửi. Nội dung ghi trong Đơn là tự nguyện không bị ép buộc và đã 

nhận đầy đủ các quyền lợi đến hết ngày 29/12/2022. Tuy nhiên, nguyên đơn nêu 

tại cuộc họp ngày 20/12/2022, không được biết nội dung xử lý kỷ luật, không 

được ký vào biên bản. Nguyên đơn không nhận được Biên bản xử lý kỷ luật do 

Ngân hàng gửi và không ký cũng như không ghi nội dung tại trang 4/4 như bị 

đơn trình bày là Biên bản xử lý kỷ luật. Đề nghị giữ nguyên quyết định của bản 

án sơ thẩm.  

Bị đơn cung cấp cho Hội đồng xét xử “Đơn xin nghỉ thôi việc” của bà 

Nguyễn Thị D đề ngày 27/12/2022 có nội dung: “Hiện nay do hoàn cảnh gia 

đình không tiếp tục là được công việc như hiện tại nên tôi làm đơn này kính 

trình lên và báo trước với ban lãnh đạo Ngân hàng S1 xin nghỉ thôi việc theo 

quy định của Bộ luật Lao động hiện hành...”, nêu đơn này gửi cùng với cách 

thức mà nguyên đơn gửi bản chụp chữ ký và ý kiến tại Biên bản xử lý kỷ luật.  

Bị đơn cho rằng thành phần xử lý kỷ luật tại phiên họp là đầy đủ, lập biên 

bản theo đúng quy định. Tuy nhiên, tại thời điểm cuộc họp Ngân hàng đang 

trong giai đoạn khó khăn, nhiều việc phức tạp cần giải quyết gấp. Nên thành 

phần hội đồng họp xong thì đề nghị hoàn tất Biên bản gửi thư điện tử để các 

thành viên ký sau; rồi gửi lại bằng hình chụp và được tất cả cùng đồng ý. Đó 

cũng là lý do trang 4 chỉ có từng chữ ký của từng người tham gia ký riêng gửi 

lại, trong đó có nguyên đơn. Mặt khác, chữ ký tại Biên bản xử lý kỷ luật qua 

hình chụp mà nguyên đơn gửi lại có cả nội dung không đồng ý với hình thức kỷ 

luật sa thải trùng với chữ ký tại “Đơn xin nghỉ thôi việc” của bà Nguyễn Thị D 

đề ngày 27/12/2022 cũng gửi chung một hình thức thì được nguyên đơn thừa 

nhận. Đề nghị Tòa án xem xét tính hợp pháp của Biên bản xử lý kỷ luật. 

*Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý

kiến của Viện kiểm sát về việc tuân thủ pháp luật trong quá trình giải quyết 

vụ án ở giai đoạn phúc thẩm:  

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử thực hiện đúng quy định của Bộ 

luật Tố tụng dân sự, đảm bảo cho các đương sự có các quyền và nghĩa vụ theo 
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quy định; gửi các Quyết định, Thông báo cho Viện kiểm sát cùng cấp, đương sự 

đầy đủ, đúng thời hạn. Hội đồng xét xử đúng thành phần, phiên tòa diễn ra theo 

đúng trình tự và quy định của pháp luật.  

Về nội dung: Căn cứ tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ, lời trình bày của 

các đương sự tại phiên tòa, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo 

của bị đơn, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử phúc 

thẩm nhận định: 

[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của bị đơn được làm trong thời hạn luật

định, phù hợp với quy định tại Điều 271, Điều 272 và Điều 273 Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015. Bị đơn đã đóng tiền tạm ứng án phí lao động phúc thẩm theo 

quy định. Cần được chấp nhận về hình thức. 

[2] Về nội dung: Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu hủy Quyết định xử lý kỷ

luật sa thải Số 12507 do trái pháp luật. Căn cứ cho yêu cầu khởi kiện là bị đơn 

không lập biên bản, không cho người lao động biết hình thức xử lý kỷ luật và 

không cho ký Biên bản xử lý kỷ luật. Bị đơn không đồng ý với yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn với lý do thực hiện trình tự thủ tục là đúng quy định pháp 

luật. Biên bản xử lý kỷ luật được lập và nguyên đơn đã ký và có ý kiến. Hình 

thức ký được các bên thỏa thuận là gửi thư điện tử ký xong chụp hình gửi lại. 

Do đó, vấn đề Hội đồng xét xử cần đặt ra là xét tính pháp lý của Quyết định xử 

lý kỷ luật sa thải Số 12507, làm căn cứ giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn, giải quyết yêu cầu kháng cáo của bị đơn.   

[3] Xét Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 12507 ngày 30/12/2022.

[3.1] Căn cứ Biên bản làm việc ngày 28/11/2022 của Ngân hàng có nội 

dung: Thực hiện chỉ đạo của Tổng giám đốc S1, Đại diện các đơn vị HO làm 

việc, phỏng vấn nhân sự liên quan đến sự việc thông tin văn bản nội bộ bị rò rỉ, 

đăng tải trên các nhóm liên quan trái phiếu tại CSB, nội dung ghi nhận như sau: 

Trước tiên chị D xin lỗi về việc làm sai trái, nhưng vì chị D rất bức xúc, chịu 

đựng áp lực mấy tháng nay về sự việc mua trái phiếu vì gia đình chị D mua trái 

phiếu số tiền lớn….Việc tải văn bản nội bộ chuyển thông tin cho chồng, thì chị 

xác định chỉ hai vợ chồng trao đổi với nhau…Chị D hoàn toàn không đưa thông 

tin lên mạng, khi được mời lên Hội sở làm việc thì chị hỏi chồng chị nói có thể 

máy bị hack…Chị D không nghĩ là các văn bản trên lại bị chia sẻ rộng rãi trên 
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mạng xã hội…”. Tại phiên tòa phúc thẩm, người đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn xác định khi biết các nội dung trên không biết ai là người đăng tải từ 

tài khoản của ông, nhưng ông là người xóa ngay vì thấy không có lợi cho mình. 

Tòa án cấp sơ thẩm xác định các tài liệu nguyên đơn tải về không ghi nội dung 

mật, bị đơn không chứng minh nguyên đơn trực tiếp đăng tải, tài liệu có nội 

dung gây thiệt hại hoặc đe dọa gây thiệt hại cho bị đơn để xác định nguyên đơn 

không có lỗi là mâu thuẫn với nội dung ghi nhận tại biên bản nêu trên và không 

xem xét lời thừa nhận của nguyên đơn không có quyền đăng tải bất cứ tài liệu 

của Ngân hàng, là nhận định không khách quan. Từ những căn cứ nêu trên, đủ 

cơ sở xác định bằng bất cứ hình thức nào thì việc nguyên đơn thừa nhận hành vi 

chuyển thông tin nội bộ của Ngân hàng cho người thân, từ đó bị phát tán trên 

mạng xã hội từ tài khoản của người thân cho dù là vì lý do nào cũng đủ xác định 

có lỗi. 

[3.2] Về thủ tục thực hiện, bị đơn thông báo cho Công đoàn cơ sở để lấy ý 

kiến và đề nghị có phản hồi cùng ngày 28/11/2022 là phù hợp quy định tại 

khoản 1 Điều 70 Nghị định 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của Chính phủ 

quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Bộ luật Lao động về 

điều kiện lao động và quan hệ lao động.  

[3.3] Căn cứ T3 mời và Thông báo cùng ngày 14/12/2022 về việc họp Hội 

đồng xử lý kỷ luật và xem xét trách nhiệm vật chất, có thể hiện nội dung về thời 

gian tiến hành cuộc họp vào ngày 20/12/2022, được thông báo trước 05 ngày 

phù hợp quy định tại điểm a khoản 2 Điều 70 Nghị định 145/2020/NĐ-CP ngày 

14/12/2020 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều 

của Bộ luật Lao động về điều kiện lao động và quan hệ lao động. 

[3.4] Xét Tờ trình ngày 08/12/2022 về việc thành lập Hội đồng xử lý kỷ 

luật lao động và xem xét trách nhiệm vật chất đối với nguyên đơn thì ngoài 

thành phần Hội đồng xử lý kỷ luật, có tham gia Ban chấp hành Công đoàn phù 

hợp quy định tại khoản 3 Điều 3 và điểm a khoản 1 Điều 6 Bộ luật Lao động 

năm 2019.  

 [3.5] Lý do thành viên Hội đồng kỷ luật không thể tham dự nhưng có 

người thay thế  thì vẫn tiến hành họp xử lý kỷ luật lao động theo quy định tại 

điểm c khoản 2 Điều 70 Nghị định 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của 

Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số Điều của Bộ luật Lao 

động về điều kiện lao động và quan hệ lao động. Do đó, việc nguyên đơn trình 

bày về việc thành phần xử lý kỷ luật thay đổi mà không có ủy quyền bằng văn 
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bản để cho rằng thành phần xử lý kỷ luật không đúng như thông báo làm căn cứ 

cho việc xử lý kỷ luật không đúng quy định pháp luật là có căn cứ để chấp nhận.  

[3.6] Xét Biên bản xử lý kỷ luật lao động và xem xét trách nhiệm vật chất 

đối với nguyên đơn vào ngày 20/12/2022. Bị đơn không xuất trình bản chính với 

lý do sau cuộc họp các bên thỏa thuận ký sau khi hoàn tất biên bản và ký bằng 

hình thức thông qua thư điện tử, quét chữ ký và gửi lại cho thư ký tổng hợp. 

Nhưng không đưa ra được căn cứ có thỏa thuận và không được nguyên đơn thừa 

nhận. Do đó, không có cơ sở cho rằng nguyên đơn được biết hình thức xử lý kỷ 

luật, không được ký tên vào biên bản ngay tại cuộc họp là không đúng quy định 

tại điểm d khoản 1 Điều 122 Bộ luật Lao động năm 2019; khoản 3 Điều 70 Nghị 

định 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của Chính phủ quy định chi tiết và 

hướng dẫn thi hành một số Điều của Bộ luật Lao động về điều kiện lao động và 

quan hệ lao động. 

[3.7] Từ những căn cứ nêu trên, bị đơn thành lập Hội đồng xử lý kỷ luật 

có Ban chấp hành Công đoàn và không lập biên bản, không thông báo nội dung 

kết quả cuộc họp và không có chữ ký của người bị xử lý kỷ luật là nguyên đơn. 

Làm cơ sở xác định Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 12507, không đảm bảo 

theo quy định pháp luật. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn về phần này. 

[4] Giải quyết hậu quả do đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động bằng

hình thức xử lý kỷ luật sa thải. Hội đồng xét xử xét thấy, 

[4.1] Căn cứ “Đơn xin nghỉ thôi việc” của bà Nguyễn Thị D đề ngày 

27/12/2022 có nội dung: “Hiện nay do hoàn cảnh gia đình không tiếp tục là 

được công việc như hiện tại nên tôi làm đơn này kính trình lên và báo trước với 

ban lãnh đạo Ngân hàng S1 xin nghỉ thôi việc theo quy định của Bộ luật lao 

động hiện hành...”. Nguyên đơn thừa nhận Đơn xin nghỉ thôi việc của bà là tự 

nguyện, không bị ép buộc và đã nhận đầy đủ các quyền lợi đến hết ngày 

29/12/2022. Vì vậy, theo ý chí của nguyên đơn từ ngày 30/12/2022 trở đi không 

làm phát sinh quan hệ lao động giữa nguyên đơn và bị đơn, do đó yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn đòi bồi thường những ngày không được làm việc là không 

có căn cứ để chấp nhận, cần sửa lại phần này do có tình tiết mới.  

[4.2] Tuy nhiên, do bị đơn ban hành Quyết định xử lý kỷ luật sa thải Số 

12507 đối với nguyên đơn trái pháp luật phải bồi thường 02 tháng tiền lương. 

Mức lương làm căn cứ bồi thường theo bản án sơ thẩm là 9.303.000đồng/tháng 

là phù hợp. Do đó, hai tháng tiền lương là 9.303.000đồng/tháng x 02 tháng = 

18.606.000đồng. 
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[5] Về án phí lao động sơ thẩm, bị đơn bị hủy Quyết định xử lý kỷ luật sa

thải phải chịu án phí lao động sơ thẩm không có giá ngạch là 558.180đồng. Về 

án phí lao động phúc thẩm, do sửa bản án sơ thẩm nên bị đơn không phải chịu. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014, 

năm 2022); 

Căn cứ Luật Phí và lệ phí; Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: Sửa bản án lao động sơ thẩm số 02/2024/LĐ-ST ngày 25 tháng 

01 năm 2024 của Tòa án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh, chấp nhận 

một phần kháng cáo của bị đơn. 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị D buộc

Ngân hàng Thương mại cổ phần S: 

1.1. Hủy Quyết định số 12507/QĐ-SCB-TGĐ.22.00 ngày 30/12/2022 của

Ngân hàng Thương mại cổ phần S về việc xử lý kỷ luật lao động bằng hình thức 

sa thải đối với bà Nguyễn Thị D là trái pháp luật. Quan hệ lao động theo Hợp 

đồng lao động số: 32/HĐLĐ-CNPĐ-2013 ngày 04/7/2013 và Phụ lục hợp đồng 

lao động số: 4509/PLHĐLĐ-SCB- HS-2022 ngày 01/6/2022, chấm dứt kể từ 

ngày 27/12/2022. 

1.2. Không chấp nhận yêu cầu của bà Nguyễn Thị D đòi bồi thường 

những ngày không được làm việc và đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo 

hiểm thất nghiệp trong những ngày bà Nguyễn Thị D không được làm việc do 

có đơn xin thôi việc của bà Nguyễn Thị D. 

1.3. Bồi thường cho bà Nguyễn Thị D 02 (hai) tháng tiền lương do sa thải 

người lao động trái pháp luật là 18.606.000 (mười tám triệu, sáu trăm lẻ sáu 

nghìn) đồng. Nộp tại Chi cục Thi hành án Dân sự Quận 1, Thành phố Hồ Chí 

Minh hoặc tại cơ quan Thi hành án Dân sự có thẩm quyền.  

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ quan 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn 

thi hành án của người được thi hành án (đối với các khoản tiền phải trả cho 

người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn 

13



phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy 

định tại khoản Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

1.4. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị D buộc 

Ngân hàng Thương mại cổ phần S phải nhận bà Nguyễn Thị D trở lại làm việc 

theo Hợp đồng lao động số: 32/HĐLĐ-CNPĐ-2013 ngày 04/7/2013 và Phụ lục 

hợp đồng lao động số: 4509/PLHĐLĐ-SCB- HS-2022 ngày 01/6/2022 đã ký. 

2. Về án phí:

Án phí lao động sơ thẩm: Ngân hàng Thương mại cổ phần S phải chịu là 

558.180 (năm trăm năm mươi tám nghìn, một trăm tám mươi) đồng. 

Nộp tại Chi cục Thi hành án Dân sự Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh 

hoặc tại cơ quan Thi hành án Dân sự có thẩm quyền. 

Án phí lao động phúc thẩm: Ngân hàng Thương mại cổ phần S không 

phải chịu, được nhận lại số tiền 300.000 (ba trăm nghìn) đồng theo Biên lai thu 

số AA/2023/0045382 ngày 28/02/2024 của Chi cục Thi hành án Dân sự Quận 1, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Trường hợp bản án được thi hành theo qui định tại Điều 2 Luật Thi

hành án Dân sự thì người được Thi hành án Dân sự, người phải Thi hành án Dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 

9 Luật Thi hành án Dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định 

tại Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./.

Nơi nhận: 

- TAND Tối cao;

- TAND Cấp cao tại TP. Hồ Chí Minh;

- TAND Quận 1;

- VKSND Cấp cao tại TP. Hồ Chí Minh;

- VKSND TP. Hồ Chí Minh;

- Cục THADS TP. Hồ Chí Minh;

- Chi cục THADS Quận 1;

- Đương sự (để thi hành);

- Lưu: VT, HSVA.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Châu Kim Anh 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
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THẨM PHÁN THẨM PHÁN THẨM PHÁN – 

CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

HỘI ĐỒNG PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN THẨM PHÁN THẨM PHÁN  

CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 18/2024/LĐ-PT. 

Ngày: 30/01/2024. 

V/v tranh chấp về hình thức xử 

lý kỷ luật sa thải. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Bùi Hữu Nhân; 

Các Thẩm phán:     

1. Bà Châu Kim Anh;

2. Bà Lê Thị Hoàng Hoa;

- Thư ký phiên tòa: Bà Hà Hoa Thiên – Thư ký Tòa án nhân dân Thành

phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia

phiên tòa: Bà Nguyễn Kim Sen – Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 01 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 98/LĐPT ngày 11 tháng 12 

năm 2023 về việc “Tranh chấp về hình thức xử lý kỷ luật sa thải”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số: 69/2023/LĐ-ST ngày 08/8/2023 của Tòa 

án nhân dân Quận 1 bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 6002/2023/QĐ-PT ngày 

19/12/2023 và Quyết định hoãn phiên tòa số: 365/2024/QĐ-PT ngày 09/01/2024 

giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông T, sinh năm: 1969; có mặt.

Địa chỉ: Số 27/1 Đường N, xã T, huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông P, sinh năm: 1998, có

mặt; hoặc bà N, sinh năm: 1999, vắng mặt; 

Địa chỉ: Số 277/45 Đường X, Phường M, quận B, Thành phố Hồ Chí 

Minh - Giấy ủy quyền số công chức 17888, quyển số 08/2022/TP/SCC/HĐGD. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư L và 

Luật sư T- Công ty luật TNHH một thành viên L thuộc Đoàn Luật sư Thành phố 

Hồ Chí Minh. (có mặt). 

2. Bị đơn: Công ty H;
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Địa chỉ: Tầng 18 và 19, tòa nhà V, số 5, phường B, Quận M, Thành phố 

Hồ Chí Minh. 

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông T1 hoặc ông P hoặc bà H, sinh 

năm: 1993 hoặc ông H1, sinh năm: 1996 hoặc bà T2, sinh năm: 1997 hoặc bà N; 

Địa chỉ: Phòng 3, tầng 21, tòa nhà B, số 02 đường H, phường B, Quận M, 

Thành phố Hồ Chí Minh – Giấy ủy quyền ngày 16 tháng 5 năm 2023. (bà H1, 

ông H2, bà T2có mặt); 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư N – Công ty 

luật TNHH L & Thành viên thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. (có 

mặt). 

Người kháng cáo: Ông T là nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Trong đơn khởi kiện ngày 15/8/2022; đơn sửa đổi, bổ sung đơn khởi

kiện ngày 18/7/2023 và quá trình tố tụng nguyên trình bày: 

Ngày 25/7/1994, nguyên đơn và bị đơn ký kết hợp đồng lao động số N0 

S458; loại hợp đồng theo mùa vụ từ ngày 25 tháng 7 năm 1994 đến ngày 24 

tháng 01 năm 1995; địa điểm làm việc tại nhà máy B, xã T, huyện H; chức vụ, 

công việc là công nhân phổ thông; lương chính 35 USD/tháng, trả 01 lần vào 

ngày 30 mỗi tháng; phụ cấp: 15 USD/tháng. Ngoài ra, hợp đồng lao động còn 

thỏa thuận các điều khoản khác về chế độ nghỉ hằng năm, về bảo hiểm xã hội, 

các phúc lợi và chế độ khác theo quy định.  

Ngày 24/01/1995, hợp đồng lao động hết hạn nhưng bị đơn vẫn để nguyên 

đơn tiếp tục làm việc và sau đó các bên thống nhất chuyển thành hợp đồng lao 

động không xác định thời hạn (việc thỏa thuận không lập thành văn bản). Ngày 

15/7/ 1999, nguyên đơn ký phụ lục hợp đồng lao động để điều chỉnh tiền lương 

từ USD thành Việt Nam đồng là 1.557.920 đồng/tháng, kể từ ngày 01/7/1999.  

Ngày 12/11/2012, bị đơn ban hành quyết định thăng chức và xét lương 

cho nguyên đơn. Nguyên đơn được cử làm chức danh điều hành kho vận, kho 

hàng, bậc công việc JL15 kể từ ngày 01/10/2012, mức lương điều chỉnh thành 

15.074.067 đồng/tháng, các điều khoản, điều kiện khác của hợp đồng lao động 

không thay đổi cho đến khi nguyên đơn nghỉ việc vào tháng 8/2022. Trong đó, 

lương của nguyên đơn được điều chỉnh theo thỏa ước lao động tập thể của Công 

ty được Sở Lao động Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh thông báo 

số 3431/SLDTBXH-LD ngày 08 tháng 02 năm 2018 theo đăng ký của bị đơn. 

Theo đó, tiền lương (bao gồm: Lương theo công việc hoặc chức danh, phụ 

cấp lương và các khoản bổ sung khác) được thanh toán theo thang lương và 

chính sách lương của Công ty. Khung lương được điều chỉnh từng thời điểm 

theo tình hình thực tế của Công ty, mức lương khởi điểm tối thiểu bằng mức 

lương tối thiểu vùng cộng thêm 7% theo quy định hiện hành. Ngoài tiền lương 

nguyên đơn còn nhận các khoản phúc lợi khác như phụ cấp làm ca, phụ cấp bữa 
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ăn trưa, ăn giữa ca, tiền lương tháng 13, tiền lương theo hiệu quả công việc mà 

nguyên đơn nhận cố định mỗi tháng cùng với tiền lương.  

Về chế độ phụ cấp làm ca, ca chiều từ 02:00 trưa đến 10:00 tối – 30% tiền 

lương giờ bình thường nhân với số giờ đã làm việc trong ca 2; Ca tối từ 10:00 tối 

đến 06:00 sáng – 50% tiền lương giờ bình thường nhân với số giờ đã làm việc 

trong ca. Về phụ cấp bữa ăn trưa, ăn giữa ca, Công ty trợ cấp 80% chi phí bữa ăn 

trưa cho người lao động làm việc theo giờ hành chính; ăn giữa ca cho người lao 

động làm việc theo ca. Người lao động sẽ chi trả 20% cho bữa ăn trưa, ăn giữa ca. 

Mức phụ cấp này được điều chỉnh theo từng thời điểm khi cần thiết và thông báo 

cho người lao động biết. Người lao động không ăn trưa, ăn giữa ca không nhận 

được phụ cấp bằng tiền mặt. Các khoản phụ cấp, trợ cấp của nguyên đơn biến 

động theo thời gian làm việc mỗi tháng và mức lương nguyên đơn thay đổi theo 

từng thời điểm đóng bảo hiểm đã cấp. Thời điểm bị đơn nghỉ việc mức lương 

nguyên đơn được nhận là 38.252.000 đồng/tháng. Quá trình làm việc, nguyên đơn 

luôn hoàn thành tốt nhiệm vụ được giao, được đánh giá cao về năng lực, được 

đồng nghiệp học hỏi kinh nghiệm, nguyên đơn làm việc gần 30 năm, nhưng từ 

giữa năm 2020 bị đơn có hành vi chèn ép, đe dọa, cưỡng bức nguyên đơn.  

Ngày 12/5/2021, bị đơn ban hành quyết định số: 1105/2021/HVN-HRD01 

xử lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức khiển trách do nguyên đơn đã chụp 2 

tấm hình xe nâng bị lật ngày 16/11/2020 tại khu vực kho, liên quan đến sự cố an 

toàn. Nguyên đơn đã sử dụng hình ảnh này trao đổi với người khác trong Công 

ty bị rò rỉ nên đã vi phạm chính sách bảo mật thông tin theo nội quy lao động 

Công ty.  

Tuy nhiên, nội quy lao động bị đơn đăng ký với Sở Lao động Thương binh 

và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh theo thông báo số: 2632/TB-SLDTBXH ngày 

30/01/2018 của Sở Lao động Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh 

việc bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn là không phù hợp, bởi theo chức vụ, quyền 

hạn thì nguyên đơn có quyền ghi nhận các sự cố, sai phạm trong quá trình vận 

hành để hướng dẫn, điều hành nhân viên cấp dưới tránh những sai sót khi làm 

việc, việc này bị đơn đã cho phép nguyên đơn từ năm 2012.  

Do đó, khi sự việc xảy ra 02 xe nâng bị lật nguyên đơn đã chụp lại 02 tấm 

hình hiện trường để cùng tổ làm việc, xem xét có hướng xử lý. Đồng thời, cùng 

thời gian đấy có nhiều nhân viên khác trong Công ty có mặt đã chụp ảnh, quay 

phim và một cựu nhân viên của Công ty chia sẻ lên các trang mạng xã hội, 02 

hình ảnh trên bị phát tán không phải là hình ảnh nguyên đơn đã chụp. Bị đơn 

không chứng minh được lỗi của nguyên đơn về hình ảnh bị chia sẻ nên không 

thể căn cứ nội quy lao động để xử lý nguyên đơn theo hình thức kỷ luật khiển 

trách được. Bị đơn chưa từng có văn bản nào quy định về thông tin cần được 

bảo mật để nguyên đơn biết, theo khoản 23 Điều 4 Luật Sở hữu trí tuệ 2005 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2009 và năm 2019), thông tin bị đơn cho rằng nguyên đơn đã 

phát tán, chia sẻ không thuộc phạm vi bí mật, đặc biệt hình ảnh bị phát tán 

không phải nguyên đơn trực tiếp tạo và phát tán ra bên ngoài. Việc này đã ảnh 
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hưởng trực tiếp đến kỳ đánh giá kết quả, hiệu suất công việc cuối năm của 

nguyên đơn khi bị nhắc nhở là hoàn thành một phần công việc, ở mức độ 2/5. 

Sau đó, bị đơn tự ý thu hẹp phạm vi công việc, để các nhân sự khác có vị trí 

tương đương được phép giao việc cho nguyên đơn, đây là hành vi có dấu hiệu 

cưỡng bức lao động theo khoản 2 Điều 8 Bộ luật Lao động 2019. Đến khoảng 

tháng 6 năm 2021, nguyên đơn bị chuyển sang làm công việc khác. Việc điều 

chuyển không thông báo, không tuân thủ trình tự quy định tại Điều 29 Bộ luật lao 

động 2019. Bị đơn còn tự ý điều chỉnh việc đóng bảo hiểm xã hội của nguyên 

đơn, từ ngày 01/12/2012, nguyên đơn nhận quyết định thăng chức và xét lương 

nghề nghiệp, chức vụ là điều hành kho vận, kho hàng, nhưng kỳ đóng bảo hiểm 

tháng 5 và tháng 6 năm 2022 ghi nhận nghỉ việc không lương là không đúng. 

Thực tế bị đơn tạm đình chỉ công việc nguyên đơn trong thời gian 90 ngày, kể từ 

ngày 26/4/2022 nên việc đóng bảo hiểm của nguyên đơn bị gián đoạn.  

Ngoài ra, trước khi bị đình chỉ công việc ngày 26/4/2022, bị đơn đã đình 

chỉ công việc nguyên đơn trong thời hạn 15 ngày từ ngày 26/11/2021, gia hạn 

thời gian tạm đình chỉ thêm 40 ngày từ ngày 14/12/2021 và gia hạn thời gian 

tạm đình chỉ thêm 90 ngày kể từ ngày 29/01/2022 đến ngày 25/4/2022, nguyên 

đơn đã khiếu nại nhưng không xem xét, giải quyết.  

Ngày 17/01/2022, nguyên đơn đã rút đơn khiếu nại, bị đơn lại đe dọa xử 

lý kỷ luật nguyên đơn vì không muốn để nguyên đơn tiếp tục làm việc là vi 

phạm khoản 2 Điều 8, khoản 1 Điều 165 Bộ luật lao động 2019. Ngày 

01/8/2022, bị đơn ban hành quyết định số: 010822/HVN-MD01 xử lý kỷ luật 

nguyên đơn theo hình thức sa thải do có hành vi đe doạ gây thiệt hại đặc biệt 

nghiêm trọng về uy tín, danh tiếng, nhãn hiệu bia T và các thiệt hại lợi ích vật 

chất của bị đơn. Bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức sa thải là trái 

pháp luật, bởi: 

- Về quy trình xử lý kỷ luật: Ngày 22/7/2022, bị đơn gửi thư mời nguyên

đơn tham gia cuộc họp ngày 01/8/2022, để xử lý kỷ luật do nguyên đơn có hành 

vi đe dọa gây thiệt hại về lợi ích, uy tín, danh tiếng bị đơn, tại cuộc họp bị đơn 

kết luận:“Sau khi xem xét hành vi vi phạm của anh T và chứng cứ được trình 

bày tại cuộc họp và ý kiến của Ban Chấp hành công đoàn, căn cứ nội quy lao 

động Công ty và quy định tại khoản 2 Điều 125 Bộ luật Lao động 2019, Công ty 

áp dụng hình thức xử lý kỷ luật đối với ông T bằng hình thức sa thải”. Sau cuộc 

họp, bị đơn đã ban hành quyết định số: 010822/HVN-MD01 xử lý kỷ luật 

nguyên đơn theo hình thức sa thải, kể từ ngày 02/8/2022. Đồng thời, yêu cầu 

nguyên đơn giao trả thẻ nhân viên trong ngày 01/8/2022. Đến ngày 02/8/2022, 

nguyên đơn nhận được các khoản tiền lương bị đơn thanh toán qua tài khoản tại 

Ngân hàng thương mại Cổ phần Ngoại Thương Việt Nam – Chi nhánh VCB Bắc 

Sài Gòn – Phòng giao dịch H, với số tiền 37.682.501 đồng và ngày 05/8/2022 là 

22.963.016 đồng. Khoảng 10 ngày sau, bị đơn hoàn thành thủ tục xác nhận thời 

gian đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp và trả lại bản chính sổ bảo 

hiểm cho nguyên đơn qua đường bưu điện. Nguyên đơn không thắc mắc, khiếu 

nại về các khoản bị đơn đã thanh toán. 
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- Về căn cứ để xử lý kỷ luật: Bị đơn không đưa được chứng cứ chứng

minh nguyên đơn có lỗi, khi căn cứ các bài đăng trên các trang mạng về vụ việc 

4.080 thùng bia T và những nội dung trong đơn tố cáo của nguyên đơn đến các 

cơ quan chức năng để tiến hành xử lý kỷ luật. Bị đơn không chứng minh được 

nguyên đơn là người cung cấp thông tin cho báo chí, ngoài nguyên đơn còn có 

những người lao động khác biết vụ việc 4.080 thùng bia T. Nguyên đơn nộp đơn 

tố cáo sau khi đã báo cáo sự việc cho ông Đ đại diện của bị đơn nhưng không 

được giải quyết. Do lo sợ các thùng bia kém chất lượng được đưa ra ngoài sử 

dụng làm ảnh hưởng đến sức khoẻ của người tiêu dùng nên nguyên đơn làm đơn 

tố cáo đến cơ quan chức năng để xử lý, không nhằm mục đích đe doạ gây thiệt 

hại cho bị đơn. 

- Trong biên bản họp xử lý kỷ luật, bị đơn không nêu được nguyên đơn đã

vi phạm điều nào của nội quy lao động, qui tắc ứng xử. Theo mục 2 Điều 3 nội 

quy lao động có 13 hành vi bị xử lý kỷ luật theo hình thức sa thải thì việc làm 

của nguyên đơn không thuộc trường hợp xử lý kỷ luật sa thải. Mặc khác, nội quy 

lao động quy định gây thiệt hại nghiêm trọng về tài sản, lợi ích của Công ty (có 

giá trị từ trên 10 tháng lương tối thiểu vùng do Chính phủ công bố được áp dụng 

tại nơi người lao động làm việc) thì mới thuộc trường hợp xử lý kỷ luật theo 

hình thức sa thải mà bị đơn không chứng minh được. Do đó, bị đơn xử lý kỷ luật 

sa thải nguyên đơn là không có căn cứ. 

- Về thẩm quyền xử lý kỷ luật lao động: Trong cuộc họp ngày 01/8/2022,

nguyên đơn không được cung cấp người có thẩm quyền xử lý kỷ luật, nguyên 

đơn được thông báo ông Đ được ủy quyền của ban giám đốc Công ty họp xử lý 

kỷ luật nguyên đơn. Theo mục II Điều 4 nội quy lao động quy định về thẩm 

quyền xử lý kỷ luật lao động thì Tổng giám đốc của Công ty mới có thẩm quyền 

xử lý kỷ luật sa thải nguyên đơn nên cuộc họp ngày 01 tháng 8 năm 2022 xử lý 

nguyên đơn là không đúng trình tự, thủ tục nên việc ban hành quyết định thi 

hành xử lý kỷ luật nguyên đơn là trái pháp luật quy định tại điểm i khoản 2 Điều 

69 Nghị định số 145/2020/NĐ-CP ngày 14 tháng 12 năm 2020 của Chính phủ 

quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Bộ luật Lao động về 

điều kiện lao động và quan hệ lao động có quy định nội quy lao động phải có nội 

dung về người có thẩm quyền xử lý kỷ luật lao động. 

Bị đơn sa thải trái pháp luật nguyên đơn gây rất nhiều khó khăn cho 

nguyên đơn và gia đình, hiện nguyên đơn thất nghiệp cuộc sống rất khó khăn, bế 

tắc. Để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp theo đơn khởi kiện ngày 15 tháng 8 năm 

2022, nguyên đơn khởi kiện bị đơn yêu cầu: 

- Hủy quyết định số: 010822/HVN-MD01 ngày 01 tháng 8 năm 2022 về

việc thi hành xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn theo hình thức sa thải; 

- Buộc bị đơn nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo hợp đồng lao động

đã giao kết. 

Đến ngày 18 tháng 7 năm 2023, nguyên đơn có đơn sửa đổi, bổ sung đơn 

khởi kiện yêu cầu bị đơn: 
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- Hủy quyết định số: 010822/HVN-MD01 ngày 01 tháng 8 năm 2022 về

việc thi hành xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn theo hình thức sa thải. 

- Buộc bị đơn nhận nguyên đơn trở lại làm việc theo hợp đồng lao động

đã giao kết. 

- Buộc bị đơn trả cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không

được làm việc tạm tính từ ngày 02 tháng 8 năm 2022 cho đến ngày 02 tháng 7 

năm 2023 là 420.772.000 đồng, (38.252.000 đồng/tháng x 11 tháng = 

420.772.000 đồng. 

- Buộc bị đơn tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất

nghiệp cho nguyên đơn trong thời gian không được làm việc tạm tính từ ngày 02 

tháng 8 năm 2022 cho đến khi nhận nguyên đơn trở lại làm việc. 

- Buộc bị đơn bồi thường cho nguyên đơn 06 tháng tiền lương theo khoản

1 Điều 41 Bộ luật lao động 2019 do sa thải trái pháp luật là 229.512.000 đồng, 

(38.252.000 đồng/tháng x 06 tháng = 229.512.000 đồng). 

- Buộc bị đơn bồi thường cho nguyên đơn khoản tiền tương ứng với tiền

lương của nguyên đơn trong những ngày không được báo trước 45 ngày là 

57.378.000 đồng, (38.252.000 đồng/tháng x 1,5 tháng = 57.378.000 đồng). 

- Hủy quyết định của Tổng Giám đốc điều hành về việc tạm đình chỉ công

việc của nguyên đơn ngày 25 tháng 4 năm 2022 (kể từ ngày 26 tháng 4 năm 

2022 đến ngày 26 tháng 7 năm 2022). 

- Buộc bị đơn trả đầy đủ tiền lương cho nguyên đơn trong khoảng thời

gian bị tạm đình chỉ công việc trái pháp luật từ ngày 26 tháng 4 năm 2022 đến 

ngày 26 tháng 7 năm 2022 là 57.269.507 đồng (38.252.000 đồng/tháng x 90 

tháng = 57.269.507 đồng). 

* Quá trình tham gia tố tụng, bị đơn trình bày:

Ngày 25/7/1994, hai bên ký hợp đồng lao động số N0 S458, đến ngày 

15/7/1999 ký phụ lục hợp đồng lao động điều chỉnh về tiền lương, quá trình thực 

hiện hợp đồng như nguyên đơn trình bày là đúng. Thời điểm nghỉ việc nguyên 

đơn làm việc ở vị trí nhân viên điều hành kho vận (bộ phận kho vận), mức lương 

38.252.000 đồng/tháng. Quá trình làm việc nguyên đơn có hành vi vi phạm kỷ 

luật lao động, vi phạm chính sách về thông tin bảo mật của Công ty, đã bị xử lý 

kỷ luật theo hình thức khiển trách tại quyết định thi hành kỷ luật lao động số: 

1105/2021/HVN-HRD01 ngày 12 tháng 5 năm 2021 và kết quả đánh giá công 

việc trong năm 2021 của nguyên đơn là hoàn thành một phần công việc. 

Ngày 01/3/2022, nguyên đơn viết bản cam kết hòa đồng với mọi người, 

không sao chép hình ảnh khi Công ty không cho phép, không gây hiềm khích 

các cá nhân trong Công ty. Tuy nhiên, ngày 16/4/2022, nguyên đơn có đơn tố 

cáo bị đơn đến Cục trưởng Cục cạnh tranh và Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, 

với nội dung bị đơn đã xuất 4.080 thùng bia T mã số G72 sản xuất ngày 21 

tháng 7 năm 2020 (viết tắt vụ việc 4000 thùng bia T) là không đạt tiêu chuẩn 
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đưa ra thị trường mà không có biện pháp thu hồi. Sau đó, đơn tố cáo được 

chuyển đến thanh tra Sở Công thương Thành phố Hồ Chí Minh giải quyết theo 

thẩm quyền. 

Ngày 21/4/2022 và ngày 22/4/2022, trong buổi họp với quản lý bộ phận 

chăm sóc khách hàng và kho vận và quản lý phòng nhân sự, nguyên đơn có lời lẽ 

đe dọa ông T4 (ông T4 giữ chức danh quản lý bộ phận kho vận) là người trực tiếp 

quản lý nguyên đơn; nguyên đơn đe dọa sử dụng thông tin liên quan đến vụ việc 

4.080 thùng bia T chia sẻ cho người tiêu dùng và phóng viên nếu bị đơn không xử 

lý vấn đề thăng chức của ông T4 theo yêu cầu của nguyên đơn. 

Tháng 5/2022, bị đơn phát hiện nhiều bài báo đăng tải những thông tin sai 

sự thật gây ảnh hưởng đến uy tín, danh tiếng, nhãn hiện bia T của bị đơn. Nội 

dung các bài báo phản ánh do nguyên đơn đã cung cấp cho cơ quan báo chí 

thông tin việc bị đơn đã đưa hơn 4000 thùng bia T không đạt tiêu chuẩn ra thị 

trường, nội dung các bài báo nhận định: “Công ty H (H Việt Nam) có dấu hiệu vi 

phạm quy định về thu hồi, tiêu hủy sản phẩm bị lỗi, không đảm bảo chất lượng”, 

“Việc đưa một lô sản phẩm không đủ điều kiện ra thị trường có thể khiến công 

ty bị xử lý do vi phạm về điều kiện bảo đảm chất lượng sản phẩm trong sản xuất 

khi đưa ra thị trường” thì doanh số sản phẩm bia T bán ra trên thị trường sụt 

giảm mạnh. 

Ngày 08/7/2022, Sở Công thương Thành Phố Hồ Chí Minh lập biên bản 

giải quyết nội dung đơn tố cáo của nguyên đơn và kết luận: “Về chất lượng sản 

phẩm thuộc Lô sản phẩm bia T lon (loại nâu) nêu trên, Doanh nghiệp có xuất 

trình Kết quả thử nghiệm sản phẩm (thời gian thử nghiệm từ ngày 22/7/2020 đến 

ngày 31/7/2020) của H, Kết quả thử nghiệm sản phẩm của Công ty E (thời gian 

thử nghiệm: từ ngày 25/3/2021 đến ngày 29/3/2021) và các Biên bản làm việc 

ngày 13/4/2021 của Đoàn kiểm tra của Ban quản lý An toàn thực phẩm thành phố 

ghi nhận kết quả thử nghiệm là phù hợp qui định. Trên cơ sở trên, Thanh tra Sở 

không có cơ sở xem xét, giải quyết nội dung phản ánh nêu trên của ông T”; đến 

ngày 01 tháng 8 năm 2022, Sở Công thương Thành phố Hồ Chí Minh có công 

văn số: 275/SCT-TSCT thông báo cho nguyên đơn kết quả giải quyết đơn tố cáo. 

Ngày 18 và ngày 22/7/2022, bị đơn gửi thư mời nguyên đơn, ban chấp 

hành Công đoàn cơ sở họp xử lý kỷ luật nguyên đơn vào ngày 01/8/2022. Ngày 

27/7/2022, bị đơn đã tổ chức cuộc họp với Thường vụ ban chấp hành Công đoàn 

về hành vi vi phạm kỷ luật lao động của nguyên đơn. Ngày 01/8/2022, bị đơn tổ 

chức cuộc họp xử lý kỷ luật nguyên đơn với sự tham gia của đại diện Công ty, 

ban chấp hành Công đoàn cơ sở, nguyên đơn và luật sư của nguyên đơn, nội 

dung cuộc họp bị đơn đã chứng minh nguyên đơn có hành vi đe dọa gây thiệt hại 

đặc biệt nghiêm trọng đến uy tín, tài sản của bị đơn nên kết luận xử lý kỷ luật 

nguyên đơn theo hình thức sa thải khi căn cứ vào nội quy lao động và khoản 2 

Điều 125 Bộ luật lao động 2019. Cùng ngày ông A – Tổng Giám đốc điều hành, 

người đại diện theo pháp luật của Công ty đã ra quyết định số: 010822/HVN-

MD01 xử lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức sa thải và quan hệ lao động với 

nguyên đơn chấm dứt từ ngày 02/8/2022.  
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Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bị đơn không đồng ý vì 

không có căn cứ, bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức sa thải là 

đúng pháp luật: 

- Về căn cứ pháp luật: Bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn là phù hợp quy

định khoản 2 Điều 125, khoản 3 Điều 127 Bộ luật lao động 2019 và mục III.3 

(mức độ 4) nội quy lao động được đăng ký tại Sở Lao động – Thương binh và 

Xã hội Thành Phố Hồ Chí Minh ngày 07/12/2021 (Sở Lao động – Thương binh 

và Xã hội Thành Phố Hồ Chí Minh xác nhận theo Thông báo số: 43640/TB-

SLĐTBXH ngày 29 tháng 12 năm 2021), do nguyên đơn có hành vi vi phạm nội 

quy lao động, gây thiệt hại nghiêm trọng hoặc đe dọa gây thiệt hại đặc biệt 

nghiêm trọng về tài sản, lợi ích của bị đơn. 

Theo biên bản làm việc giữa nguyên đơn và cấp quản lý của Công ty ngày 

21 và ngày 22/4/2022 thể hiện do xuất phát từ hiềm khích giữa nguyên đơn với 

ông T4 và việc nguyên đơn không đồng ý kết quả đánh giá công việc năm 2021. 

Nguyên đơn cho rằng vụ việc 4000 thùng bia T thuộc trách nhiệm quản lý của 

ông T4 nhưng ông T4 được bị đơn ra quyết định thăng chức, tăng lương là 

không đúng, nguyên đơn không đồng ý kết quả đánh giá hoàn thành công việc 

một phần trong năm 2021; nguyên đơn báo cáo vụ việc 4000 thùng bia T với 

lãnh đạo Công ty là nhằm mục đích xử lý và cách chức ông T4; nguyên đơn 

khẳng định thông tin vụ việc 4000 thùng bia T biết được qua nghe các tài xế lái 

xe nâng nói lại. Trường hợp bị đơn không xử lý ông T4, nguyên đơn sẽ đưa 

thông tin vụ việc 4000 thùng bia T lên báo chí, truyền thông để người tiêu dùng 

biết. Qua đó, cho thấy lời đe dọa của nguyên đơn đã gây ra những hậu quả nặng 

nề khi nguyên đơn lan truyền thông tin đến người tiêu dùng. 

Việc nguyên đơn biết bị đơn không xử lý ông T4 nên nguyên đơn đã cung 

cấp thông tin vụ việc 4000 thùng bia T cho cơ quan báo chí. Các bài báo đăng 

tải: “Ông T- nhân viên điều hành kho hàng của H Việt Nam cho biết...”, “Bài 

viết phản ánh sự việc theo đơn thư khiếu nại của ông T, sinh năm 1969, ngụ 

huyện H, TP Hồ Chí Minh là người lao động có thâm niên 27 năm làm việc tại 

Công ty H (Kho vận Quận 12, TP Hồ Chí Minh) ...”. Đồng thời, theo thông báo 

thực hiện quyền khiếu nại lần 2 trong lĩnh vực lao động ngày 07/02/2022, 

nguyên đơn thừa nhận đã gửi đơn phản ánh, kiến nghị kèm theo các hồ sơ, tài 

liệu liên quan đến bị đơn cho các cơ quan báo chí, trong khi các hồ sơ, tài liệu 

nguyên đơn cung cấp là thông tin nội bộ liên quan trực tiếp đến quá trình sản 

xuất, kinh doanh của bị đơn. Mặc khác, nguyên đơn còn đưa ra những nhận định 

chủ quan về chất lượng sản phẩm bia T liên quan đến vụ việc 4000 thùng bia T 

khi không có căn cứ. Do ngành nghề kinh doanh của bị đơn là đồ uống, việc 

nguyên đơn cung cấp thông tin để cơ quan báo chí đăng tải gây bất lợi, làm mất 

uy tín, danh tiếng, đe dọa gây thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng về tài sản, lợi ích 

của bị đơn đối với người tiêu dùng. 

Đồng thời, nguyên đơn gửi đơn đến Cục Cạnh tranh và Bảo vệ quyền lợi 

người tiêu dùng, cung cấp hồ sơ, tài liệu nội bộ của Công ty, tố cáo bị đơn đã 

đưa sản phẩm không đủ điều kiện ra thị trường, vi phạm quy định về thu hồi, 
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tiêu hủy sản phẩm có lỗi, không đảm bảo an toàn. Trong biên bản làm việc ngày 

22/4/2022, nguyên đơn thừa nhận biết vụ việc 4000 thùng bia T là nghe được từ 

các tài xế xe nâng nhưng lại làm đơn tố cáo mà không yêu cầu bị đơn xác thực, 

giải đáp thắc mắc liên quan vụ việc 4000 thùng bia T mà tự thu thập thông tin 

trên hệ thống, lấy thông tin đe dọa nhằm phục vụ lợi ích cá nhân, giải quyết mâu 

thuẫn giữa nguyên đơn và ông T4 do không đồng ý kết quả đánh giá công việc 

năm 2021, không xuất phát vì lợi ích chung của Công ty hay bảo vệ quyền lợi 

của người tiêu dùng như nguyên đơn trình bày. Ngày 08/7/2022, Thanh tra Sở 

Công thương Thành Phố Hồ Chí Minh lập biên bản giải quyết đơn thư tố cáo 

của nguyên đơn và kết luận không có cơ sở để xem xét đơn tố cáo của nguyên 

đơn và thông báo cho nguyên đơn biết. 

Hành vi tố cáo sai sự thật của nguyên đơn đã ảnh hưởng đến hình ảnh, uy 

tín, danh tiếng, thương hiệu của bị đơn. Sau khi các bài báo đăng tải vụ việc 

4000 thùng bia T theo thông tin nguyên đơn cung cấp số lượng tương tác, chia 

sẻ các bài báo rất cao, lượng bia T tiêu thụ trên thị trường sụt giảm nghiêm 

trọng, bị đơn gánh chịu thiệt hại ước tính khoảng hơn 200 tỷ đồng.  

- Về trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật: Việc xử lý kỷ luật nguyên đơn được

thực hiện đúng trình tự, thủ tục quy định tại Điều 70 Nghị định số: 

145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng 

dẫn thi hành một số điều của Bộ luật Lao động về điều kiện lao động và quan hệ 

lao động. Bị đơn đã chứng minh được lỗi của nguyên đơn thể hiện qua các bài 

báo, biên bản làm việc ngày 22/4/2022, cùng với tài liệu nguyên đơn tố cáo bị 

đơn sai sự thật. Về thông báo phiên họp bị đơn đã gửi thông báo trước 10 ngày 

(ngày 22/7/2022) cho Ban chấp hành Công đoàn và nguyên đơn tham dự cuộc 

họp ngày 01/8/2022; thành phần tham dự có nguyên đơn và luật sư của nguyên 

đơn, các thành viên Ban chấp hành Công đoàn, ông Đ là giám đốc nhân sự cấp 

cao đại diện ủy quyền của Tổng giám đốc Công ty, cùng một số nhân sự quản lý 

khác; thời gian, địa điểm và nội dung cuộc họp được thông qua và các bên thống 

nhất ký tên xác nhận theo quy định tại điểm b, điểm c khoản 1 Điều 122 Bộ luật 

lao động 2019. 

- Về thẩm quyền xử lý kỷ luật: Ông A, chức vụ Tổng giám đốc là người

đại diện theo pháp luật của Công ty đã ủy quyền bằng văn bản cho ông Đ giám 

đốc nhân sự cấp cao giao kết hợp đồng, xử lý kỷ luật lao động nguyên đơn. 

Ngày 01/8/2022, ông Đ chủ trì cuộc họp xử lý kỷ luật nguyên đơn là phù hợp 

quy định pháp luật lao động. Sau cuộc họp, ông A ký quyết định thi hành xử lý 

kỷ luật theo hình thức sa thải nguyên đơn là đúng thẩm quyền quy định điểm i, 

khoản 2 Điều 69 Nghị định số: 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của Chính 

phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Bộ luật Lao động 

về điều kiện lao động và quan hệ lao động; khoản 3 Điều 18 Bộ luật Lao động 

2019 và mục III.4 nội quy lao động của Công ty. 

- Về thời hiệu xử lý kỷ luật: Ngày 16/4/2022, nguyên đơn gửi đơn thư tố

cáo dọa cung cấp thông tin cho báo chí ngày 22/4/2022 thì từ ngày 14 đến ngày 

17/5/ 2022 các bài báo đăng tải thông tin do nguyên đơn cung cấp. Ngày 
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01/8/2022, bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn là còn trong thời hiệu xử lý kỷ luật 

06 tháng, kể từ ngày xảy ra hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều 123 Bộ 

luật lao động 2019. 

Sau khi chấm dứt hợp đồng lao động, bị đơn đã thanh toán đầy đủ tiền 

lương của tháng 7 và tháng 8 năm 2022 là 74.889.605 đồng và các chế độ khác 

cho nguyên đơn, đã chốt và bàn giao các giấy tờ cá nhân, tờ rời bảo hiểm xã hội 

cho nguyên đơn. Bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động nguyên đơn bằng xử lý kỷ 

luật theo hình thức sa thải là đúng theo quy định pháp luật. 

Đối với yêu cầu trong đơn sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện ngày 18/7/2023 

của nguyên đơn, bị đơn không đồng ý vì không có căn cứ, việc tạm đình chỉ 

công việc của nguyên đơn là phù hợp quy định pháp luật lao động, tiền lương và 

các chế độ khác đã giải quyết đủ trong thời gian nguyên đơn bị tạm đình chỉ 

công việc. 

Tại phiên tòa sơ thẩm: Nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử buộc bị đơn 

trả cho nguyên đơn tiền lương trong những ngày không được làm việc tạm tính từ 

ngày 02/8/2022 cho đến ngày 08/8/2023 là 459.024.000 đồng; nguyên đơn xin rút 

lại yêu cầu khởi kiện buộc trả đầy đủ tiền lương trong khoảng thời gian bị tạm 

đình chỉ công việc từ ngày 26/4/2022 đến ngày 26/7/2022 là 57.269.507 đồng, 

(38.252.000 đồng/tháng x 90 tháng = 57.269.507 đồng); các yêu cầu khởi kiện 

còn lại nguyên đơn giữ nguyên. Trường hợp bị đơn đồng ý chấm dứt hợp đồng 

lao động thì nguyên đơn phải trả cho bị đơn số tiền 2.313.225.947 đồng hoặc 

nhận nguyên đơn trở lại làm việc thì bị đơn trả cho nguyên đơn số tiền 

803.183.507 đồng.     

Bị đơn giữ nguyên ý kiến đã trình bày, bị đơn đồng ý hỗ trợ nguyên đơn số 

tiền 800.000.000 đồng để các bên thỏa thuận giải quyết vụ án. Bị đơn đề nghị Hội 

đồng xét xử đình chỉ giải quyết yêu cầu của nguyên đơn hủy quyết định của Tổng 

Giám đốc điều hành ngày 25/4/2022 về việc tạm đình chỉ công việc của nguyên 

đơn từ ngày 26/4/2022 đến ngày 26/7/2022 do hết thời hiệu khởi kiện. Ngày 25/4/ 

2022, bị đơn ban hành quyết định tạm đình chỉ công việc nguyên đơn, ngày 29/4/ 

2022 nguyên đơn khiếu nại quyết định nhưng đến ngày 18/7/2023 nguyên đơn 

khởi kiện là đã hết thời hiệu. Các yêu cầu khởi kiện còn lại của nguyên đơn, đề 

nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận do không có căn cứ. 

Tại Bản án Lao động sơ thẩm số: 69/2023/LĐ-ST ngày 08/8/2023 của Tòa 

án nhân dân Quận 1 đã xử: 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông T buộc Công ty H hủy

quyết định số: 010822/HVN-MD01 ngày 01 tháng 8 năm 2022 về việc thi hành 

kỷ luật lao động ông T theo hình thức xử lý kỷ luật sa thải; nhận ông T trở lại 

làm việc theo hợp đồng lao động đã ký; trả tiền lương trong những ngày không 

được làm việc tạm tính từ ngày 02 tháng 8 năm 2022 cho đến ngày 08 tháng 8 

năm 2023 là 459.024.000đ (bốn trăm năm mươi chín triệu, không trăm hai mươi 

bốn nghìn đồng); tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất 

nghiệp trong những ngày không được làm việc tạm tính từ ngày 02 tháng 8 năm 
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2022 cho đến khi nhận ông T trở lại làm việc; bồi thường 06 tháng tiền lương do 

xử lý kỷ luật sa thải trái pháp luật là 229.512.000đ (hai trăm hai mươi chín triệu, 

năm trăm mười hai nghìn đồng); trả cho ông T một khoản tiền tương ứng với 

tiền lương theo hợp đồng lao động trong những ngày không báo trước 45 ngày 

với số tiền là 57.378.000đ (năm mươi bảy triệu, ba trăm bảy mươi tám nghìn 

đồng); hủy quyết định của Tổng Giám đốc điều hành ngày 25 tháng 4 năm 2022 

về việc tạm đình chỉ công việc của ông T từ ngày 26 tháng 4 năm 2022 đến ngày 

26 tháng 7 năm 2022. 

2. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của ông T buộc Công ty H trả

đầy đủ tiền lương cho ông T trong khoảng thời gian bị tạm đình chỉ công việc từ 

ngày 26 tháng 4 năm 2022 đến ngày 26 tháng 7 năm 2022 là 57.269.507đ (năm 

mươi bảy triệu, hai trăm sáu mươi chín nghìn, năm trăm lẻ bảy đồng). 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo và quyền yêu cầu 

thi hành án theo quy định pháp luật. 

Ngày 15/8/2023, nguyên đơn ông T kháng cáo yêu cầu sửa bản án sơ thẩm 

theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; 

bị đơn không chấp nhận kháng cáo và đề nghị giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Luật sư bảo vệ quyền lợi cho nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử chấp 

nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn; Luật sư bảo vệ quyền lợi cho bị 

đơn đề nghị bác toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: 

Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Việc tuân theo pháp luật tố tụng của 

Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký phiên tòa trong quá trình giải quyết vụ án 

đã chấp hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. Việc tuân theo pháp 

luật tố tụng của người tham gia tố tụng dân sự của nguyên đơn, bị đơn đã thực 

hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ theo quy định.  

Về nội dung vụ án: Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ vụ án; căn cứ lời 

trình bày của các đương sự tại phiên tòa, đề nghị Hội đồng xét xử: Không chấp 

nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn; căn cứ vào khoản 1 Điều 308 Bộ luật 

Tố tụng dân sự giữ nguyên Bản án dân lao động sơ thẩm số: 69/2023/LĐ-ST 

ngày 08/8/2023 của Tòa án nhân dân Quận 1. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra, tranh luận 

tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của nguyên đơn đối với bản án sơ thẩm còn

trong hạn luật định và hợp lệ nên có căn cứ để xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về nội dung:
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[2.1] Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn: Ngày 25/7/1994, nguyên đơn 

và bị đơn ký hợp đồng lao động số N0 S458, loại hợp đồng theo mùa vụ, thời 

hạn từ ngày 25/7/1994 đến ngày 24/01/1995, tiền lương trả bằng ngoại tệ, hết 

hạn hợp đồng các bên thống nhất chuyển thành hợp đồng lao động không xác 

định thời hạn. Do hai bên thỏa thuận tiền lương trả bằng ngoại tệ là trái quy định 

tại khoản 5 Điều 39 Nghị định số: 63/1998/NĐ-CP ngày 17/8/1998 của Chính 

phủ về quản lý ngoại hối. Tuy nhiên, đến ngày 15/7/1999 các bên ký phụ lục 

hợp đồng lao động điều chỉnh tiền lương trả bằng tiền đồng Việt Nam là phù 

hợp theo quy định tại Phần I, Mục 3, tiết b Nghị quyết số: 04/2003/NQ-HĐTP 

ngày 27/5/2003 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. Do đó, 

quyền, nghĩa vụ quan hệ lao động giữa các bên đã xác lập phù là hợp quy định 

tại Điều 26, Điều 27 Bộ luật Lao động năm 1994; Luật sửa đổi bổ sung một số 

điều của Bộ luật Lao động năm 2002, năm 2006, năm 2007 và các Điều 13, 

Điều 14, Điều 15 Bộ luật Lao động năm 2019. 

[2.2] Ngày 25/4/2022, bị đơn ban hành quyết định tạm đình chỉ công việc 

nguyên đơn từ ngày 26/4/2022 đến ngày 26/7/2022 để xác minh, làm rõ hành vi 

nguyên đơn có lời lẽ, đe dọa cấp quản lý, đe dọa gây thiệt hại nghiêm trọng lợi 

ích bị đơn. Ngày 12/5/2021, bị đơn ban hành quyết định số: 1105/2021/HVN-

HRD01 xử lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức khiển trách do nguyên đơn sử 

dụng hình ảnh xe nâng bị lật chia sẻ với người khác, vi phạm chính sách bảo mật 

thông tin của bị đơn.  

Ngày 01/8/2022, bị đơn ban hành quyết định số: 010822/HVN-MD01 xử 

lý kỷ luật nguyên đơn theo hình thức sa thải do có hành vi đe dọa, gây thiệt hại 

đặc biệt nghiêm trọng về uy tín, danh tiếng, nhãn hiệu bia T của bị đơn. Bị đơn 

đã giải quyết đầy đủ tiền lương và các chế độ khác đến ngày nguyên đơn nghỉ 

việc (ngày 02 tháng 8 năm 2022), với mức lương 38.252.000 đồng/tháng. Bị đơn 

đã bàn giao sổ bảo hiểm xã hội cho nguyên đơn, nguyên đơn không có ý kiến 

thắc mắc gì về các khoản đã thanh toán khi chấm dứt hợp đồng lao động, kể cả 

khoản tiền lương và phụ cấp khi nguyên đơn bị tạm đình chỉ công việc từ ngày 

26/4/2022 đến ngày 26/7/2022, đây là những tình tiết có thật không thuộc trường 

hợp phải chứng minh quy định tại điểm a khoản 1 Điều 92 Bộ luật Tố tụng Dân 

sự. 

[2.3] Theo quyết định của Tổng Giám đốc điều hành ngày 25/4/2022 tạm 

đình chỉ công việc của nguyên đơn từ ngày 26/4/2022 đến ngày 26/7/2022 thì: 

Nguyên đơn cho rằng bị đơn có quyền tạm đình chỉ công việc của nguyên 

đơn, sau khi tham khảo ý kiến của ban chấp hành công đoàn, nhưng nội dung 

quyết định tạm đình chỉ lại không thể hiện ý kiến của ban chấp hành công đoàn; 

việc tạm đình chỉ không quá 90 ngày, hết thời hạn bị đơn không nhận nguyên 

đơn trở lại làm việc. Bị đơn cho rằng trước khi tạm đình chỉ công việc bị đơn đã 

tham khảo ý kiến của ban chấp hành công đoàn theo biên bản làm việc ngày 

25/4/2022; bị đơn tạm đình chỉ công việc trong thời hạn 90 ngày theo quy định; 

bị đơn trả lương, phụ cấp đầy đủ cho nguyên đơn trong thời gian tạm đình chỉ 

công việc, còn việc nguyên đơn rút lại yêu cầu đòi bị đơn trả tiền lương còn 
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thiếu trong khoảng thời gian bị tạm đình chỉ công việc từ ngày 26/4/2022 đến 

ngày 26/7/2022, bị đơn đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử đối với yêu cầu 

đã rút.  

Do quyết định tạm đình chỉ công việc được Thanh tra của Sở Lao động 

Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh giải quyết khiếu nại lần hai 

theo quyết định số: 699/QĐ-TTS-CSLĐ ngày 10/8/2022 theo đơn khiếu nại của 

nguyên đơn nên nguyên đơn không được quyền khởi kiện theo quy định của 

pháp luật tố tụng dân sự và Nghị định của Chính phủ hướng dẫn về giải quyết 

khiếu nại, tố cáo trong lĩnh vực lao động. 

Ngày 22/4/2022, các bên đã lập biên bản làm việc, đến ngày 25/4/2022 bị 

đơn ban hành quyết định tạm đình chỉ công việc nguyên đơn, với lý do: “Theo 

thông tin tiếp nhận ban đầu, Công ty nhận thấy Ông T có những lời lẽ đe dọa 

đối với cấp quản lý phòng, ban; có dấu hiệu đe dọa gây thiệt hại nghiêm trọng 

về lợi ích của người sử dụng lao động cần phải tiếp tục xác minh làm rõ theo 

quy định của pháp luật… Trong thời gian tạm đình chỉ công việc, mọi quyền lợi 

hợp pháp của Ông T đều được Công ty bảo đảm theo đúng các quy định của 

pháp luật hiện hành”. Theo quy định tại điểm a khoản 1, điểm a khoản 2 Điều 6 

Bộ luật Lao động năm 2019 thì người sử dụng lao động được quyền tuyển dụng, 

bố trí, quản lý, điều hành, giám sát người lao động và có nghĩa vụ thực hiện hợp 

đồng lao động bằng việc trả tiền lương theo cam kết và bị đơn xác nhận đã nhận 

đầy đủ lương và phụ cấp trong thời gian bị tạm đình chỉ công việc theo hợp 

đồng lao động đã ký là phù hợp quy định tại điểm b khoản 1 Điều 6 Bộ luật Lao 

động năm 2019.  

Tại Tòa án cấp sơ thẩm, nguyên đơn thừa nhận sau khi nhận kết quả giải 

quyết khiếu nại của Thanh tra Sở Lao động Thương binh và Xã hội Thành phố 

Hồ Chí Minh thì nguyên đơn không tiếp tục khiếu nại bằng thủ tục hành chính 

mà khởi kiện ra tòa để giải quyết. Do đó, để giải quyết triệt để vụ án khi quan hệ 

lao động các bên đã chấm dứt nên việc xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là 

phù hợp quy định tại Điều 4, Điều 186 Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Từ những phân tích trên, xét thấy việc nguyên đơn bị tạm đình chỉ công 

việc là có căn cứ nên không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn.  

 [2.4] Đối với yêu cầu khởi kiện buộc bị đơn trả đầy đủ tiền lương cho 

nguyên đơn trong khoảng thời gian bị tạm đình chỉ công việc từ ngày 26 tháng 4 

năm 2022 đến ngày 26 tháng 7 năm 2022 là 57.269.507 đồng, (38.252.000 

đồng/tháng x 90 tháng = 57.269.507 đồng). Do tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên 

đơn đã rút yêu cầu khởi kiện này và việc rút yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

là sự tự nguyện nên căn cứ khoản 2 Điều 244 Bộ luật tố tụng dân sự, Tòa án cấp 

sơ thẩm đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ. 

[2.5] Đối với tính hợp pháp của quyết định số: 010822/HVN-MD01 ngày 

01/8/2022 về việc thi hành kỷ luật lao động ông T theo hình thức xử lý kỷ luật 

sa thải: 
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- Về thời hiệu xử lý kỷ luật lao động: Ngày 16/4/2022, nguyên đơn gửi

đơn thư tố cáo dọa cung cấp thông tin cho báo chí ngày 22/4/2022, thì từ ngày 

14/5/ 2022 đến ngày 17/5/2022 chuyên trang các báo bao gồm: Báo Trí thức và 

Cuộc sống, Báo Giáo dục và Cuộc sống, trang thông tin điện tử đầu tư kinh tế 

chứng khoán Việt Nam, diễn đàn nguoimua.VN, ... đồng loại đăng tải thông tin 

H Việt Nam bị nhân viên tố vi phạm trong quá trình thu hồi và tiêu hủy sản 

phẩm lỗi.  

Đến ngày 01/8/2022, bị đơn tổ chức cuộc họp xử lý kỷ luật nguyên đơn và 

ra quyết định xử lý kỷ luật lao động với hình thức kỷ luật sa thải nguyện đơn là 

còn thời hiệu xử lý kỷ luật lao động theo quy định tại khoản 1 Điều 123 Bộ luật 

Lao động 2019. 

- Về nguyên tắc, trình tự xử lý kỷ luật lao động: Nguyên đơn cho rằng

trong buổi họp xử lý kỷ luật ngày 01/8/2022, nguyên đơn được thông báo ông Đ 

được uỷ quyền của Công ty họp xử lý kỷ luật nhưng theo mục II Điều 4 nội quy 

lao động thì Tổng giám đốc của Công ty mới có thẩm quyền xử lý kỷ luật sa thải 

nguyên đơn, nhưng lại không cung cấp văn bản ủy quyền. Do đó, quyết định xử 

lý kỷ luật nguyên đơn là trái pháp luật quy định tại điểm i khoản 2 Điều 69 Nghị 

định số: 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020. Bị đơn cho rằng, khi họp xử lý kỷ 

luật Tổng giám đốc Công ty đã ủy quyền cho ông Đ họp xử lý theo văn bản ủy 

quyền số: HVN/040620/MD-03 ngày 04/6/2020, việc này đã thông báo cho 

nguyên đơn và luật sư của nguyên đơn tại buổi họp.  

Tại biên bản họp ngày 01/8/2022, bị đơn đã chứng minh, chỉ rõ lỗi của 

nguyên đơn qua biên bản làm việc ngày 22/4/2022 mà nguyên đơn đã xác nhận, 

cùng các bài báo đăng tải thông tin về vụ việc 4.000 thùng bia T trên các trang 

mạng, mạng xã hội mà nguyên đơn đã cung cấp ra bên ngoài là sai sự thật; cũng 

như nội dung trong đơn thư tố cáo và kết quả giải quyết đơn tố cáo của Thanh 

tra Sở Lao động Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh tại quyết định 

số 699/QĐ-TTS-CSLĐ ngày 10/8/2022. Đồng thời, buổi họp xử lý kỷ luật ngày 

01/8/2022 diễn ra đúng thành phần tham dự, có sự tham gia của người sử dụng 

lao động, các thành viên viên ban chấp hành Công đoàn, nguyên đơn và luật sư 

của nguyên đơn bà Võ Mộng Thu, kết thúc buổi họp các bên đã đọc lại biên bản, 

thống nhất ký tên xác nhận. Sau buổi họp, bị đơn đã ban hành quyết định xử lý 

kỷ luật nguyên đơn bằng hình thức sa thải. Do đó, việc bị đơn tiến hành buổi 

họp xử lý kỷ luật nguyên đơn ngày 01/8/2022 đã tuân thủ về nguyên tắc, trình tự 

xử lý kỷ luật người lao động phù hợp quy định tại khoản 1 Điều 122 Bộ luật Lao 

động 2019; Điều 70 Nghị định số 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020. 

- Về yếu tố lỗi: Nguyên đơn cho rằng khi xử lý kỷ luật bị đơn không

chứng minh được lỗi của nguyên đơn mà cho rằng nguyên đơn đã vi phạm nội 

quy lao động, vi phạm chính sách bảo mật một cách chung chung, cũng như 

không chứng minh được thiệt hại của Công ty. Bị đơn cho rằng nguyên đơn đã 

làm việc hơn 27 năm ở Công ty, với vị trí quản lý, nội quy lao động, chính sách 

bảo mật thông tin của Công ty đã phổ biến đến từng người lao động qua trang 

mạng nội bộ của Công ty và nội quy lao động đã được Công ty đăng ký. Đồng 
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thời, trong bản cam kết ngày 01/3/2022 nguyên đơn đã cam kết hòa đồng với 

mọi người, không gây hiềm khích với cá nhân khác, không sao chép hình ảnh 

mà Công ty không cho phép, nếu vi phạm bị xử lý theo quy định của Công ty.  

Tại trang 05 thông báo về việc thực hiện quyền khiếu nại lần 2 trong lĩnh 

vực lao động ngày 07/02/2022 của nguyên đơn thể hiện: “Vì muốn tìm lại công 

bằng cho mình nên tôi phải nhờ đến sự can thiệp của Chánh Thanh tra Sở Lao 

động – Thương binh và Xã hội và các cơ quan báo chí. Tất nhiên, để làm sáng 

tỏ vụ việc này thì tôi phải cung cấp đầy đủ các hồ sơ, tài liệu và chứng cứ có 

liên quan nhằm chứng minh sai phạm của Công ty làm ảnh hưởng đến quyền lợi 

của tôi…Do đó, trường hợp này, tôi không thể bị xem là vi phạm chính sách về 

thông tin bảo mật của Công ty theo cơ chế của Nội quy lao động được đăng ký 

với Sở Lao động – Thương binh và Xã hội Thành phố Hồ Chí Minh theo Thông 

báo số 2632/TB-SLĐTBXH-LĐ ngày 30/01/2018. Cụ thể là hành vi: Cung cấp 

thông tin mật của Công ty cho những người trong hay ngoài Công ty là những 

người không có nhu cầu cần biết…”. 

- Tại các biên bản làm việc ngày 26/3/2021, ngày 21 và ngày 22/4/2022

giữa các bên đã thể hiện lời khai của nguyên đơn: “Sau khi thấy công ty ra 

thông báo… T4 lên chức nên anh gọi điện cho anh Đ 2 lần vào đầu tháng 

2/2022 báo về việc nếu không kỷ luật T4 về việc 34 pallets thì anh Chi sẽ đưa 

thông tin về 34 pallets lên báo” ; “Anh thấy thông tin tin này nguy hiểm có thể 

ảnh hưởng đến công ty nên anh báo cho anh Đ…Bản thân anh cũng mong muốn 

anh Đ biết tin này nhằm muốn anh Đ chấn chỉnh lại, xử lý NQT cho đúng người 

đúng việc”; “Vụ việc 4000 thùng bia, T nghe từ lái xe nâng”; “Việc đánh giá T 

là chuyện nhỏ, việc 4000 thùng bia hủy ra thị trường được chia sẻ với người tiêu 

dùng biết mới là chuyện lớn” ; “Nếu thông tin này được chia sẻ, người tiêu 

dùng sẽ tự biết đúng sai”; “T thấy TGĐ chưa giải quyết khiếu nại của T nên T 

sẽ tiếp tục nói về việc 4000 thùng bia”; “T4 quản lý kho đưa hơn 4000 thùng 

bia T hủy ra khỏi thị trường vẫn lên chức, lên lương, còn T bị đình chỉ đánh giá 

cuối năm level 2”…. 

Mặc dù, nguyên đơn đã viết bản cam kết ngày 01/3/2022, được bị đơn nhắc 

nhở tại buổi làm việc ngày 26/3/2021: “…đề nghị anh lưu ý những nội quy lao 

động và các chính sách để tuân thủ, đảm bảo không gây ảnh hưởng đến hình ảnh 

của Công ty…”, nhưng nguyên đơn tiếp tục cung cấp tài liệu, thông tin về vụ việc 

4.000 thùng bia T ra bên ngoài, tố cáo sai sự thật, đã vi phạm nội quy lao động về 

qui tắc ứng xử và chính sách bảo mật thông tin của Công ty, cụ thể: 

Vi phạm qui tắc ứng xử tại trang 10, 11 của Qui tắc ứng xử quy định: 

“Điều quan trọng là chúng ta tôn trọng và bảo vệ thông tin bảo mật của Công ty 

chúng ta cũng như chỉ chia sẻ và sử dụng thông tin đó trong phạm vi được 

phép”;  “Để bảo vệ danh tiếng của Công ty chúng ta, chúng ta cần đảm bảo 

rằng chúng ta luôn giao tiếp đúng cách, đúng nơi, vào đúng thời điểm và đúng 

đối tượng”; “Khi bạn sử dụng phương tiện truyền thông xã hội, bên trong hoặc 

bên ngoài công việc, hãy làm điều này một cách có trách nhiệm”.  
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Vi phạm chính sách bảo mật thông tin trang 01, 02 của Chính sách về thông 

tin bảo mật: “Thông tin bảo mật có trong những tài liệu…thông tin thương mại, 

thông tin đặc quyền về pháp lý…nói một cách đơn giản, đây là tất cả những mục 

có giá trị mà với tư cách một công ty, chúng ta mong muốn bảo vệ hay giữ riêng 

cho mình. Một số thông tin nhất định cũng được xem là thông tin bí mật…chỉ nên 

được chia sẻ trong một nhóm nhân viên hạn chế và sử dụng một cách cẩn thận 

nhất”; “Khi bạn đưa ra nhận xét về một chủ đề liên quan đến Công ty của chúng 

ta hoặc bất kỳ nhãn hiệu nào của chúng ta…hãy tự hỏi xem những gì bạn đang 

nói có tác động tiêu cực đến Công ty của chúng ta hay không”; “Nếu bạn tham 

gia vào cuộc trao đổi hay đăng tải bình luận trực tuyến về Công ty hay bất kỳ 

nhãn hiệu nào của chúng ta, hãy đảm bảo rằng những gì bạn đăng tải là đúng sự 

thực và không gây hiểu nhầm theo bất cứ cách nào…Không bao giờ đưa ra khiếu 

nại vô cớ và luôn kiểm tra để những tham chiếu hoặc nguồn thông tin của bạn là 

chính xác”; “Nếu bạn nhận được thông tin bảo mật từ người khác, chỉ chia sẻ và 

sử dụng thông tin trong chừng mực được phép”; “Không tiết lộ thông tin bảo mật 

hoặc bí mật, thậm chí không tiết lộ cho nhân viên khác của H nếu họ không cần 

thông tin đó để thực hiện nhiệm vụ”; “Không sử dụng hoặc tiết lộ thông tin nội 

bộ, đây là thông tin không công khai…khi được tiết lộ có thể ảnh hưởng đáng kể 

đến giá cổ phiếu…”. 

Qua phân tích các hành vi của nguyên đơn thể hiện trong các biên bản làm 

việc, đơn tố cáo qua các bài báo đã đăng tải bị đơn đã tiến hành lập vi bằng Vi 

bằng số: 1346/2022/VB-TPL ngày 29/8/2022 ghi nhận sự việc. Trên cơ sở đối 

chiếu qui tắc ứng xử và chính sách bảo mật thông tin của Công ty, nguyên đơn 

đã vi phạm nội quy lao động khi cung cấp thông tin sai sự thật về vụ việc 4.000 

thùng bia T xuất ra thị trường theo biên bản làm việc ngày 13/4/2021, ngày 

08/7/2022 và kết quả giải quyết đơn tố cáo của nguyên đơn theo quyết định số: 

275/SCT-TSCT ngày 01/8/2022 của Sở Công thương Thành phố Hồ Chí Minh 

theo kết quả thử nghiệm sản phẩm của Công ty E ngày 29/3/2021, nhưng Công 

ty không có biện pháp thu hồi, khi nguyên đơn chưa kiểm chứng thông tin, 

không có quyền và nghĩa vụ cung cấp thông tin, với trách nhiệm là người lao 

động nguyên đơn đã có lỗi khi chưa thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của người lao 

động khi tham gia vào quan hệ lao động đã giao kết. 

 Tuy nhiên, quá trình giải quyết vụ án bị đơn cho rằng sau khi nguyên đơn 

cung cấp thông tin sai sự thật về vụ việc 4.000 thùng bia T xuất ra thị trường 

không đảm bảo chất lượng thì lượng bia T tiêu thụ bị giảm sút nghiêm trọng trên 

thị trường, gây thiệt hại khoảng 291 tỷ đồng theo báo cáo số liệu kinh doanh của 

Công ty tại thị trường Thành phố Hồ Chí Minh trong 06 tháng đầu năm 2022 

nhưng không cung cấp được tài liệu chứng cứ nào chứng minh thiệt hại thực tế 

xảy ra. Đồng thời, do bị đơn không yêu cầu giải quyết về trách nhiệm của người 

gây thiệt hại nên không giải quyết. Do đó, căn cứ các tài liệu, chứng cứ thu thập 

có trong hồ sơ vụ án Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án theo chứng cứ đã thu 

thập được là đúng quy định tại Điều 91 Bộ luật Tố tụng dân sự. 
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[3] Hành vi tố cáo của nguyên đơn đối với chất lượng sản phẩm là 4080

thùng bia T đã được Thanh tra Sở Công thương thụ lý giải quyết và ban hành kết 

luận là không có căn cứ nên đã xâm hại đến uy tín và lợi ích kinh doanh của 

Công ty; hành vi tố cáo sai sự thật và cung cấp thông tin sai lệch về chất lượng 

lô hàng hóa 4080 thùng bia T cho cơ quan báo chí của nguyên đơn không xuất 

phát từ lợi ích bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng mà chỉ là động cơ tư lợi cá 

nhân do việc bất bình với Công ty trong việc đề bạt, bộ nhiệm chức vụ quản lý, 

điều hành trong Công ty; hành vi tố cáo của nguyên đơn đã trực tiếp đe dọa gây 

thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng về tài sản, lợi ích của người sử dụng lao động và 

đây được xem là căn cứ hợp pháp để Công ty ra quyết định xử lý lỷ luật sa thải 

đối với ông T. 

[4] Từ những phân tích trên, có cơ sở để khẳng định nguyên đơn đã vi

phạm nội quy lao động, vi phạm qui tắc ứng xử, vi phạm chính sách bảo mật 

thông tin của Công ty, đe dọa gây thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng về tài sản, lợi 

ích của Công ty. Do đó, bị đơn xử lý kỷ luật nguyên đơn bằng quyết định số: 

010822/HVN-MD01 ngày 01/8/2022 về việc thi hành kỷ luật lao động nguyên 

đơn theo hình thức xử lý kỷ luật sa thải là phù hợp quy định tại khoản 2 Điều 

125 Bộ luật Lao động 2019 nên không có cơ sở để chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm cần bác toàn bộ kháng cáo của 

nguyên đơn để giữ nguyên bản án sơ thẩm là có căn cứ. 

[5] Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện

là: Yêu cầu bị đơn bồi thường cho nguyên đơn khoản tiền tương ứng với tiền 

lương của nguyên đơn trong những ngày không được báo trước 45 ngày là 

57.378.000 đồng, (38.252.000 đồng/tháng x 1,5 tháng = 57.378.000 đồng) và 

hủy quyết định của Tổng Giám đốc điều hành về việc tạm đình chỉ công việc 

của nguyên đơn ngày 25 tháng 4 năm 2022 (kể từ ngày 26 tháng 4 năm 2022 

đến ngày 26 tháng 7 năm 2022). Việc nguyên đơn rút các yêu cầu khởi kiện nêu 

trên được bị đơn đồng ý nên căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 299 Bộ luật Tố 

tụng dân sự Tòa án cấp phúc thẩm hủy một phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 

quyết đối với hai yêu cầu khởi kiện nêu trên. 

[6] Về án phí: Căn cứ Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Nguyên đơn được miễn miễn tiền 

án phí sơ thẩm về tranh chấp lao động. Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

không được chấp nhận nên bị đơn không phải chịu án phí sơ thẩm tranh chấp về 

lao động. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 299 khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng

dân sự; 
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- Căn cứ Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm

2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội; 

Xử: Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông T. 

1. Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 69/2023/LĐ-ST ngày 08/8/2023 của Tòa

án nhân dân Quận 1: 

1.1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông T buộc Công ty H phải 

thực hiện các hành vi sau: 

- Hủy quyết định số: 010822/HVN-MD01 ngày 01 tháng 8 năm 2022 về

việc thi hành kỷ luật lao động ông T theo hình thức xử lý kỷ luật sa thải; 

- Nhận ông T trở lại làm việc theo hợp đồng lao động đã ký;

- Trả tiền lương trong những ngày không được làm việc tạm tính từ ngày

02 tháng 8 năm 2022 cho đến ngày 08 tháng 8 năm 2023 là 459.024.000 đồng 

(bốn trăm năm mươi chín triệu, không trăm hai mươi bốn nghìn đồng); 

- Tiếp tục đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp

trong những ngày không được làm việc tạm tính từ ngày 02 tháng 8 năm 2022 

cho đến khi nhận ông T trở lại làm việc; 

- Bồi thường 06 tháng tiền lương do xử lý kỷ luật sa thải trái pháp luật là

229.512.000 đồng (hai trăm hai mươi chín triệu, năm trăm mười hai nghìn 

đồng); trả cho ông T một khoản tiền tương ứng với tiền lương theo hợp đồng lao 

động trong những ngày không báo trước 45 ngày với số tiền là 57.378.000 đồng 

(năm mươi bảy triệu, ba trăm bảy mươi tám nghìn đồng); 

- Hủy quyết định của Tổng Giám đốc điều hành ngày 25 tháng 4 năm

2022 về việc tạm đình chỉ công việc của ông T từ ngày 26 tháng 4 năm 2022 đến 

ngày 26 tháng 7 năm 2022. 

1.2. Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện của ông T buộc Công ty H 

trả đầy đủ tiền lương cho ông T trong khoảng thời gian bị tạm đình chỉ công việc 

từ ngày 26 tháng 4 năm 2022 đến ngày 26 tháng 7 năm 2022 là 57.269.507 đồng 

(năm mươi bảy triệu, hai trăm sáu mươi chín nghìn, năm trăm lẻ bảy đồng). 

2. Hủy một phần bản án sơ thẩm số 69/2023/LĐ-ST ngày 08/8/2023 của Tòa

án nhân dân Quận 1 và đình chỉ giải quyết đối với các yêu cầu khởi kiện sau đây: 

- Yêu cầu Công ty H bồi thường cho ông T khoản tiền tương ứng với tiền

lương của nguyên đơn trong những ngày không được báo trước 45 ngày là 

57.378.000 đồng, (38.252.000 đồng/tháng x 1,5 tháng = 57.378.000 đồng); 

- Hủy quyết định của Tổng Giám đốc điều hành về việc tạm đình chỉ công

việc của nguyên đơn ngày 25 tháng 4 năm 2022 (kể từ ngày 26 tháng 4 năm 

2022 đến ngày 26 tháng 7 năm 2022). 

3. Về án phí: Ông T được miễn tiền án phí sơ thẩm về tranh chấp lao

động. Công ty H không phải chịu án phí sơ thẩm về tranh chấp lao động. 
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4. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2

Luật Thi hành án Dân sự năm 2008 thì người được thi hành án dân sự, người 

phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành 

án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành án Dân sự; thời hiệu thi hành án được thực 

hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2014). 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận: THẨM PHÁN
- TANDCC tại Tp. HCM;

- VKSND Tp. HCM;

- TAND Q1;

- Chi cục THADS Q1;

- Các đương sự;

- Lưu: VP, hồ sơ.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Bùi Hữu Nhân 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
—————————— 

Bản án số: 615/2022/LĐ-PT 

Ngày 28/9/2022 

V/v Tranh chấp về xử lý kỷ luật theo 

hình thức sa thải.

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
—————————————————— 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Bùi Liên Minh 

Các Thẩm phán: Ông Phan Nguyên Nguyên 

  Bà Nguyễn Thị Thoa 

- Thư ký phiên tòa: Bà Hà Hoa Thiên

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh tham gia

phiên tòa: Ông Trần Hồng Long - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 07 và 28 tháng 9 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 

39/2022/LĐPT ngày 10/8/2022  về: “Tranh chấp về xử lý kỷ luật theo hình thức 

sa thải”. 

Do bản án lao động sơ thẩm số 06/2022/LĐ-ST ngày 08/6/2022 của Tòa án 

nhân dân quận Gò Vấp Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 4484/2022/QĐ-PT ngày 

16/8/2022 giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: 

1. Ông V, sinh năm 1991;

Địa chỉ cư trú: 201/10 đường L, phường H, thành phố Thủ Đức, Thành phố 

Hồ Chí Minh. (có mặt). 

2. Ông C, sinh năm 1995;

Địa chỉ cư trú: 186 Đường số 2, Phường 16, quận G, Thành phố Hồ Chí 

Minh; 

Người đại diện hợp pháp của ông V, ông C: Bà D, sinh năm 1990; địa chỉ: 

20 Đường 8, Khu phố 2, phường H, thành phố Thủ Đức, Thành phố Hồ Chí Minh; 
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là người đại diện theo ủy quyền, giấy ủy quyền số 003216 ngày 13/3/2021 do 

phòng công chứng B, Thành phố Hồ Chí Minh chưng thực. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ông V, ông C: Luật sư L – 

Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh, (có mặt).    

Bị đơn: Công ty HV; 

Đại diện theo pháp luật: Ông T; 

Địa chỉ trụ sở: Số 5, N25, tổ 5, Cụm Ib, phường X, quận T, Thành phố Hà 

Nội; địa chỉ chi nhánh tại Thành phố Hồ Chí Minh: Tầng 8 tòa nhà QTSCI, Đường 

số 14, Công Viên Phần Mềm Quang Trung, phường T, Quận 12, Thành phố Hồ 

Chí Minh;  

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà V1, sinh năm 1989; chức vụ: 

Phụ trách nhân sự (có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN

Trong đơn khởi kiện ngày 15 tháng 11 năm 2021, bản tự khai, các lần làm 

việc tại Tòa án và tại phiên tòa, nguyên đơn và người đại diện của nguyên đơn 

trình bày:  

Từ ngày 02/6/2018 ông V làm việc cho Công ty HV (sau đây gọi tắt là Công 

ty), qua 03 hợp đồng lao động xác định thời hạn là Hợp đồng lao động số: 

68/2018/HĐLĐ/HV ngày 02/6/2018, Hợp đồng lao động số: 

083/2019/HĐLĐ/HV ngày 01/01/2019, Hợp đồng lao động số: HCM-HV18-

031/2020/HĐLĐ-01 ngày 01/01/2020. Mức lương hiện đang được hưởng là 

12.000.000 đồng/tháng. 

Ngày 31/12/2020, Công ty ra quyết định số: 02/2020/QĐKL-HV về việc xử 

lý kỷ luật ông V với hình thức sa thải với lý do: “Trong thời gian công tác và 

làm việc tại Công ty, ông V có góp vốn và liên kết cùng với các thành viên hiện 

tại đang làm việc và đã nghỉ việc tại Công ty để thành lập công ty riêng mang 

tên Công ty VNA hoạt động từ ngày 25/11/2020. Công ty này hiện đang kinh 

doanh cùng ngành nghề, sản phẩm mà Công ty đang sản xuất, triển khai cùng 

thị trường và là đối thủ cạnh tranh của Công ty”. 

Quyết định sa thải trên là trái pháp luật, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp 

pháp của ông V, bởi ít nhất một trong các căn cứ sau: ông V không được mời, 

không dược tham dự buổi họp xử lý kỷ luật, ông V không có hành vi vi phạm 

hợp đồng và không vi phạm bất kỳ nội quy hay quy chế nào của Công ty. 

Vì vậy, ông V yêu cầu Tòa án giải quyết như sau để bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp cho ông: 

- Ông V yêu cầu Công ty bồi thường, giải quyết quyền lợi do sa thải trái pháp

luật gồm: 

+ Yêu cầu Công ty bồi thường 17 tháng tiền lương trong những ngày ông V

không được làm việc, từ 31/12/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm là: 12.000.000 đ x 
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17 tháng (nguyên đơn chỉ yêu cầu tính tròn 17 tháng, không tính ngày lẻ) = 

204.000.000 đồng. 

+ Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế người sử dụng lao động phải đóng

trong thời gian người lao động không được làm việc (21,5% tiền lương mỗi tháng 

trong 06 đầu năm 2021; 21 % tiền lương mỗi tháng từ 01/7/2021 đến 31/5/2022) 

là 43.200.000 đồng. 

+ Yêu cầu Công ty bồi thường 10 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động

về hành vi sa thải trái pháp luật của mình với số tiền là: 12.000.000 đ x 10 tháng 

= 120.000.000 đồng. 

+ Yêu cầu Công ty thanh toán tiền thưởng chưa chi trả do sa thải là:

317.826.186 đồng. 

+ Yêu cầu Công ty thanh toán tiền chi ngoại giao dự án với số tiền là

92.550.000 đồng. 

+ Yêu cầu bồi thường vì không nhận người lao động lại làm việc là

72.000.000 đồng (06 tháng tiền lương). 

Tổng cộng là: 849.576.186 đ (tám trăm bốn mươi chín triệu năm trăm bảy 

mươi sáu nghìn một trăm tám mươi sáu đồng). 

- Từ ngày 15/5/2018 ông C làm việc cho Công ty HV (sau đây gọi tắt là Công

ty), qua 03 hợp đồng lao động xác định thời hạn là Hợp đồng lao động số: 

43/2018/HĐLĐ/HV ngày 15/5/2018, Hợp đồng lao động số: 

080/2019/HĐLĐ/HV ngày 01/01/2019, Hợp đồng lao động số: HCM-HV18-

029/2020/HĐLĐ-01 ngày 01/01/2020. Mức lương hiện đang được hưởng là 

12.000.000 đồng/tháng. 

Ngày 31/12/2020, Công ty ra quyết định số: 03/2020/QĐKL-HV về việc xử 

lý kỷ luật ông C với hình thức sa thải với lý do: “Trong thời gian công tác và 

làm việc tại Công ty, ông C đã góp vốn và liên kết cùng với các thành viên hiện 

tại đang làm việc và đã nghỉ việc tại Công ty để thành lập công ty riêng mang 

tên Công ty VNA hoạt động từ ngày 25/11/2020. Công ty này hiện đang kinh 

doanh cùng ngành nghề, sản phẩm mà Công ty đang sản xuất, triển khai cùng 

thị trường và là đối thủ cạnh tranh của Công ty”. 

Quyết định sa thải trên là trái pháp luật, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp 

pháp của ông C, bởi ít nhất một trong các căn cứ sau: ông C không được mời, 

không dược tham dự buổi họp xử lý kỷ luật, ông C không có hành vi vi phạm 

hợp đồng và không vi phạm bất kỳ nội quy hay quy chế nào của Công ty. 

Vì vậy, ông C yêu cầu Tòa án giải quyết như sau để bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp cho ông:  

- Ông C yêu cầu Công ty bồi thường, giải quyết quyền lợi do sa thải trái pháp

luật gồm: 

+ Yêu cầu Công ty bồi thường 17 tháng tiền lương trong những ngày ông C

không được làm việc, từ 31/12/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm là: 12.000.000 đ x 
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17 tháng (nguyên đơn chỉ yêu cầu tính tròn 17 tháng, không tính ngày lẻ) = 

204.000.000 đồng. 

+ Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế người sử dụng lao động phải đóng

trong thời gian người lao động không được làm việc (21,5% tiền lương mỗi tháng 

trong 06 đầu năm 2021; 21 % tiền lương mỗi tháng từ 01/7/2021 đến 31/5/2022) 

là 43.200.000 đồng. 

+ Yêu cầu Công ty bồi thường 10 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động

về hành vi sa thải trái pháp luật của mình với số tiền là: 12.000.000 đ x 10 tháng 

= 120.000.000 đồng. 

+ Yêu cầu Công ty thanh toán tiền thưởng chưa chi trả do sa thải là:

252.556.200 đồng. 

+ Yêu cầu Công ty thanh toán tiền chi ngoại giao dự án với số tiền là

74.000.000 đồng. 

+ Yêu cầu bồi thường vì không nhận người lao động lại làm việc là

72.000.000 đồng (06 tháng tiền lương). 

Tổng cộng là: 765.756.200 đ (năm trăm sáu mươi sáu triệu năm trăm năm 

mươi sáu ngàn hai trăm đồng). 

Đại diện của bị đơn trình bày: Công ty xác định ông V, ông C có lỗi trong 

quá trình làm việc của tại Công ty, cụ thể là: trong thời gian công tác và làm việc 

tại Công ty, ông V, ông C đã góp vốn và liên kết cùng với các thành viên hiện tại 

đang làm việc và đã nghỉ việc tại Công ty để thành lập công ty riêng mang tên 

Công ty VNA hoạt động từ ngày 25/11/2020. Công ty này hiện đang kinh doanh 

cùng ngành nghề, sản phẩm mà Công ty đang sản xuất, triển khai cùng thị trường 

và là đối thủ cạnh tranh của Công ty. Vì vậy, việc Công ty căn cứ vào lỗi của 

người lao động đã đến mức phải sa thải. Công ty thừa nhận trong thủ tục sa thải 

chưa tuân thủ theo quy định của pháp luật lao động, nên Công ty sẽ bồi thường 

cho người lao động. Nhưng Công ty không chấp nhận bồi thường cho nguyên đơn 

khoản tiền ngoại giao dự án với số tiền là 92.550.000 đồng cho ông V, 74.000.000 

đồng cho ông C và số tiền thưởng chưa chi trả do sa thải là: 317.826.186 đồng 

cho ông V và 252.556.200 đồng cho ông C. Công ty chỉ có thể bồi thường cho 

ông V, ông C mỗi người 03 tháng tiền lương, cụ thể bồi thường mỗi người 

36.000.000 đồng (ba mươi sáu triệu đồng). Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ các 

quy định của pháp luật lao động để giải quyết vụ án.Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên 

về án phí, quyền kháng cáo cho các bên đương sự. 

Với nội dung nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm đã tuyên án: 

Chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn: 

Công ty HV có quyết định sa thải ông V và ông C trái pháp luật nên phải 

thực hiện nghĩa vụ bồi thường như sau: 

Đối với yêu cầu của ông V: 
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+ Công ty phải bồi thường 17 tháng tiền lương trong những ngày ông V

không được làm việc là 204.000.000 đồng. 

+ Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế người sử dụng lao động phải đóng

trong thời gian người lao động không được làm việc là 17.280.000 đồng. 

+ Công ty phải bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động về

hành vi sa thải trái pháp luật của mình với số tiền là 24.000.000 đồng. 

+ Công ty phải bồi thường vì không nhận người lao động lại làm việc là mỗi

năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và bồi thường thêm 

02 tháng tiền lương là 24.000.000 đồng. 

Tổng cộng ông V được bồi thường là: 287.280.000 đ (hai trăm tám mươi bảy 

triệu hai trăm tám mươi ngàn đồng). 

Đối với yêu cầu của ông C: 

+ Công ty phải bồi thường 17 tháng tiền lương trong những ngày ông V

không được làm việc là 204.000.000 đồng. 

+ Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế người sử dụng lao động phải đóng

trong thời gian người lao động không được làm việc là 17.280.000 đồng. 

+ Công ty phải bồi thường 02 tháng tiền lương theo hợp đồng lao động về

hành vi sa thải trái pháp luật của mình với số tiền là 24.000.000 đồng. 

+ Công ty phải bồi thường vì không nhận người lao động lại làm việc là mỗi

năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và bồi thường thêm 

02 tháng tiền lương là 24.000.000 đồng. 

Tổng cộng ông C được bồi thường là: 287.280.000 đ (hai trăm tám mươi 

bảy triệu hai trăm tám mươi ngàn đồng). 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên án về án phí, quyền thi hành án và quyền 

kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 20/6/2022 nguyên đơn là ông C và ông V kháng cáo một phần bản án 

sơ thẩm và đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu cầu của nguyên 

đơn buộc Công ty HV phải thanh toán tiền thưởng chưa chi trả, với ông C là 

252.556.200 đồng, với ông V là 317.826.186 đồng. 

Ngày 23/6/2022 bị đơn kháng cáo toàn bộ bản án và đề nghị sửa bản án sơ 

thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Ngày 30/6/2022 Viện kiêm sát nhân dân quận G, Thành phố Hồ Chí Minh, 

có quyết định kháng nghị phúc thẩm số 07/QĐKNPT-VKS-LĐ, đề nghị Hội đồng 

xét xử phức thẩm sửa bản án sơ thẩm do có vi phạm về nội dung cũng như về tố 

tụng của bản án.   

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn trình bày yêu cầu 

kháng cáo: Nguyên từ khi nhận các nguyên đơn vào làm việc theo thông báo 
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tuyển dụng có thể hiện quyền lợi của người lao đông gồm lương cứng từ 8 đến 

12 triệu đồng một tháng, thưởng theo doanh số từ 3,5% đến 15% tổng doanh thu 

thực tế. Đồng thời từ đầu năm 2020 Công ty HV (sau đây gọi tắt là Công ty H) 

có ban hành chính sách thưởng khối kinh doanh của Công ty H, theo chính sách 

này người lao động sẽ được hưởng tiền thưởng theo doanh thu theo bậc từ 1,5% 

doanh thu đến 15% doanh thu. Ông V và C đã được kế toán Công ty H xác định 

mức thưởng trong quý 4 năm 2020 do đã đạt chỉ tiêu doanh thu cụ thể: Thưởng 

doanh thu của ông C là 251.266.200 đồng;  thưởng doanh thu của ông V là 

317.826.186 đồng. Phía Công ty H sa thải 02 ông là trái pháp luật do đó phía 

Công ty H phải có trách nhiệm hoàn trả số tiền thưởng nêu trên cho các nguyên 

đơn. Đối với việc thành lập công ty riêng thì luật pháp cho phép người lao động 

được quyền tham gia thành lập công ty riêng nên về nội dung quyết định xử lý 

kỷ luật lao động của Công ty H là vi phạm pháp luật. Chúng tôi đề nghị Hội đồng 

xét xử sửa bản án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện cũng như yêu 

cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

Người đại diện hơp pháp của nguyên đơn trình bày: Nguyên đơn đồng ý với 

lời trình bày của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đối với 

các quyết định khác của bản án sơ thẩm chúng tôi không kháng cáo nên không 

có ý kiến. Đối với yêu cầu kháng cáo của bị đơn chúng tôi không đồng ý vì quá 

trình xử lý kỷ luật lao động chúng tôi không được tham gia phiên họp để tự bào 

chữa cho mình theo quy định của pháp luật. Đối với kháng nghị của Viện kiểm 

sát nhân dân quận G về ý kiến của nguyên đơn về việc chấm dứt hợp đồng lao 

động thì chúng tôi đồng ý chấm dứt hợp đồng lao động.   

Nguyên đơn ông V đồng ý với các ý kiến nên trên. Và trình bày bổ sung: 

Các số liệu tiền thưởng quý 4 mà chúng tôi đã cung cấp cho Tòa án là số liệu do 

chính kế toán của Công ty H cung cấp cho chúng tôi, chúng tôi không có các số 

liệu của từng hợp đồng cụ thể.  

Bị đơn trình bày ý kiến về yêu cầu kháng cáo: Chúng tôi thừa nhận quá trình 

xử lý kỷ luật lao động với V và C là chưa đúng trình tự. Tuy nhiên, ông V và ông 

C đã cùng một số nhân viên đã nghỉ việc thành lập Công ty VNA có cùng ngành 

nghề với Công ty chúng tôi, sử dụng phần mềm của công ty chúng tôi chào bán 

cho khách hàng của chúng tôi vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ bảo mật của người 

lao động theo khoản 3 Điều 3 của hợp đồng lao động giữa đôi bên, vi phạm quy 

tắc ứng xử của Công ty về tính trung thực, và quy định của Bộ luật Lao động về 

nghĩa vụ của người lao động trong việc bảo vệ bí mật kinh doanh, bí mật công 

nghệ của người lao động với người sử dụng lao động. Chính vì vậy chúng tôi đề 

nghị Hội đồng xét xử sửa bản án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận toàn bộ 

yêu cầu của các nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến 

về kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận G: Trong quá trình xét xử, hội 

đồng xét xử sơ thẩm chưa hỏi rõ ý kiến của các bên về về việc chấm dứt hợp đồng 

lao động nên việc tuyên án về thỏa thuận bồi thường 02 tháng tiền lương để chấm 

dứt hợp đồng lao động là chưa có cơ sở; Yêu cầu về thưởng doanh thu của nguyên 
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đơn mặc dù có nhận định không chấp nhận trong phần nhận định của bản án nhưng 

lại không thể hiện trong phần quyết định nên cần thiết phải bổ sung. Đối với số 

tiền cụ thể thì cũng phải làm rõ nên đề nghị HĐXX cho hoãn phiên tòa để bị đơn 

cung cấp quy chế khen thưởng, nguyên đơn liệt kê các hợp đồng đã được thực 

hiện và doanh thu của các hợp đồng, bị đơn cần kiểm tra và xác nhận. 

Tại phiên tòa ngày 28/9/2022 người đại diện hợp pháp của nguyên đơn cung 

cấp vi bằng số 783/2022/VB-TPL ngày 08/9/2022 về việc mở hộp thư điện tử của 

ông V tên h@g.c vào phần công nợ xác định  email có tiêu đề công nợ ngày 

21/12/-26/12 do nhân viên kế toán của Công ty H gởi ngày 26/12/2020 cho ông 

V và C thống kê doanh thu của ông V và ông C quý 4 năm 2020, bản tính xác 

nhận hoàn thành chỉ tiêu năm của đội ông C là 244.414.200 đồng, đội ông V là 

348.816.888 đồng. Bản photo Chính sách thưởng, khối kinh doanh Công ty HV 

năm 2020.  

Phía bị đơn không thừa nhận toàn bộ danh sách các hợp đồng cũng như 

doanh số của hợp đồng và trình bày bổ sung: Việc thưởng doanh số hàng quý, phụ 

thuộc vào quá trình xét duyệt của lãnh đạo bộ khối và khối tài chính kế toán sẽ 

kiểm soát số liệu và trình phê duyệt. Tuy nhiên, hai nguyên đơn đã vi phạm 

nghiêm trọng hợp đồng lao động, nội quy Công ty về bảo mật công nghệ cũng 

như bí mật kinh doanh của Công ty nên không được xét duyệt khen thưởng. Đề 

nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng cáo của các nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu: Viện 

kiểm sát giữ nguyên Quyết định kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận G 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Về hình thức: Đơn kháng cáo của đương sự nằm trong hạn luật định nên 

hợp lệ. Hội đồng xét xử đúng thành phần, phiên tòa diễn ra theo đúng trình tự và 

quy định của pháp luật. 

Về nội dung: Sau khi phân tích những tình tiết khách quan của vụ án, căn 

cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử, không chấp nhận kháng 

cáo của nguyên đơn. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn sửa bản án sơ 

thẩm theo kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận G Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa sau khi phân tích, đánh giá về kháng cáo, các tình tiết của vụ 

án, việc giải quyết, xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm, đối chiếu những căn cứ pháp 

luật, Hội đồng xét xử Phúc thẩm nhận định: 

[1] Bản án sơ thẩm số 06/2022/LĐ-ST được tuyên vào ngày 08/6/2022,

ngày 20/6/2022 nguyên đơn là ông C và ông V kháng cáo, ngày 23/6/2022 bị 

đơn kháng cáo toàn bộ bản án, Ngày 30/6/2022 Viện kiêm sát nhân dân quận G, 

Thành phố Hồ Chí Minh, có quyết định kháng nghị phúc thẩm. Đơn kháng cáo 
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của các đương sự và kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận G Thành phố 

Hồ Chí Minh nằm trong thời hạn luật định, nguyên đơn và bị đơn có đóng tiền 

tạm ứng án phí phúc thẩm do đó Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận giải quyết vụ 

án theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Bị đơn kháng cáo toàn bộ nội dung bản án sơ thẩm, nguyên đơn kháng

cáo một phần bản án sơ thẩm về sồ tiền thưởng doanh số. Vì vậy, Tòa án cấp phúc 

thẩm sẽ xem xét lại toàn bộ nội dung vụ án. 

[3] Ông V, và ông C mỗi người đều ký kết 03 Hợp đồng lao động với Công

ty H thời hạn 12 tháng. Căn cứ Điều 22 Bộ luật lao động năm 2012 thì việc đôi 

bên ký thêm Hợp đồng lao động thứ ba là vi phạm pháp luật. Sau khi kết thúc hợp 

đồng lao động thứ hai, người lao động còn làm việc tại Công ty đương nhiên được 

xem là đã ký hợp đồng lao động không xác định thời hạn và quyền lợi của người 

lao động được bảo đảm theo quy định của pháp luật, kể cả trường hợp bị xử lý kỷ 

luật lao động.   

[4] Theo sự thừa nhận của ông V và người đại diện của ông C thì hai ông đã

tham gia việc thành lập Công ty VNA có cùng ngành nghề với Công ty H.  Theo 

Điều 17 Luật Doanh nghiệp năm 2014  thì người lao động không bị cấm trong 

việc thành lập doanh nghiệp. Tuy nhiên Luật doanh nghiệp cũng nghiêm cấm các 

thành viên Công ty “Sử dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của công ty 

để tư lợi riêng hoặc phục vụ cho lợi ích của tổ chức, cá nhân khác”. Điều này 

cũng được hiểu khi tham gia thành lập công ty có cùng ngành nghề, người lao 

động không được sử dụng thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của Công ty mà 

mình đang phục vụ để trục lợi cho cá nhân và phải có nghĩa vụ tôn trọng hợp đồng 

lao động đã ký với công ty về bảo mật thông tin theo điểm a khoản 2 Điều 5 BLLĐ 

năm 2012.  

[5] Theo hồ sơ vụ án thì Công ty H đã đăng ký và được cấp giấy chứng nhận

đăng ký quyền tác giả đối với phần mềm “Hệ thống đánh giá chất lượng giáo dục” 

ngày 18/9/2020; nhưng phần mềm ứng dụng này đã được Công ty VNA bán cho 

một số Phòng giáo dục của các tỉnh. Mặc dù ông V và ông C không tham gia trực 

tiếp vào việc mua bán phần mềm, nhưng với tư cách là người góp vốn thành lập 

Công ty VNA và cũng đang là người lao động của Công ty H, buộc hai ông phải 

biết và phải ngăn cản việc sử dụng và mua bán trái phép phầm mềm này tránh gây 

thiệt hại cho Công ty H, nhưng 2 ông đã không thực hiện nghĩa vụ của mình. Như 

vậy, ông V và ông C đã vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ bảo mật được quy định 

trong hợp đồng lao động (điển 3.3). Công ty H có cơ sở để xử lý kỷ luật lao đông 

với ông V và ông C. Tuy nhiên, việc xử lý kỷ luật lao động phải tuân thủ quy trình 

xử lý kỷ luật lao động được quy định tại BLLĐ năm 2012. 

[6] Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 123 BLLĐ năm 2012, Điều 30

Nghị Định số 05/2015/NĐ -CP quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số 

điều của Bộ luật lao động quy định trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật người lao động 

thì khi xử lý kỷ luật lao động  người sử dụng lao động phải thông báo cho người 

lao động tới tham dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động, nhưng Công ty H không 
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mời ông V, ông C tham gia cuộc họp kỷ luật nên Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm 

nhận định hai Quyết định xử lý kỷ luật lao động ngày 31/12/2020: 

02/2020/QĐKL-HV đối với ông V, 03/2020/QĐKL-HV đối với ông C là trái pháp 

luật là có cơ sở. 

[7] Do việc kỷ luật lao động của Công ty trái pháp luật. Căn cứ Hợp đồng lao

động đã dược ký kết giữa Công ty và ông V, ông C, Quyết định điều chỉnh mức 

lương, Điều 42, Điều 48, Bộ luật lao động Điều 86 Luật bảo hiểm xã hội năm 

2014. Nên Công ty H phải bồi thường cho ông V và ông C các khoảng sau:  

[8] Đối với yêu cầu của ông V:

[9] Chấp nhận yêu cầu Công ty bồi thường 17 tháng tiền lương trong những

ngày ông V không được làm việc, từ 31/12/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm là: 

12.000.000 đ x 17 tháng (nguyên đơn chỉ yêu cầu tính tròn 17 tháng, không tính 

ngày lẻ) = 204.000.000 đồng. 

[10] Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế: Theo quy định của Luật bảo hiểm

xã hội, Luât bảo hiểm y tế, Luật việc làm thì người sử dụng lao động và người lao 

động cùng phải đóng bảo hiểm. Tòa án cấp sơ thẩm chỉ buộc người sử dụng lao 

động đóng bảo hiểm và không buộc người sử dụng lao động phải đóng tiền lãi 

phạt, chưa xem xét sổ bảo hiểm xã hội của ông V về thời gian đóng bảo hiểm là 

có thiếu sót. Tòa án câp phúc thẩm sửa lại phần quyết định này, đồng thời để tránh 

sai sót gây khó khăn cho việc thi hành án, cơ quan thi hành án có thẩm quyền liên 

hệ cơ quan Bảo hiểm xã hội quận T Thành phố Hà Nội để biết số tiền đóng cụ thể 

của ông V và Công ty H từ tháng 1 năm 2021 đến tháng 6 năm 2022. 

[11] Ông V có yêu cầu buộc Công ty bồi thường thêm 10 tháng tiền lương

theo hợp đồng lao động về hành vì sa thải trái pháp luật, tuy nhiên theo khoản 1 

Điều 42 BLLĐ năm 2012 thì Công ty chỉ phải bồi thường 02 tháng tiền lương, 

cấp sơ thẩm chỉ chấp nhận bị đơn bồi thường 2 tháng tiền lương 24.000.000 đồng 

là có cơ sở. 

[12] Về yêu cầu Công ty phải trả thưởng doanh thu 317.826.186 đồng. Tòa

án xét thấy; theo mục [5] thì nguyên đơn đã vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ bảo 

mật của Công ty, đồng thời việc trả thưởng cho người lao động cũng phải thông 

qua các thủ tục của lãnh đạo khối, xét duyệt của lãnh đạo Công ty nhưng nguyên 

đơn chưa được xét duyệt. Do đó cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu Công ty 

thanh toán tiền thưởng doanh thu chưa chi trả là có cơ sở. Tuy nhiên trong phần 

quyết định Tòa án cấp sơ thẩm có bỏ sót phần này, đây là thiếu sót không đáng có 

Tòa án cấp sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh nghiệm. Tòa cấp phúc thẩm chấp 

nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận G bổ sung phần này vào phần 

quyết định. 

[13] Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu Công ty thanh toán tiền

chi ngoại giao dự án với số tiền tạm tính là 92.550.000 đồng vì không có chứng 

cứ chứng minh yêu cầu này. Là có cơ sở nên giữ nguyên quyết định này của cấp 

sơ thẩm. 
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[14] Về yêu cầu Công ty bồi thường nếu không nhận người lao động trở lại

làm việc. Tòa án xét thấy: Theo quy định tại Điều 42 BLLĐ năm 2012 thì khi sa 

thải người lao động trái pháp luật thì người sử dụng lao động phải nhận người lao 

động trở lại làm việc, trường hơp người lao động không muốn nhận người lao 

động trở lại làm việc thì phải thỏa thuận bồi thường để chấm dứt hợp đồng lao 

động. Tuy nhiên, trong đơn khởi kiện và tại buổi hòa giải tại cấp sơ thẩm, nguyên 

đơn không có yêu cầu được trở lại làm việc mà chỉ yêu cầu bồi thường. Như vậy, 

nguyên đơn chưa thể hiện ý chí của mình được trở lại làm việc, đôi bên cũng chưa 

thương lượng hòa giải để được bồi thường hay để được trở lại làm việc, mà tòa 

án cấp sơ thẩm đã chấp nhận yêu cầu về bồi thường 02 tháng tiền lương để chấm 

dứt hợp đồng lao động là không có cơ sở. Tòa  án cấp phúc thẩm chấp nhận kháng 

nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận G bổ sung phần nhận định này, nhưng sửa 

bản án sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn về bồi thường 02 tháng 

tiền lương để chấm dứt hợp đồng lao động. 

[15] Về yêu cầu: Công ty phải bồi thường vì không nhận người lao động lại

làm việc là mỗi năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và 

bồi thường thêm 02 tháng tiền lương là 24.000.000 đồng. Tòa án câp sơ thẩm chưa 

phân tích yêu cầu này thực chất là 2 yêu cầu gồm: Yêu cầu trả tiền trợ cấp thôi 

việc theo khoản 3 Điều 42 và Điều 48 BLLĐ năm 2012. Yêu cầu này đã được cấp 

sơ thẩm tuyên buộc Công ty H phải chi trả trợ cấp thôi việc do chấm dứt hợp đồng 

lao động mỗi năm làm việc được một nửa tháng lương (6.000.000đ x 3) là 

18.000.000 đồng, là không đúng vì người sử dụng lao động được khấu trừ “Thời 

gian người lao động đã tham gia bảo hiểm thất nghiệp theo quy định của Luật 

bảo hiểm xã hội” (khoản 2 Điều 48). Qua xem xét kết quả đóng bảo hiểm của 

nguyên đơn thì khoản tiền bảo hiểm thất nghiệp đã được đóng đầy đủ nên Công 

ty H không phải trả cho nguyên đơn số tiền này. Yêu cầu thứ hai là yêu cầu bồi 

thường bổ sung thêm 02 tháng tiền lương do chấm dứt hợp đồng lao động trái 

pháp luật thực chất yêu cầu này đã được nêu ở mục [11] và mục [14], về bồi 

thường thêm 2 tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 42 BLLĐ năm 2012. Do đó 

tòa án câp phúc thẩm sửa lại phần quyết định này và không ghi nhận phần bồi 

thường thêm 2 tháng tiền lương này cho đúng quy định của pháp luật. Tòa án cấp 

sơ thẩm cần nghiêm túc rút kinh nghiệm.  

Tổng cộng Công ty HV phải bồi thường cho ông V là  228.000.000 đồng (hai 

trăm hai mươi tám triệu đồng). 

[16] Đối với yêu cầu của ông C (tương tự như ông V nên tòa án không lặp

lại các lập luận) các khoảng bồi thường bao gốm: Tiền lương trong những ngày 

ông C không được làm việc, từ 31/12/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm là: 

204.000.000 đồng. Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp 

Công ty H và ông C phải cùng đóng trong thời gian người lao động không được 

làm từ tháng 01 năm 2021 đến tháng 6 năm 2022, Công ty H phải đóng tiền phạt 

do chậm đóng. Cơ quan thi hành án có thẩm quyền liên hệ với Bảo hiểm xã hội 

Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh để đôi bên đóng số tiền cụ thể. Công ty H bồi 

thường thêm 02 tháng tiền lương là 24.000.000 đồng. Không chấp nhận yêu cầu 
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Công ty H thanh toán tiền thưởng chưa chi trả là: 252.556.200 đồng.  Không chấp 

nhận yêu cầu Công ty H thanh toán tiền chi ngoại giao dự án với số tiền là 

74.000.000 đồng. Về việc bồi thường 2 tháng tiền lương để chấm dứt hợp đồng 

lao động. Tòa  án cấp phúc thẩm chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân 

dân quận G bổ sung phần nhận định này, nhưng sửa bản án sơ thẩm không chấp 

nhận yêu cầu của nguyên đơn về bồi thường 02 tháng tiền lương để chấm dứt hợp 

đồng lao động. Không chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H chi trả tiền trợ cấp thôi 

việc mỗi năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và bồi 

thường bổ sung thêm 02 tháng tiền lương. 

Tổng cộng Công ty HV phải bồi thường cho ông C là  228.000.000 đồng 

(hai trăm hai mươi tám triệu đồng).là 228.000.000 đồng. 

[17] Về án phí lao động sơ thẩm: Nguyên đơn là người lao động khởi kiện

đề nghị giải quyết những vấn đề bồi thường thiệt hại hoặc vì bị sa thải, chấm dứt 

hợp đồng lao động trái pháp luật được miễn án phí. Bị đơn phải chịu án phí là 

12.000.000đ + (456.000.000đ – 400.000.000đ) x 2% = 13.120.000 đồng. 

Án phí lao động phúc thẩm do kháng cáo của bị đơn được chấp nhận một 

phần nên bị đơn không phải chịu án phí phúc thẩm.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật tó tụng dân sự năm 2015. 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc Hội về mức thu, miễn giảm, thu, nộp và quản lý và sử dụng án phí, lệ 

phí Tòa án 

Luật Thi hành án dân sự năm 2009 đã được sửa đổi bổ sung năm 2014; 

Tuyên xử: 

Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, chấp nhận một phần yêu cầu 

kháng cáo của bị đơn. Chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân quận 

G, Thành phố Hồ Chí Minh. Sửa bản án sơ thẩm: 

1. Công ty HV có quyết định xử lý kỷ luật lao động đối với ông V và ông C

theo hình thức sa thải là trái pháp luật nên phải thực hiện nghĩa vụ bồi thường như 

sau: 

1.1. Đối với yêu cầu của ông V: 

a) Chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H bồi thường 17 tháng tiền lương trong

những ngày ông V không được làm việc là 204.000.000 đồng. 

b) Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế: Ông V và Công ty H có trách nhiệm

cùng đóng bảo hiểm từ tháng 1 năm 2021 đến tháng 6 năm 2022. Công ty H có 

trách nhiện đóng tiền phạt chậm đóng, theo quy định của Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam. 
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c) Chỉ chấp nhận buộc Công ty H bồi thường thêm 02 tháng tiền lương theo

hợp đồng lao động là 24.000.000 đồng. 

d) Không chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H thanh toán tiền thưởng doanh

thu chưa chi trả do sa thải là: 317.826.186 đồng. 

đ) Không chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H thanh toán tiền chi ngoại giao 

dự án với số tiền tạm tính là 92.550.000 đồng vì không có chứng cứ chứng minh 

yêu cầu này. 

e) Không chấp nhận yêu cầu của ông V về việc buộc Công ty H bồi thường 02

tháng tiền lương nếu không nhận người lao động lại làm việc. 

g) Không chấp nhận yêu cầu của ông V buộc Công ty H phải chi trả trợ cấp

thôi việc do chấm dứt hơp đồng lao động mỗi năm làm việc được một nửa tháng 

lương là 18.000.000 đồng và bồi thường bổ sung 02 tháng tiền lương.  

Tổng cộng Công ty HV phải bồi thường cho ông V là:  228.000.000 đồng 

(hai trăm hai mươi tám triệu đồng). 

1.2. Đối với yêu cầu của ông C 

a) Chấp nhận yêu cầu buộc Công ty H bồi thường 17 tháng tiền lương trong

những ngày ông C không được làm việc, từ 31/12/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm 

là 204.000.000 đồng. 

b) Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp: Ông C và Công

ty H có trách nhiệm cùng đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất 

nghiệp từ tháng 1 năm 2021 đến tháng 6 năm 2022. Công ty H có trách nhiện 

đóng tiền phạt chậm đóng, theo quy định của Bảo hiểm xã hội Việt Nam. 

c) Chỉ chấp nhận buộc Công ty H bồi thường thêm 02 tháng tiền lương theo hợp

đồng lao động về hành vi sa thải trái pháp luật là 24.000.000 đồng. 

d) Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H thanh toán tiền

thưởng chưa chi trả do sa thải là 252.556.200 đồng. 

đ) Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H thanh toán tiền chi 

ngoại giao dự án với số tiền tạm tính là 74.000.000 đồng. 

e) Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H bồi thường 02 tháng

tiền lương nếu không nhận người lao động lại làm việc. 

g) Không chấp nhận yêu cầu của ông C buộc Công ty H chi trả tiền trợ cấp

thôi việc mỗi năm làm việc được một nửa tháng lương là 18.000.000 đồng và bồi 

thường bổ sung 02 tháng tiền lương. 

Tổng cộng Công ty HV phải bồi thường cho ông C là  228.000.000 đồng 

(hai trăm hai mươi tám triệu đồng). 

1.3. Kể từ ngày ông C, ông V có đơn yêu cầu thi hành án, nếu Công ty HV 

chưa thi hành khoản tiền theo quy định trên thì hàng tháng Công ty HV còn phải 
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trả lãi đối với số tiền chậm trả theo mức lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước 

công bố tương ứng với thời gian chậm trả tại thời điểm thanh toán. 

2. Về án phí lao động sơ thẩm: Ông V và ông C  được miễn án phí. Công

ty HV phải chịu án phí lao động sơ thẩm là 13.120.000 đồng (mười ba triệu một 

trăm hai mươi ngàn đồng). 

3. Án phí lao động phúc thẩm: Do kháng cáo của Công ty HV được chấp nhận

một phần nên Công ty HV không phải chịu án phí phúc thẩm hoàn trả cho Công ty 

HV 300.000đ (ba trăm ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí mà Công ty H đã nộp theo 

biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0048691 ngày 23/6/2022 của Chi cục Thi hành 

án dân sự quận G Thành phố Hồ Chí Minh.  

Ông V không phải chịu án phí phúc thẩm hoàn trả cho ông V 300.000đ (ba 

trăm ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí mà ông V đã nộp theo biên lai thu tiền tạm 

ứng án phí số 0048642 ngày 20/6/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự quận G 

Thành phố Hồ Chí Minh.  

Ông C không phải chịu án phí phúc thẩm hoàn trả cho 300.000đ (ba trăm 

ngàn đồng) tiền tạm ứng án phí mà ông C đã nộp theo biên lai thu tiền tạm ứng 

án phí số 0048641 ngày 20/6/2022 của Chi cục Thi hành án dân sự quận Gò Vấp 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

5. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo Điều 2 của Luật thi

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7a, 7b và 9 của 

Luật thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 của Luật thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực ngay sau khi tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao;

- Tòa án nhân dân cấp cao tại TpHCM;

- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại TpHCM

- Viện kiểm sát nhân dân TpHCM;

- Tòa án nhân dân quận Gò Vấp;

- Cục Thi hành án dân sự TpHCM;

- Chi cục Thi hành án dân sự quận Gò Vấp;

- Các đương sự;

- Lưu.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Bùi Liên Minh
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HẢI DƯƠNG 

Bản án số: 02/2021/LĐ-PT 

Ngày 19/4/2021 

“V/v tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo 

hình thức sa thải” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH HẢI DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Hoài Thanh. 

Các thẩm phán: Ông Nguyễn Hải Bằng. 

 Ông Trần Hữu Hiệu. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Bích Thủy - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Hải Dương

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hải Dương tham gia phiên toà:

Ông Hoàng Anh Tuấn - Kiểm sát viên. 

Ngày 19/4/2021, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Hải Dương xét xử phúc 

thẩm công khai vụ án thụ lý số 02/2020/TLPT-LĐ ngày 19/10/2020 về việc 

tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải; 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 05/9/2020 của Tòa 

án nhân dân thị xã Kinh Môn, tỉnh Hải Dương bị kháng cáo; 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 69/2020/QĐ-PT ngày 

04/12/2020, các quyết định hoãn phiên tòa, thông báo thay đổi thời gian mở 

phiên tòa giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Anh Mạc Văn V, sinh năm 1974.

Địa chỉ: Khu 2, phường PT, thị xã K, tỉnh Hải Dương. 

Người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Mạc Hồng T, sinh 

năm 1954.  

Địa chỉ: Khu 2, phường PT, thị xã K, tỉnh Hải Dương. 

2. Bị đơn: Công ty xi măng P.

Địa chỉ trụ sở: Phường PT, thị xã K, tỉnh Hải Dương. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông CHEN LIANG X - Chủ tịch Hội 

đồng quản trị kiêm Tổng Giám đốc Công ty xi măng P. 
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Người đại diện theo ủy quyền: Ông PAI MING C - Giám đốc hành chính 

của Công ty xi măng P. 

3. Người làm chứng: Ông Lương Mạnh H – Trưởng phòng hành chính

nhân sự, Công ty xi măng P. 

4. Người phiên dịch: Chị Phạm Thị N, sinh năm 1981.

Hiện công tác tại Phòng hành chính, Công ty xi măng P. 

Địa chỉ cư trú: Khu VS, phường M, thị xã Đ, tỉnh Quảng Ninh. 

5. Người kháng cáo: Bị đơn là Công ty xi măng P.

Tại phiên tòa có mặt anh V, ông T, ông PAI MING C, chị N, ông H; vắng 

mặt ông CHEN LIANG X. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo bản án lao động sơ thẩm và các tài liệu trong hồ sơ, vụ án có nội 

dung tóm tắt như sau: 

Tại đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn và 

người đại diện hợp pháp của nguyên đơn trình bày: 

Anh Mạc Văn V là công nhân công ty xi măng P từ tháng 11 năm 2003 

đến ngày 30 tháng 07 năm 2019. Hợp đồng lao động cuối cùng anh V ký với 

công ty xi măng P là hợp đồng lao động không xác định thời hạn số 0999 ngày 

19/10/2007, với chức danh chuyên môn là lái xe, chức vụ: Phó trưởng ca. Từ 

tháng 10/2007, anh V được giao nhiệm vụ làm phó trưởng ca Bộ phận xây dựng. 

Đến năm 2017, Bộ phận xây dựng không còn ca sản xuất, anh V được phân 

công làm tổ trưởng sản xuất, công việc trực tiếp lái xe. Năm 2017, anh V được 

Đại hội Công đoàn Công ty xi măng P bầu vào Ban chấp hành khóa IV nhiệm 

kỳ 2017 đến 2022, là ủy viên Ban chấp hành Công đoàn. Trong thời gian làm 

việc tại công ty xi măng P, anh V luôn hoàn thành tốt nhiệm vụ, chưa vi phạm 

kỷ luật lao động. 

Ngày 22/7/2019, khi anh V vào văn phòng xây dựng để nhận công việc 

thì đã gặp và được ông chủ quản phòng xây dựng người Đài Loan tên là Chen 

Guo Y đưa cho bản phô tô Công văn số 4504/SLĐTBXH- TTr của Sở Lao động 

thương binh và xã hội tỉnh Hải Dương (văn bản không có dấu đỏ) và hỏi anh V 

có phải văn bản của tỉnh Hải Dương hay không? Anh V xem qua văn bản này và 

trả lời là đúng. Ông Y không lấy lại văn bản và cũng không nói là tài liệu bí mật. 

Anh V xem lại công văn thì thấy nội dung yêu cầu công ty xi măng P khắc phục 

một số tồn tại, vi phạm trong thực hiện pháp luật lao động, bảo hiểm xã hội với 

công nhân của công ty. Anh V chụp văn bản trên bằng điện thoại và gửi vào 
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nhóm zalo của Ban chấp hành Công đoàn công ty với mục đích hỏi đồng chí 

Chủ tịch Công đoàn xem công ty đã giải quyết chưa (Nhóm zalo này do Ban 

chấp hành Công đoàn công ty lập ra để các ủy viên Ban chấp hành trao đổi công 

việc khi không có thời gian gặp trực tiếp, nhóm zalo có 15 người trong Ban chấp 

hành Công đoàn). Ngày 25/7/2019, công ty xi măng P gửi cho anh V giấy báo 

lịch buổi họp xét kỷ luật đối với anh V. Ngày 26/7/2019, công ty xi măng P tổ 

chức buổi họp xét kỷ luật sa thải anh V với lý do anh V đã chụp ảnh nội dung 

công văn số 4504/SLĐTBXH ngày 19/7/2019 của Sở Lao động thương binh và 

xã hội tỉnh Hải Dương gửi cho công ty và đăng lên mạng xã hội. Ngày 

30/07/2019, công ty xi măng P ban hành Quyết định sa thải số 092/QĐPS đối 

với anh V.  

Theo anh V, việc họp xét kỷ luật của công ty xi măng P đối với anh V là 

không đúng quy định, vì: Ngày 17/7/2019, công nhân của công ty xi măng P 

đình công yêu cầu công ty thực hiện các chế độ, quyền lợi của công nhân, không 

liên quan đến trách nhiệm của anh V. Anh V không biết và không được phổ biến 

nội dung Thông báo số 084/TB-PSCNV ngày 09/7/2019 của công ty về nghiêm 

cấm đăng tài liệu, hình ảnh của công ty lên mạng xã hội. Công văn số 

4504/SLĐTBXH- TTr của Sở Lao động, Thương binh và Xã hội tỉnh Hải 

Dương không phải là bí mật kinh doanh, bí mật công nghệ, không phải quyền sở 

hữu trí tuệ của công ty xi măng P theo khoản 1, khoản 2 Điều 4 Luật sở hữu trí 

tuệ năm 2005. Do vậy, không có căn cứ để kết luận việc anh V đã tiết lộ bí mật 

của công ty xi măng P. Tại biên bản cuộc họp xử lý kỷ luật lao động, ông giám 

đốc nhân sự công ty xi măng P cho rằng anh V vi phạm quy định tại khoản 7.5 

trong Nội quy lao động của Công ty và Thông báo số 084/TB-PS của công ty 

nhưng trong thực tế công ty đã không chứng minh được là hành vi đăng lên 

nhóm zalo của anh V đã vi phạm quy định nào trong khoản 7.5 của  nội quy 

công ty. Với vị trí, trách nhiệm là Ủy viên Ban chấp hành Công đoàn công ty, 

anh V có quyền được biết, giám sát việc thực hiện quyền lợi liên quan đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động. Việc anh V gửi văn bản này vào 

nhóm zalo của Công đoàn mục đích để hỏi đồng chí Chủ tịch Công đoàn xem 

công ty đã giải quyết đến đâu là việc anh V đang thực hiện nhiệm vụ tổ chức 

Công đoàn.  

Đối với trình tự, xử lý kỷ luật lao động sa thải anh V: 

- Ngày 25/7/2019, công ty xi măng P gửi giấy báo họp, ngày 26/7/2019

công ty đã họp xét kỷ luật anh V là trái với qui định tại khoản 1 Điều 123 của 

Bộ luật lao động năm 2012. 
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- Anh V được Đại hội Công đoàn công ty bầu làm Uỷ viên ban chấp hành

Công đoàn công ty nhiệm kỳ IV (từ 2017 đến 2022). Theo Điều 192 của Bộ luật 

lao động 2012 và khoản 2 Điều 25 Luật Công đoàn 2012, công ty xi măng P 

không được kỷ luật sa thải anh V nếu không có ý kiến bằng văn bản đồng ý của 

Ban chấp hành Công đoàn công ty. Tại cuộc họp xét kỷ luật anh V ngày 

26/07/2019, ông Trần Văn M- Chủ tịch Công đoàn công ty nêu rõ ý kiến và ghi 

vào biên bản là không đồng ý với việc quyết định sa thải của công ty đối với anh 

V, nhưng công ty xi măng P vẫn quyết định kỷ luật sa thải anh V là trái quy định 

pháp luật.  

- Ông Vũ Ngọc L là kỹ sư, đại diện cho bộ phận Xây dựng phát biểu

không đồng ý kỷ luật sa thải anh V nhưng không được ghi vào biên bản. Những 

người khác như ông Chung Chih Z là chủ bộ phận đóng bao, ông Trịnh Văn T là 

nhân viên phòng nhân sự là thư ký cuộc họp, bà Phạm Thị N là phiên dịch 

không ai có ý kiến gì và cũng không ký biên bản tại lúc họp, nhưng không hiểu 

sao sau đó lại ký vào biên bản. Trong mục 6 của biên bản ghi tất cả các thành 

viên tham dự đều nhất trí cao là không đúng; 

- Biên bản cuộc họp không có chữ ký của anh V là không đúng quy định

theo khoản 3, Điều 30 Nghị định 05/2015/NĐ-CP (Sửa đổi tại khoản 12 Điều 1 

Nghị định 148/2018/NĐ-CP). Do vậy, cuộc họp không đảm bảo giá trị pháp lý 

để ban hành quyết định xử lý kỷ luật lao động đối với anh V. 

Anh V đề nghị Tòa án nhân dân thị xã Kinh Môn xử buộc công ty xi 

măng P hủy bỏ quyết định kỷ luật sa thải đối với anh và nhận anh trở lại làm 

việc theo đúng công việc cũ như trước khi anh bị sa thải. Yêu cầu Công ty xi 

măng P phải có trách nhiệm bồi thường các khoản gồm:  

- Tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 01/8/2019 đến ngày anh

được nhận trở lại làm việc với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng. 

- Bồi thường 02 tháng tiền lương, mất thu nhập do bị sa thải trái pháp luật.

- Đóng Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho anh V

trong thời gian bị nghỉ làm việc cho Cơ quan Bảo hiểm xã hội. 

Tại bản tự khai và trong quá trình giải quyết vụ án, đại diện Công ty xi 

măng P trình bày : 

Anh V là công nhân làm việc theo hợp đồng lao động không xác định thời 

hạn, với vị trí, công việc làm tại công ty xi măng P đúng như trình bày của anh 

V tại Tòa án. Công ty đã xây dựng và đăng ký Nội quy lao động với Sở Lao 

động, Thương binh và Xã hội tỉnh Hải Dương và được Sở ra thông báo về việc 

đăng ký nội quy lao động tại Công văn số 976/TB-LĐTBXH ngày 18/7/2008. 

Căn cứ Luật an ninh mạng số 24/2018/QH14 có hiệu lực từ ngày 01/01/2019, 
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công ty đã ra thông báo số 084/TB-PS ngày 09/7/2019 về việc nghiêm cấm đăng 

tài liệu, hình ảnh của Công ty lên các trang mạng xã hội. Ngày 17/7/2019, công 

ty xảy ra vụ dừng việc tập thể của công nhân viên, một số đối tượng cầm đầu đã 

sử dụng mạng xã hội để lôi kéo, tuyên truyền, xúi giục, kích động và có cả 

những hành vi phá hoại tài sản, cơ sở vật chất của công ty, gây thiệt hại rất lớn, 

ảnh hưởng tới uy tín, hình ảnh của công ty. Công ty đã có công văn báo cáo cơ 

quan Công an để điều tra làm rõ những hành vi vi phạm pháp luật này. Khi xảy 

ra việc dừng việc tập thể, các cơ quan chức năng, ban ngành của tỉnh, huyện đã 

tích cực phối hợp cùng công ty giải quyết vụ việc, toàn bộ những công văn, văn 

bản của công ty phát hành cũng như của các cơ quan có thẩm quyền chỉ đạo tại 

thời điểm xảy ra dừng việc tập thể đều được xác định là tài liệu mật. Văn bản số 

4504 ngày 19/7/2019 của Sở Lao động cũng được xác định thuộc phạm trù này. 

Tuy nhiên, ngày 22/7/2019, anh Mạc Văn V đã tự ý lấy công văn 4504 nói trên 

và gửi vào “nhóm zalo”, sau đó bị phát tán chia sẻ với tất cả các trang mạng xã 

hội… từ đó các nhóm đối tượng xuyên tạc, kích động, cố ý thổi phồng sự việc 

gây phức tạp tình hình và tạo hậu quả nghiêm trọng ảnh hưởng rất lớn đến tiến 

trình giải quyết vụ việc. Trong khi đó, anh V lại không có nhiệm vụ, chức trách 

liên quan đến vụ việc này, anh V là công nhân phòng xây dựng, xét về vai trò là 

ủy viên Ban chấp hành công đoàn thì anh V phải thực hiện theo quy chế làm 

việc của ban chấp hành Công đoàn công ty, cụ thể là các vấn đề cần trao đổi 

hoặc bằng văn bản đều phải được thông qua Chủ tịch Công đoàn công ty, sau đó 

Chủ tịch Công đoàn công ty mới triệu tập cuộc họp lấy ý kiến tập thể hoặc thông 

báo cho các thành viên khác. Anh V đã có hành vi tự phát tán tài liệu là công 

văn số 4504/SLĐTBXH -TTr ngày 19/7/2019 của Sở Lao động, Thương binh và 

Xã hội tỉnh Hải Dương khi chưa có sự cho phép của lãnh đạo công ty, thời điểm 

đó văn bản này vừa mới về đến công ty, công ty chưa kịp tiếp cận và giải quyết 

thì đã bị anh V phát tán lên mạng xã hội. Như vậy, anh V đã cố ý thực hiện hành 

vi bị cấm trong nội quy lao động của công ty đã đăng ký, trường hợp vi phạm 

của anh V là rất nghiêm trọng, gây ảnh hưởng xấu đến hoạt động của Công ty, 

đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của công ty, vì tại thời điểm đó một số công 

nhân trong công ty đang đình công để đòi hỏi về chế độ quyền lợi về chính sách. 

Chính vì lý do đó nên dẫn đến việc công nhân đình công kéo dài, đã gây thiệt 

hại nghiêm trọng và đồng thời cũng đe dọa gây thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng 

về tài sản và lợi ích công ty.  

Hành vi của anh V đã vi phạm vào điểm 4, 5 Điều 7.5 của nội quy lao 

động của công ty, vi phạm Điều 3 của Hợp đồng lao động giữa anh V và công 

ty, vi phạm quy định tại Điều 126 của Bộ luật lao động. Việc công ty xi măng P 
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đã tiến hành xét kỷ luật đối với anh Mạc Văn V bằng hình thức sa thải vào ngày 

26/7/2019 là đủ căn cứ pháp lý, đúng pháp luật nên công ty xi măng P không 

chấp nhận các yêu cầu khởi kiện của anh V, công ty không nhất trí nhận anh V 

trở lại làm việc và bồi thường các khoản như anh V yêu cầu tại Tòa án. 

Đại diện Cơ quan bảo hiểm xã hội thị xã Kinh Môn tại biên bản xác minh 

ngày 05/8/2020 xác nhận: Anh Mạc Văn V là người được Công ty xi măng P 

đóng bảo hiểm xã hội thời gian là 15 năm 09 tháng và bảo hiểm thất nghiệp là 

10 năm 07 tháng tại Cơ quan bảo hiểm xã hội. Mức lương đóng bảo hiểm xã hội, 

bảo hiểm thất nghiệp tại thời điểm tháng 7 năm 2019 là 8.260.917 đồng. Từ 

tháng 8 năm 2019, anh V đã được công ty xi măng P báo giảm việc đóng bảo 

hiểm xã hội, bảo hiểm thất nghiệp qua hệ thống điện tử. Trường hợp việc khởi 

kiện của anh V được Tòa án chấp nhận thì anh V được nối lại bảo hiểm xã hội, 

bảo hiểm y tế và bảo hiểm thất nghiệp theo quy định. 

Tại Bản án số 01/2020/LĐ-ST ngày 05/9/2020, Tòa án nhân dân thị xã 

Kinh Môn đã quyết định: Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32, Điều 35, điểm a 

khoản 1 Điều 39, Điều 147, khoản 3 Điều 168, Điều 184, Điều 220, khoản 1 

Điều 228, Điều 271, Điều 273 của Bộ luật tố tụng dân sự; Các Điều 36, 42, 90, 

102, 114, 118, 123, 125, 126, 192, 201, 202 của Bộ luật lao động năm 2012; 

Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự; Điều 25 của Luật Công đoàn; khoản 12 

Điều 1 Nghị định 148/2018/NĐ- CP ngày 24/10/2018 của Chính phủ; Nghị định 

05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 quy định chi tiết về hướng dẫn thi hành một 

số nội dung của Bộ luật lao động; Thông tư số 47/2015/TT- BLĐTBXH ngày 

16/11/2015 của Bộ lao động thương binh và xã hội; Nghị quyết 326 về lệ phí, án 

phí Tòa án, Xử: 

Chấp nhận yêu khởi kiện của nguyên đơn anh Mạc Văn V đối với bị đơn 

công ty xi măng P về “Tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải”; 

- Tuyên bố hủy Quyết định sa thải số 092/QĐPS ngày 30/7/2019 của công

ty xi măng P đối với anh Mạc Văn V. 

- Buộc công ty xi măng P phải nhận anh Mạc Văn V trở lại làm việc tại

công ty xi măng P đúng với chức danh nghề, vị trí làm việc và mức lương theo 

hợp đồng lao động hai bên đã ký trước khi bị sa thải. 

- Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm thanh toán trả cho anh Mạc

Văn V tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 01/8/2019 đến ngày xét xử sơ 

thẩm (05/9/2020) với số tiền là 111.120.043 đồng và khoản tiền lương, các 

khoản thu nhập kể từ ngày 06/9/2020 đến ngày anh V được công ty nhận trở lại 

làm việc với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng. 
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- Buộc công ty xi măng P phải thanh toán trả cho anh V 02 tháng tiền

lương, mất thu nhập do bị sa thải trái pháp luật là 16.921.834 đồng. 

- Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm đóng bảo hiểm xã hội, bảo

hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho anh Mạc Văn V từ ngày 01/8/2019 đến khi 

công ty P nhận lại anh V vào làm việc đúng với chức danh nghề, vị trí làm việc 

và mức lương theo hợp đồng lao động (tại thời điểm tháng 7/2019 là 8.260.917 

đồng). Mọi quyền lợi về bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp 

trong thời gian mà công ty xi măng P không đóng cho anh V (nếu có) thì công ty 

xi măng P phải chịu trách nhiệm thanh toán để đảm bảo quyền lợi cho anh V và 

tiếp tục nối bảo hiểm xã hội cho anh V theo quy định. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về lãi suất chậm trả, chi phí phiên dịch, án phí 

sơ thẩm, quyền kháng cáo và quyền yêu cầu thi hành án. 

Ngày 18/9/2020, công ty xi măng P kháng cáo đề nghị hủy toàn bộ bản án 

sơ thẩm do:  

- Cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng thủ tụng tố tụng, không tiến hành

thủ tục hòa giải tranh chấp lao động tại cơ sở; người phiên dịch không có bằng 

cấp chuyên môn về dịch thuật, không đủ trình độ năng lực dẫn đến chuyển tải 

sai lệch và không đúng bản chất sự việc, không cho phép sử dụng phiên dịch của 

bị đơn; không yêu cầu công ty xi măng P cung cấp tài liệu mà đến phiên toà sơ 

thẩm công ty mới cung cấp nên trong thời gian ngắn Toà án không thể nghiên 

cứu, xem xét để ra quyết định đúng đắn. 

- Cấp sơ thẩm nhận định, đánh giá chứng cứ không khách quan, đã phủ

nhận nguyên nhân dẫn đến hành vi vi phạm của anh V, đó là xác định không 

đúng hành vi của anh V khi sao chụp tài liệu và đưa lên mạng zalo, từ đó bị phát 

tán lên mạng xã hội nhưng chưa có sự đồng ý của cấp trên. 

- Cấp sơ thẩm xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Bảo

hiểm xã hội thị xã Kinh Môn là không đúng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Anh V vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, không đồng ý với kháng cáo 

của công ty xi măng P. Công ty xi măng P xin rút một phần  kháng cáo đối với 

nội dung Tòa án giải quyết vụ án khi tranh chấp lao động chưa tiến hành thủ tục 

hòa giải tại cơ sở, giữ nguyên các nội dung kháng cáo khác. 

Đại diện VKSND tỉnh Hải Dương phát biểu ý kiến: Thẩm phán, Hội đồng 

xét xử, Thư ký phiên tòa đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về việc giải quyết vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ vào khoản 3 Điều 289, 

Điều 295, khoản 3 Điều 298, khoản 2 Điều 308, Điều 309 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường 
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vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

- Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của công ty xi

măng P về nội dung cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng do giải 

quyết vụ án khi tranh chấp lao động chưa qua hòa giải cơ sở. 

- Chấp nhận một phần kháng cáo của công ty xi măng P về nội dung cấp

sơ thẩm xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Bảo hiểm xã hội thị 

xã Kinh Môn là không đúng. Không chấp nhận kháng cáo của công ty xi măng P 

đề nghị hủy bản án sơ thẩm do cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng, nhận định, đánh giá chứng cứ không khách quan. 

Sửa Bản án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 05/9/2020 của Tòa 

án nhân dân thị xã Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. 

- Không xác định Bảo hiểm xã hội thị xã Kinh Môn là người có quyền lợi,

nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

- Chấp nhận yêu khởi kiện của nguyên đơn anh Mạc Văn V đối với bị đơn

công ty xi măng P về “Tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải”. 

Tuyên bố hủy Quyết định sa thải số 092/QĐPS ngày 30/7/2019 của công 

ty xi măng P đối với anh V. Buộc công ty xi măng P phải nhận anh V trở lại làm 

việc tại công ty xi măng P đúng với chức danh nghề, vị trí làm việc và mức 

lương theo hợp đồng lao động hai bên đã ký trước khi bị sa thải. Buộc công ty xi 

măng P phải có trách nhiệm thanh toán trả cho anh V tiền lương, các khoản thu 

nhập kể từ ngày 01/8/2019 đến ngày xét xử sơ thẩm (05/9/2020) với mức lương, 

thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng là 111.120.043 đồng và khoản tiền lương, các 

khoản thu nhập kể từ ngày 06/9/2020 đến ngày anh V được nhận lại làm việc 

với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng. Buộc công ty xi măng P phải 

thanh toán trả cho anh Mạc Văn V 02 tháng tiền lương, mất thu nhập do bị sa 

thải trái pháp luật là 16.921.834 đồng. Số tiền công ty xi măng P phải trả cho 

anh V được trừ 18.597.063 đồng là tiền trợ cấp thôi việc mà công ty đã thanh 

toán cho anh V. Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm đóng bảo hiểm xã 

hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho anh Mạc Văn V từ ngày 01/8/2019 

đến khi công ty xi măng P nhận lại anh V vào làm việc đúng với chức danh 

nghề, vị trí làm việc và mức lương theo hợp đồng lao động (tại thời điểm tháng 

7/2019 là 8.260.917 đồng). Mọi quyền lợi về Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, 

bảo hiểm thất nghiệp trong thời gian mà công ty xi măng P không đóng cho anh 

V (nếu có) thì công ty xi măng P phải chịu trách nhiệm thanh toán để đảm bảo 

quyền lợi cho anh V và tiếp tục nối bảo hiểm cho anh V theo quy định. 
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Về án phí: Công ty xi măng P phải nộp 300.000 đồng án phí lao động sơ 

thẩm và 3.841.256 đồng án phí lao động về bồi thường thiệt hại do sa thải trái 

pháp luật. Trả lại Công ty xi măng P 300.000 đồng tạm ứng án phí phúc thẩm đã 

nộp. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra công 

khai tại phiên toà, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét 

đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, của đương sự, Hội đồng 

xét xử nhận định: 

[1] Về tố tụng: Kháng cáo của bị đơn là công ty xi măng P trong hạn luật

định và đã nộp tiền tạm ứng án phí phúc thẩm nên là kháng cáo hợp lệ. 

Tại phiên tòa vắng mặt ông CHEN LIANG X nhưng đã có người đại diện 

theo uỷ quyền có mặt nên căn cứ khoản 2 Điều 296 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội 

đồng xét xử quyết định xét xử vắng mặt ông CHEN LIANG X. 

[2] Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp của công ty xi măng P tự

nguyện rút yêu cầu kháng cáo về nội dung cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ 

tục tố tụng do giải quyết vụ án khi tranh chấp lao động chưa qua hòa giải cơ sở. 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 289, Điều 295, khoản 3 Điều 298 Bộ luật Tố tụng dân 

sự, Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm nội dung kháng cáo này. 

[3] Về các nội dung kháng cáo của công ty xi măng P:

3.1. Xét nội dung kháng cáo cấp sơ thẩm đã vi phạm nghiêm trọng thủ

tụng tố tụng: người phiên dịch không có bằng cấp chuyên môn về dịch thuật, 

không đủ trình độ năng lực dẫn đến chuyển tải sai lệch và không đúng bản chất 

sự việc, không cho phép sử dụng phiên dịch của bị đơn; không yêu cầu công ty 

xi măng P cung cấp tài liệu mà đến phiên toà sơ thẩm công ty mới cung cấp nên 

trong thời gian ngắn Toà án không thể nghiên cứu, xem xét để ra quyết định 

đúng đắn. 

Về nội dung kháng cáo cho rằng Toà án thị xã Kinh Môn đã chấp nhận 

ông Lương Mạnh H là người phiên dịch tại biên bản lấy lời khai và biên bản hoà 

giải ngày 09/6/2020, sau đó thay đổi sang chị Nông Thị T là người phiên dịch 

mà không có quyết định thay đổi của Chánh án Toà án thị xã Kinh Môn. Hội 

đồng xét xử xét thấy: tại biên bản lấy lời khai người đại diện hợp pháp của công 

ty xi măng P và biên bản hoà giải cùng ngày 09/6/2020, do chưa có người phiên 

dịch nên công ty xi măng P đề nghị đưa ông H tham gia quá trình ghi lời khai để 

đảm bảo cho việc phiên dịch của công ty. Tại thời điểm đó ông H chưa xuất 

trình tài liệu thể hiện về việc có khả năng phiên dịch để được Toà án xác nhận là 
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người phiên dịch nhưng với mục đích đảm bảo tiến độ giải quyết vụ án được 

nhanh gọn, Toà án thị xã Kinh Môn đã để ông H phiên dịch cho đại diện công ty 

xi măng P, việc làm này chưa phù hợp quy định Bộ luật tố tụng dân sự, Toà án 

thị xã Kinh Môn cần rút kinh nghiệm. Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết vụ 

án đến nay, bị đơn không có ý kiến khiếu nại về nội dung các biên bản lập ngày 

09/6/2020, xác định các nội dung trong biên bản đã ghi đúng diễn biến quá trình 

lấy lời khai, hòa giải nên các tài liệu này vẫn là chứng cứ hợp pháp làm căn cứ 

giải quyết vụ án. 

Chị Nông Thị Tuyết là người phiên dịch tại cấp sơ thẩm, đã có chứng chỉ 

tiếng Trung phù hợp quy định tại Điều 81 Bộ luật tố tụng dân sự “người phiên 

dịch là người có khả năng dịch từ một ngôn ngữ khác ra tiếng Việt và ngược 

lại”, do Tòa án nhân dân thị xã Kinh Môn yêu cầu để phiên dịch nên việc tham 

gia tố tụng của chị Tuyết với tư cách người phiên dịch là hợp pháp. Công ty cho 

rằng người phiên dịch không chuyển tải đủ nội dung nhưng không có căn cứ 

chứng minh, mặt khác công ty đã được tiếp cận các yêu cầu của anh V thông 

qua các tài liệu đơn khởi kiện, lời khai và công ty cũng đã có văn bản, lời khai 

thể hiện quan điểm nên xác định công ty đã hiểu và nắm bắt được các nội dung 

khởi kiện của anh V.  

Tại lời khai ngày 23/7/2020 (BL 102-104), công ty trình bày đã nhận 

được Quyết định yêu cầu cung cấp chứng cứ số 01 ngày 06/7/2020 của Toà án 

nhân dân thị xã Kinh Môn. Đến phiên toà sơ thẩm, công ty cung cấp cho Toà án 

bản sao Biên bản họp hội đồng kỷ luật, Thông báo số 084, Thông báo số 092, 

Nội quy lao động. Đây là những chứng cứ cần được Hội đồng xét xử sơ thẩm 

xem xét. Công ty cho rằng Hội đồng xét xử sơ thẩm không đủ thời gian để xem 

xét là không đúng, vì tại phiên toà Hội đồng xét xử sẽ căn cứ vào các tài liệu, 

chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, các quy 

định pháp luật liên quan để quyết định, không phụ thuộc vào thời gian ngắn hay 

dài để quyết định. Do vậy, không có căn cứ chấp nhận các nội dung kháng cáo 

trên của công ty xi măng P. 

3.2. Xét nội dung kháng cáo cấp sơ thẩm nhận định, đánh giá chứng cứ 

không khách quan, đã phủ nhận nguyên nhân dẫn đến hành vi vi phạm của anh 

V, đó là xác định không đúng hành vi của anh V khi sao chụp tài liệu và đưa lên 

mạng zalo, từ đó bị phát tán lên mạng xã hội nhưng chưa có sự đồng ý của cấp 

trên. 

- Về căn cứ sa thải: Bị đơn cho rằng anh V đã vi phạm điểm 4, 5 Điều 7.5

Nội quy lao động của công ty, Điều 3 của Hợp đồng lao động, cụ thể là việc anh 

V đã có hành vi tự phát tán tài liệu là Công văn số 4504/SLĐTBXH -TTr ngày 
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19/7/2019 của Sở Lao động, Thương binh và Xã hội tỉnh Hải Dương khi chưa có 

sự cho phép của lãnh đạo công ty. Anh V đã đăng thông tin trên lên nhóm zalo 

của Ban chấp hành Công đoàn công ty, trong khi ngày 09/7/2019 công ty đã có 

thông báo số 084 về việc nghiêm cấm đăng tải tài liệu, hình ảnh của công ty lên 

các trang mạng xã hội. Hội đồng xét xử xét thấy, thực tế anh V chỉ đăng tải bản 

phô tô Công văn 4504/SLĐTBXH – TTr lên nhóm zalo của các thành viên Ban 

chấp hành Công đoàn công ty (là nhóm nội bộ), phía công ty không chứng minh 

được việc anh V đã đăng Công văn 4504 lên các trang mạng xã hội khác. Đồng 

thời qua văn bản cung cấp của đại diện Sở Lao động, Tthương binh và Xã hội 

tỉnh Hải Dương thì Công văn số 4504/SLĐTBXH- TTr ngày 19/7/2019 là văn 

bản gửi nhiều cơ quan, nội dung yêu cầu công ty xi măng P thực hiện kết luận 

của cơ quan thanh tra nên văn bản này không phải là văn bản “Mật”. Do đó, 

Công văn 4504 không phải là loại văn bản “Cấm không được đăng tải lên mạng 

xã hội” như quan điểm trình bày của đại diện công ty xi măng P. Tuy nhiên, 

công việc của anh V là lái xe, không phải là người có thẩm quyền trong việc tiếp 

nhận và xử lý văn bản do đơn vị khác gửi đến cho công ty xi măng P. Nhóm 

zalo do một thành viên Ban chấp hành Công đoàn công ty xi măng lập ra chỉ là 

hoạt động tự phát, không thuộc quy chế hoạt động của Ban chấp hành Công 

đoàn. Do vậy, việc anh V tự ý đăng tải Công văn số 4504 là hành vi không thực 

hiện đúng công việc của người lao động đã thỏa thuận trong hợp đồng lao động, 

vi phạm nghĩa vụ của người lao động quy định tại khoản 2 Điều 5 Bộ luật lao 

động. Công ty xi măng P xác định việc anh V đưa nội dung công văn lên nhóm 

zalo chưa gây thiệt hại nghiêm trọng hoặc đe dọa gây thiệt hại nghiêm trọng về 

tài sản, lợi ích của công ty. Do vậy, hành vi vi phạm của anh V chưa đến mức bị 

kỷ luật sa thải được quy định trong Nội quy lao động của công ty xi măng P và 

Điều 126 Bộ luật lao động.  Do vậy, không có căn cứ áp dụng hình thức xử lý kỷ 

luật sa thải theo quy định tại Điều 126 Bộ luật lao động. 

- Về trình tự, thủ tục sa thải: Căn cứ vào lời trình bày của nguyên đơn,

người làm chứng tại phiên tòa là ông Lương Mạnh H, xác nhận của đại diện 

công ty, đại diện Công đoàn thị xã Kinh Môn thì anh V là cán bộ công đoàn 

không chuyên trách của Công đoàn công ty xi măng P nhiệm kỳ 2017- 2022, 

nhưng vào thời điểm anh V bị công ty xi măng P sa thải, công ty đã không có 

văn bản thỏa thuận với Ban chấp hành Công đoàn công ty hoặc Ban chấp hành 

cấp trên trực tiếp cơ sở. Đồng thời, tại buổi họp xét kỷ luật đối với anh V ngày 

26/07/2019, ông Trần Văn M - Chủ tịch Công đoàn công ty nêu ý kiến và ghi 

vào biên bản là không đồng ý với việc quyết định sa thải của công ty đối với anh 

V nhưng sau đó, hai bên không báo cáo với cơ quan, tổ chức có thẩm quyền (cơ 
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quan quản lý nhà nước về lao động địa phương) mà đến ngày 30/7/2019 công ty 

xi măng P ra quyết định kỷ luật sa thải anh V là trái quy định tại khoản 7 Điều 

192 của Bộ luật lao động và khoản 2 Điều 25 của Luật Công đoàn.     

Như vậy, việc anh V đăng tải Công văn số 4504/SLĐTBXH -TTr ngày 

19/7/2019 của Sở Lao động, Thương binh và Xã hội tỉnh Hải Dương lên nhóm 

zalo của Ban chấp hành Công đoàn công ty xi măng P là không thực hiện đúng 

chức năng, nhiệm vụ của người lao động và chức trách của Ủy viên Ban chấp 

hành Công đoàn, tuy nhiên căn cứ này chưa đến mức phải kỷ luật theo hình thức 

sa thải; mặt khác, trình tự, thủ tục sa thải không đúng quy định pháp luật nên có 

căn cứ xác định công ty xi măng P đã ra quyết định sa thải anh V trái pháp luật 

vào ngày 30/7/2019. Do đó, không chấp nhận nội dung kháng cáo trên của công 

ty xi măng P, cần chấp nhận các yêu cầu khởi kiện của anh V theo quy định của 

pháp luật: 

- Tuyên bố hủy quyết định sa thải số 092/QĐPS ngày 30/7/2019 của công

ty xi măng P đối với anh V. 

- Buộc công ty xi măng P phải nhận anh V trở lại làm việc tại công ty xi

măng P đúng với vị trí, công việc trước ngày bị sa thải. 

- Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm thanh toán trả cho anh V

tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 01/8/2019 đến ngày xét xử sơ thẩm 

(05/9/2020) với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng là 111.120.043 

đồng (13 tháng 04 ngày x 8.460.917 đồng/tháng = 111.120.043 đồng) và khoản 

tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 06/9/2020 đến ngày anh V được nhận 

lại làm việc với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng. 

- Buộc công ty xi măng P phải bồi thường, thanh toán trả cho anh V 02

tháng tiền lương, mất thu nhập do bị sa thải trái pháp luật là 16.921.834 đồng 

(02 tháng x 8.460.917 đồng/tháng =  16.921.834 đồng). 

- Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm đóng bảo hiểm xã hội, bảo

hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho anh V từ ngày 01/8/2019 đến khi công ty xi 

măng P nhận lại anh V vào làm việc đúng với chức danh nghề, vị trí làm việc và 

mức lương theo hợp đồng lao động hai bên đã ký (tại thời điểm tháng 7/2019 là 

8.260.917 đồng). Mọi quyền lợi về bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm 

thất nghiệp trong thời gian mà công ty xi măng P không đóng cho anh V (nếu 

có) thì công ty xi măng P phải chịu trách nhiệm thanh toán để đảm bảo quyền lợi 

cho anh V và tiếp tục nối bảo hiểm cho anh V theo quy định. 

Tuy nhiên, sau khi sa thải anh V, công ty đã chi trả cho anh V tiền trợ cấp 

thôi việc là 18.597.063 đồng. Anh V đề nghị trừ số tiền này vào số tiền mà công 

ty phải trả cho anh nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 
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3.3. Xét nội dung kháng cáo cấp sơ thẩm xác định người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan là Bảo hiểm xã hội thị xã Kinh Môn là không đúng. 

Hội đồng xét xử xét thấy anh V khởi kiện tranh chấp về xử lý kỷ luật theo 

hình thức sa thải, theo đó đã xác định trách nhiệm của công ty xi măng P phải 

đóng nối bảo hiểm cho anh V tại Bảo hiểm xã hội thị xã Kinh Môn, cơ quan bảo 

hiểm là đơn vị thực hiện các chế độ, chính sách bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, 

tổ chức thu chi chế độ bảo hiểm thất nghiệp theo quy định, không có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan đến vụ án. Do vậy, cần chấp nhận kháng cáo này của công ty 

xi măng P. 

[4] Về án phí: Công ty xi măng P kháng cáo được chấp nhận một phần

nên không phải chịu án phí phúc thẩm. 

[5] Các nội dung khác của bản án không có kháng cáo, kháng nghị, không

được Hội đồng xét xử xem xét giải quyết có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết 

thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 289, Điều 295, khoản 3 Điều 298, khoản 2 Điều 

308, Điều 309, Điều 148, khoản 2 Điều 296 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Điều 29 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án. 

1. Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu cầu kháng cáo của công ty xi

măng P về nội dung cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng do giải 

quyết vụ án khi tranh chấp lao động chưa qua hòa giải cơ sở. 

2. Chấp nhận một phần kháng cáo của công ty xi măng P về nội dung cấp

sơ thẩm xác định người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Bảo hiểm xã hội thị 

xã Kinh Môn là không đúng. Không chấp nhận kháng cáo của công ty xi măng P 

đề nghị hủy bản án sơ thẩm do cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố 

tụng, nhận định, đánh giá chứng cứ không khách quan. 

Sửa Bản án lao động sơ thẩm số 01/2020/LĐ-ST ngày 05/9/2020 của Tòa 

án nhân dân thị xã Kinh Môn, tỉnh Hải Dương. 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32, Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39, Điều 

147, khoản 3 Điều 168, Điều 184 của Bộ luật Tố tụng dân sự; Các điều 36, 42, 

90, 102, 114, 118, 123, 124, 125, 126, 192, 201, 202 của Bộ luật Lao động năm 

2012; Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 25 của Luật Công 

đoàn năm 2012; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 
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Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. Xử: 

2.1. Không xác định Bảo hiểm xã hội thị xã Kinh Môn là người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án.     

2.2. Chấp nhận yêu khởi kiện của nguyên đơn anh Mạc Văn V đối với bị 

đơn công ty xi măng P về “Tranh chấp xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa 

thải”. 

- Tuyên bố hủy Quyết định sa thải số 092/QĐPS ngày 30/7/2019 của công

ty xi măng P đối với anh Mạc Văn V. 

- Buộc công ty xi măng P phải nhận anh Mạc Văn V trở lại làm việc tại

công ty xi măng P đúng với chức danh nghề, vị trí làm việc và mức lương theo 

hợp đồng lao động hai bên đã ký trước khi bị sa thải. 

- Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm thanh toán trả cho anh Mạc

Văn V tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 01/8/2019 đến ngày xét xử sơ 

thẩm (05/9/2020) với mức lương, thu nhập là 8.460.917 đồng/tháng là 

111.120.043 đồng và khoản tiền lương, các khoản thu nhập kể từ ngày 

06/9/2020 đến ngày anh V được nhận lại làm việc với mức lương, thu nhập là 

8.460.917 đồng/tháng. 

- Buộc công ty xi măng P phải thanh toán trả cho anh Mạc Văn V 02

tháng tiền lương, mất thu nhập do bị sa thải trái pháp luật là 16.921.834 đồng. 

Số tiền công ty xi măng P phải trả cho anh V được trừ 18.597.063 đồng là 

tiền trợ cấp thôi việc mà công ty đã thanh toán cho anh V. 

- Buộc công ty xi măng P phải có trách nhiệm đóng bảo hiểm xã hội, bảo

hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp cho anh Mạc Văn V từ ngày 01/8/2019 đến khi 

công ty xi măng P nhận lại anh V vào làm việc đúng với chức danh nghề, vị trí 

làm việc và mức lương theo hợp đồng lao động (tại thời điểm tháng 7/2019 là 

8.260.917 đồng). Mọi quyền lợi về Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm 

thất nghiệp trong thời gian mà công ty xi măng P không đóng cho anh V (nếu 

có) thì công ty xi măng P phải chịu trách nhiệm thanh toán để đảm bảo quyền lợi 

cho anh V và tiếp tục nối bảo hiểm cho anh V theo quy định. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong đối với số tiền trên, người phải thi hành án còn phải chịu 

khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

Điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có 

quy định khác. 

3. Về án phí: Công ty xi măng P phải nộp 300.000 đồng án phí lao động

sơ thẩm và 3.841.256 đồng án phí lao động về bồi thường thiệt hại do sa thải trái 
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pháp luật. Trả lại Công ty xi măng P 300.000 đồng tạm ứng án phí phúc thẩm đã 

nộp theo biên lai số AA/2018/0003921 ngày 21/9/2020 của Chi cục Thi hành án 

dân sự thị xã Kinh Môn. 

4. Các nội dung khác của bản án không có kháng cáo, không bị kháng

nghị có hiệu lực thi hành, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 

thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 

Luật thi hành án dân sự, thời hiệu yêu cầu thi hành án dân sự được thực hiện 

theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Hải Dương;
- TAND thị xã Kinh Môn;
- Chi cục Thi hành án dân sự
thị xã Kinh Môn;
- Các đương sự;
- Lưu hồ sơ vụ án.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

 Nguyễn Thị Hoài Thanh 
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  TÒA ÁN NHÂN DÂN   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ CẦN THƠ   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 01/2023/LĐ-PT 

Ngày:  14.02.2023 

V/v: “Tranh chấp “xử lý kỷ luật 

lao động theo hình thức sa thải” 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CẦN THƠ 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Hà Thị Phương Thanh 

Các Thẩm phán:   Ông Trần Tuấn Quốc 

 Ông Võ Bảo Anh 

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Minh Thông – Thư ký Tòa án nhân dân

thành phố Cần Thơ. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ:

Bà Đồng Thị Thanh Nga – Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 

Ngày 14 tháng 02 năm 2023 tại Trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 05/2022/TLPT-LĐ ngày 07 tháng 11 

năm 2022 về việc “Tranh chấp về xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải”. 

Do bản án lao động sơ thẩm số 06/2022/LĐ-ST ngày 31/8/2022 của Tòa án 

nhân dân quận C bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 46/2022/QĐ-PT ngày 08 

tháng 12 năm 2022, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Văn Đ; sinh năm: 1976. Địa chỉ: T, phường P,

Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. Địa chỉ liên lạc tại Cần Thơ: HTX X. Địa chỉ: 

T, phường P, quận O, thành phố Cần Thơ (Kho lạnh T) (vắng mặt). 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Ngô Hồng T; sinh năm: 

1974. Địa chỉ: G, phường T, quận N, thành phố Cần Thơ - văn bản ủy quyền ngày 

10/01/2022 (có mặt). 

 Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Luật sư Nguyễn 

Văn Đ – Văn phòng Luật sư T – Đoàn Luật sư thành phố Cần Thơ (có mặt). 

 2. Bị đơn: Cty TNHH MTV A (A). Trụ sở: phường T, quận C, thành phố

Cần Thơ. Đại diện pháp luật: Ông M - Chủ tịch Công ty. 
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Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Bà Lạc Thị Tú D. Địa chỉ: K, Phường 

P, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh - văn bản ủy quyền ngày 03/12/2021 (có mặt). 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho bị đơn: 

- Luật sư Nguyễn Thị H; Luật sư Nguyễn Hồng Minh T - Công ty Luật

Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên T – Đoàn luật sư thành phố Cần Thơ. (Luật 

sư T vắng mặt). 

- Luật sư Lưu Tiến D -  Công ty Luật Trách nhiệm hữu hạn T - Đoàn Luật

sư Thành phố Hà Nội (có mặt). 

3. Người kháng cáo: Ông Nguyễn Văn Đ là nguyên đơn.

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn ông 

Nguyễn Văn Đ trình bày nội dung và yêu cầu khởi kiện như sau: Ông Nguyễn Văn Đ 

và Cty TNHH MTV A – sau đây viết tắt là Công ty A (trước đây là Công ty Công 

ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên A Lâm Đồng) có ký hợp đồng lao động 

vào ngày 01/9/2009, thời hạn là 03 năm, mức lương chính là 19.850.000đ/tháng. 

Sau nhiều lần bổ sung phụ lục hợp đồng, ngày 16/7/2012 ông Đ được bổ nhiệm 

làm Giám đốc điều hành Công ty A.  

Quá trình thực hiện hợp đồng lao động từ năm 2012 đến 2018 có ký nhiều 

phụ lục hợp đồng để tăng lương. Ngày 21/12/2018, ký phụ lục hợp đồng lao động 

số PL/HĐLĐ/A.01090901.1.8 với thay đổi, bổ sung mức lương chính từ 

107.000.000đ/tháng thành 117.700.000đ/tháng. Ngày 01/7/2019, ký Phụ lục hợp 

đồng lao động số PL/HĐLĐ/A.01090901.1.9 với mức lương chính 117.700.000 

đồng/tháng đổi thành lương căn bản là 29.800.000đ/tháng và lương hiệu suất kinh 

doanh là 87.900.000đ/tháng. Hàng tháng ông Đ vẫn thực nhận lương là 

117.700.000đ/tháng. 

  Ngày 17/01/2020, Công ty A ra Quyết định số CV.A.170120.01 tạm đình chỉ 

công việc ông Đ với lý do ông Đ vi phạm kỷ luật lao động, vi phạm nội quy lao 

động của Công ty. Cụ thể:  

- Thông đồng với đối tác, thiếu minh bạch làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến

lợi ích kinh tế và uy tín của Công ty. 

- Thiếu năng lực quản lý, cố tình làm ngơ cho nhiều thuộc cấp sai phạm, gây

thiệt hại nghiêm trọng đến tài sản, lợi ích của Công ty. 

- Thành lập Công ty riêng, cùng ngành nghề với A trong thời gian đình chỉ

công việc để điều tra. 
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Tuy nhiên, Công ty A không có văn bản, giấy tờ, chứng cứ nào chứng minh 

sai phạm của ông Đ như đã đưa ra trước đó. 

Đến ngày 17/02/2020, Công ty A tiếp tục ban hành Quyết định đình chỉ chức 

vụ đối với ông Đ số CV.A.170220.01, đình chỉ chức vụ giám đốc của ông Đ, 

không cho ông Đ làm gì hết; vì vậy, tuy quan hệ lao động của ông Đ với Công ty 

chưa chấm dứt nhưng từ đó về sau, ông Đ không thể đến Công ty làm việc.  

  Ngày 22/04/2020, phía A gửi công văn số CV.A.220420.02 mời ông Đ tham 

dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động đối với ông Đ vì cho rằng ông Đ vi phạm nội 

quy lao động và gây thiệt hại nghiêm trọng đến tài sản, lợi ích của Công ty A. 

  Ngày 01/5/2020, ông Đ đã gửỉ văn bản đến Công ty A để báo rằng ông đã 

nhận được thư mời xử lý kỷ luật của A nhưng ông không tham gia và yêu cầu phía 

Công ty A dừng ngay tất cả việc phỉ báng, vu khống, tố cáo thông đồng và các 

hành vi không tuân thủ chưa được phía Công ty A chứng minh trực tiếp bằng lời 

nói hay bằng suy luận. Nếu không chấm dứt các hành động trên thì ông Đ sẽ kiện 

Công ty A ra toà theo quy định của pháp luật hiện hành.     

Từ ngày Công ty A nhận được thư của ông Đ, ông Đ không nhận được sự 

phản hồi từ phía Công ty A.  

Sau đó, ngày 03/6/2020, Công ty A gửi thư mời ông Đ đến Công ty bàn giao 

tài sản, hoàn thành thủ tục thanh lý hợp đồng và nhận sổ bảo hiểm nhưng do Công 

A chưa làm rõ và chưa chứng minh được những vi phạm mà Công ty A đã áp đặt 

cho ông nên ông Đ không tham gia cuộc họp. 

Trước đó, ngày 17/01/2020, phía Công ty A đã có quyết định tạm đình chỉ 

công tác đối với ông Đ và 03 người lao động khác của công ty. Ngoài việc tạm 

đình chỉ công việc đối với ông Đ, ông Đ còn nghe nói Công ty A đã ban hành 

quyết định kỷ luật lao động bằng hình thức sa thải đối với ông Đ nhưng ông không 

nhận được bất kỳ văn bản hay quyết định sa thải nào và cũng không hề ký nhận 

văn bản nào từ phía Công ty A.  

Theo ông Đ, Quyết định xử lý kỷ luật lao động sa thải ông Đ số 

A.QDST.12052020.02 ngày 12/05/2020  của Công ty A đã ban hành không đúng

quy định của pháp luật. Cụ thể: 

1. Về hình thức:

Quyết định kỷ luật sa thải ông Đ do người không có thẩm quyền là ông Phan 

Thượng M – Giám đốc điều hành Công ty ký là không đúng thẩm quyền, vi phạm 

khoản 1 Điều 3 và khoản 4 Điều 30 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 

của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật 
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Lao Động (được sửa đổi, bổ sung tại điểm 1 và điểm 12 Điều 1 Nghị định 

148/2018/NĐ-CP ngày 24/10/2018 của Chính phủ) do ông M không phải là đại 

diện pháp luật của Công ty. Đại diện ủy quyền chỉ được kỷ luật hình thức khiển 

trách. 

2. Về nội dung:

Nếu ông Đ có hành vi vi phạm thì cũng không thuộc các trường hợp được áp 

dụng tại Điều 126 Bộ luật Lao động năm 2012 do Công ty đã đình chỉ chức vụ 

giám đốc của ông Đ nên việc ông Đ thành lập HTX X là không vi phạm vì trên thị 

trường có rất nhiều công ty khác cũng kinh doanh cùng ngành nghề với Công ty A; 

ngoài ra, Công ty A chưa chứng minh được A bị mất một hợp đồng nào từ phía 

Hợp tác xã của ông Đ. 

Việc ông Đ thu mua cam không đúng chất lượng, nguồn gốc bên ngoài với 

giá cao hơn nhưng Công ty A không có lô hàng nào bị trả về và báo cáo kết quả 

kinh doanh của Công ty A là có lãi, không có bị thua lỗ trong giai đoạn ông Đ làm 

giám đốc nên không có thiệt hại xảy ra. 

Việc ông Đ ký kết “Bản ghi nhớ hợp tác liên kết phát triển vùng nguyên liệu 

cây ăn trái đạt tiêu chuẩn xuất khẩu thị trường Châu Âu” ngày 03/10/2019 với Sở 

Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn tỉnh Hậu Giang (MOU) thì Bản ghi nhớ này 

chỉ đem lại lợi ích cho công ty, không có thiệt hại gì cho công ty. Hơn nữa, bản ghi 

nhớ này cũng chưa thực hiện. 

Đối với việc công ty cho rằng ông Đ làm thiệt hại cho Công ty là không có, 

trong báo cáo tài chính của Công ty thể hiện có lợi nhuận khi ông Đ điều hành 

Công ty, thể hiện qua Vi bằng số 646/2021/VB-TPL ngày 20/12/2021. 

Ngoài ra, trước khi Công ty ra Quyết định kỷ luật ông Đ, ngày 02/01/2020, 

Công ty A đã ra Quyết định bổ nhiệm ông Phan Thượng M từ vị trí Giám đốc Dịch 

vụ lên vị trí của ông Đ là Giám đốc Điều hành; cho thấy, Công ty đã có sự sắp xếp 

trước đó, thể hiện qua Vi bằng số 301/2022/VB-TPL ngày 26/4/2022. 

Do đó, ông Đ yêu cầu Tòa án: 

1. Hủy Quyết định xử lý kỷ luật lao động sa thải số A.QDST.12052020.02

ngày 12/05/2020 của Cty TNHH MTV A đối với ông. 

2. Buộc phía Công ty A có nghĩa vụ:

2.1 Thanh toán tiền lương những ngày ông Đ không được làm việc từ ngày 

13/5/2020 đến ngày xét xử sơ thẩm, với mức lương là 117.700.000đ/tháng; tạm 

tính là 27 tháng 13 ngày, thành tiền là: 3.228.903.333đ; 
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2.2 Bồi thường 02 tháng tiền lương do sa thải trái pháp luật, thành tiền là 

235.400.000đ;  

2.3 Bồi thường 02 tháng tiền lương theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật Lao động: 

235.400.000đ; 

 2.4 Trả tiền Bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp những 

ngày không được làm việc: 

+ Từ tháng 5/2020 đến tháng 10/2020: 29.800.000đ x 05 tháng x 21,5% =

32.035.000đ; 

+ Từ tháng 10/2020 đến tháng 8/2022: 29.800.000đ x 22 tháng x 20% =

131.120.000đ. 

2.5 Trả tiền lương tháng 01/2020 còn nợ: 92.817.000đ; 

2.6 Trả tiền nợ lương từ tháng 02/2020 đến tháng 12/5/2020 = 

(117.700.0000đ x 3 tháng 12 ngày) = 400.180.000đ. 

Tổng cộng số tiền bị đơn phải trả cho ông Đ (tạm tính) liên quan đến hợp 

đồng lao động là: 4.355.875.333đ (Bốn tỷ, ba trăm năm mươi lăm triệu, tám trăm 

bảy mươi lăm ngàn, ba trăm ba mươi ba đồng). 

Đối với trợ cấp thôi việc, nguyên đơn xin rút yêu cầu. 

* Trước yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, bị đơn công ty A có ý kiến như

sau: Công ty xác định về hợp đồng lao động; phụ lục hợp đồng lao động gần nhất 

vào ngày 01/7/2019 như ông Đ trình bày là đúng. Việc xử lý kỷ luật sa thải của 

ông Đ do Công ty thực hiện là hợp pháp, có căn cứ và tuân thủ chặt chẽ trình tự, 

thủ tục theo các quy định của pháp luật lao động. Cụ thể:  

Theo Quyết định xử lý kỷ luật lao động số A.QĐST.12052020.02 ngày 

12/5/2020, ông Đ bị sa thải vì đã có những hành vi vi phạm Điều 21 và khoản 3 

Điều 25 của Nội quy lao động và khoản 1 Điều 126 Bộ luật Lao động, cụ thể: 

“- Thành lập Công ty riêng, cùng ngành nghề với Công ty A trong thời gian 

đang bị đình chỉ công việc để điều tra. 

- Thông đồng với đối tác, thiếu minh bạch gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến

lợi ích kinh tế và uy tín của Công ty. 

- Thiếu năng lực quản lý, cố tình làm ngơ cho nhiều thuộc cấp sai phạm, gây

thiệt hại nghiêm trọng đến tài sản, lợi ích của Công ty.” 

Lý do và các chứng cứ chứng minh của Công ty đối với việc áp dụng xử lý 

kỷ luật sa thải đối với ông Đ: 

Ông Đ đã làm việc tại Công ty theo Hợp đồng lao động không xác định thời 

hạn số HDLD/A.01090901.1 ngày 21/8/2012 với chức danh chuyên môn là Giám 
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đốc Điều hành Công ty. Theo đó, ông Đ có trách nhiệm phải điều hành các bộ phận 

phân loại, sản xuất (Kỹ sư nông nghiệp), đóng gói trái cây, bộ phận chất lượng và 

có quyền được ký duyệt tất cả các khoản chi bằng quỹ tiền mặt. Trong quá trình 

làm việc tại Công ty, ông Đ liên tiếp có các hành vi vi phạm kỷ luật lao động, vi 

phạm nội quy lao động của Công ty. Cụ thể như sau:  

1. Ông Đ đã không kê khai mối quan hệ với các nhà cung cấp của Công ty

có cùng ngành nghề kinh doanh với Công ty để tránh các xung đột về lợi ích, vi 

phạm Điều 21 của Nội quy lao động: 

1.1 Công ty Trách nhiệm hữu hạn B được Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Hậu 

Giang cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh lần đầu vào ngày 29/3/2017. Công 

ty này là đối tác chuyên cung cấp các sản phẩm như chanh không hạt và cam sạch 

theo tiêu chuẩn Global GAP cho Công ty A từ năm 2017 đến năm 2019. Mối quan 

hệ giữa ông Đ với Công ty B được thể hiện thông qua một số hoạt động sau: 

Thứ nhất, thu mua chanh không hạt và cam theo tiêu chuẩn Global GAP do 

Công ty B cung cấp. Căn cứ theo Hợp đồng thu mua chanh không hạt số 

HĐ.A.290617.01 ngày 29/6/2017, Phụ lục số 04 của Hợp đồng ngày 01/01/2019, 

Công ty A đã tạm ứng cho Công ty B một khoản vay vốn đầu tư không lãi suất trị 

giá 2.395.000.000đ (Hai tỷ ba trăm chín mươi lăm triệu đồng) để Công ty B đầu tư 

trồng trọt, sản xuất chanh không hạt, cam sạch theo tiêu chuẩn Global GAP cung 

cấp cho Công ty A trong thời gian dài. 

Tuy nhiên, trên thực tế, trong khoảng thời gian từ ngày 16/9/2019 đến ngày 

16/01/2020, Công ty B đã cung cấp cam không do chính Công ty B tự sản xuất ra 

trong thời gian này, sản phẩm cam không đúng chất lượng, nguồn gốc sản phẩm. 

Cụ thể, quá trình thu mua cam từ bên ngoài đã được ông Đ và bà Nguyễn Trần Thị 

Thùy P thu mua của Công ty hỗ trợ thu mua từ nhà cung cấp Hoàng E và các nhà 

cung cấp khác (nếu không đủ sản lượng theo yêu cầu của Công ty) với giá cao hơn 

những người cung cấp cam khác (như Nguyễn Thanh T, Nguyễn Văn T) trong 

cùng một thời điểm, tính chênh lệch thiệt hại của A là 40.089.500đ. Hơn nữa, kết 

quả là tổng số lượng của sản phẩm cam bị vi phạm Phụ Lục 04 là 102.920kg. Điều 

này đã được ông Nguyễn Bảo L là Giám đốc của Công ty B xác nhận trong Biên 

bản làm việc số BBLV.A020220 giữa Công ty A và Công ty B ngày 08/02/2020. 

Ngoài ra, ông Đ cũng đã thừa nhận sự việc này trong Tờ tự khai ngày 09/01/2021 

của mình.  

Thứ hai, thành viên góp vốn, kế toán của Công ty B đều có mối quan hệ thân 

thiết với ông Đ.  
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Ông Nguyễn Bảo L - thành viên góp vốn của B, với số vốn góp trị giá 

2.999.970.000đ, tương đương với 33.333%  vốn điều lệ của B là bạn học cùng lớp 

tại Trường Đại học Cần Thơ với ông Đ. 

Ông Lữ Văn N, kế toán của B, là cháu ruột của ông Đ (con trai của chị gái 

ruột của ông Đ). Vợ của ông N – bà Hồ Minh N –từng là kế toán của Công ty A, là 

người nắm giữ các thông tin quan trọng liên quan đến bí mật kinh doanh, bí mật 

công nghệ của Công ty.  

Thứ ba, sau khi phát hiện các sự việc nêu trên giữa Công ty B và ông Đ, 

Công ty A đã nhiều lần gửi thông báo chấm dứt Hợp đồng thu mua Chanh không 

hạt cho Công ty B và yêu cầu Công ty này thanh toán số tiền tạm ứng còn lại là 

1.866.880.500đ cho Công ty A; tuy nhiên, cho đến nay, Công ty B vẫn không thực 

hiện nghĩa vụ thanh toán số tiền này, gây ra tổn thất rất lớn cho Công ty A, buộc 

Công ty A phải khởi kiện Công ty B tại Tòa án có thẩm quyền tại tỉnh Hậu Giang. 

1.2 Công ty CP V được Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Cần Thơ cấp 

chứng nhận đăng ký kinh doanh lần đầu vào ngày 20/3/2017. Công ty này là đối 

tác cung cấp lớn của Công ty A kể từ năm 2017 cho đến năm 2019, chuyên cung 

cấp mặt hàng bưởi. Từ năm 2017 đến năm 2019, CP V đã cung cấp cho Công ty 

một lượng hàng hóa là bưởi với tổng giá trị tiền hàng lên đến 19.000.000.000đ. 

Tuy nhiên, đầu năm 2020, Công ty A xác minh được ông Đ cũng có mối quan hệ 

mật thiết với CP V. Cụ thể: Ông Lữ Văn N, thành viên góp vốn của CP V, số vốn 

góp trị giá 3.000.000.000đ, tương đương với 20% vốn điều lệ của CP V và là cháu 

ruột của ông Đ; đồng thời, là kế toán của CP V.  

1.3 Công ty Cổ phần V Việt Nam (Công ty V) được Sở Kế hoạch và Đầu tư 

thành phố Cần Thơ cấp giấy đăng ký kinh doanh lần đầu ngày 19/11/2011, có cùng 

ngành nghề kinh doanh với Công ty A. Tuy nhiên, qua xác minh vào đầu năm 

2020, Công ty đã phát hiện: Ông Lữ Văn S là cháu ruột của Đ (con của chị gái ông 

Đ, là em trai ông Lữ Văn N) cũng người lao động của Công ty A, theo hợp đồng 

lao động số HĐLĐ/A.01101201.5 ngày 21/01/2017 và phụ lục hợp đồng lao động 

số PL/HĐLĐ/A.01101201.5.2 ngày 21/12/2018; Ông Lữ Văn S cũng là thành viên 

góp vốn của Công ty V, với số cổ phần trị giá 864.000.000đ, tương đương với 16% 

vốn điều lệ của Công ty V. Tóm lại, ông Đ đã không kê khai mối quan hệ của mình 

với Nguyễn Bảo L, ông Lữ Văn N, ông Lữ Văn S theo yêu cầu của Nội quy lao 

động, hành vi này bị xử lý kỷ luật sa thải theo Điều 21 và khoản 3 Điều 25 của Nội 

quy lao động. 
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1.4 Ông Đ thành lập HTX X (A) vào ngày 30/3/2020, trong thời gian ông Đ 

bị tạm đình chỉ công việc nhưng vẫn còn là người lao động của Công ty A. Ông Đ 

chính là chủ sở hữu và là người đại diện theo pháp luật của A, có cùng ngành nghề 

kinh doanh, là đối thủ cạnh tranh trực tiếp với Công ty A; xung đột lợi ích giữa A 

và A; ông Đ sẽ sử dụng tất cả các thông tin, bí mật kinh doanh, bí mật công nghệ, 

kể cả mạng lưới khách hàng có được từ A để phục vụ cho doanh nghiệp của ông Đ. 

A đã có những hành vi cạnh tranh không lành mạnh, vi phạm khoản 2, 3 Điều 83 

Luật Doanh nghiệp. Trên thực tế, A đã liên hệ với một số khách hàng trong nước 

và ngoài nước của Công ty A với mục đích chào bán sản phẩm, lôi kéo, dụ dỗ 

khách hàng của Công ty A về phía mình. A đã liên hệ với một số nhà vườn và nhân 

viên của Công ty nhằm lôi kéo, dụ dỗ họ ngừng hợp tác với Công ty A.  

Ông Đ là người nắm rõ quan hệ khách hàng, bí mật kinh doanh của A, kỷ 

thuật đóng gói, bao bì của A nhưng ông Đ thành lập đơn vị cùng ngành nghề với A 

đã vi phạm về bí mật kinh doanh, bí mật công nghệ của A, đe dọa gây thiệt hại 

nghiêm trọng về tài sản, lợi ích của Công ty, hành vi của ông Đ vi phạm Điều 17, 

Điều 18 Nội quy lao động và thuộc trường hợp xử lý kỷ luật sa thải theo Điều 25 

Nội quy lao động và khoản 1 Điều 126 Bộ luật Lao động năm 2012. Ngoài ra, A 

làm việc trực tiếp với Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn tỉnh Hậu Giang – 

một đối tác mà ông Đ đã làm việc dưới danh nghĩa của Công ty A. 

2. Ông Đ đã lợi dụng danh nghĩa của Công ty để tư lợi cá nhân, làm ảnh

hưởng đến uy tín và danh dự của Công ty, vi phạm Điều 20 và Điều 21 của Nội 

quy lao động: Ngày 03/10/2019, ông Đ đã dùng danh nghĩa của Công ty A để ký 

kết “Biên bản ghi nhớ hợp tác về liên kết phát triển vùng nguyên liệu cây ăn trái 

đạt tiêu chuẩn xuất khẩu thị trường Châu Âu” với Sở Nông nghiệp và Phát triển 

Nông thôn tỉnh Hậu Giang (gọi tắt là MOU); tuy nhiên, căn cứ theo văn bản “Chữ 

Ký Ủy Quyền Của A Cần Thơ” có hiệu lực ngày 01/9/2012 thì thẩm quyền ký kết 

hợp đồng mua trái cây dài hạn với thương nhân và nông dân thuộc về Tổng Giám 

đốc của Công ty A là ông S và Giám đốc tài chính của Công ty; ông Đ không có 

thẩm quyền ký kết MOU này nhưng ông Đ đã có hành vi ký kết vượt thẩm quyền 

và cố tình che dấu, không báo cáo với Công ty về việc ký thỏa thuận hợp tác MOU 

nhằm trục lợi cho chính mình.  

Sau khi MOU được ký kết, ông Đ cùng với một số cá nhân có liên quan 

khác sử dụng danh tiếng và uy tín của Công ty nhằm gây hiểu nhầm cho mọi người 

về việc Công ty bán cây giống và các hóa chất nông nghiệp cho người nông dân, 

với khẩu hiệu là “chúng tôi mua trái cây của bạn, bạn phải mua cây giống và hóa 
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chất nông nghiệp từ phía chúng tôi” để trục lợi cá nhân. Kết quả là ông Đ đã bán 

một số lượng lớn các cây giống bị bệnh cho người nông dân. Như vậy, các cây 

giống bị bệnh đã bán cho nông dân hoàn toàn không liên quan đến Công ty A; 

trong khi đó, người dân lại tin rằng cây giống này do Công ty cung cấp. Điều này 

đã gây ảnh hưởng trực tiếp đến uy tín của Công ty; do đó, để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của mình, Công ty đã gửi văn bản đề nghị hủy MOU đến Sở Nông 

nghiệp và Phát triển Nông thôn tỉnh Hậu Giang. Căn cứ vào Điều 20, 21 và 25.3 

của Nội quy lao động, hành vi này bị xử lý kỷ luật sa thải. 

3/ Với tư cách là Giám đốc điều hành của Công ty, ông Đ phải có nghĩa vụ 

tuân thủ Điều 83 của Luật Doanh Nghiệp 2014 quy định: “…Thực hiện các quyền 

và nghĩa vụ được giao một cách trung thực, cẩn trọng, tốt nhất nhằm bảo đảm lợi 

ích hợp pháp tối đa của Công ty và chủ sở hữu Công ty. 

Trung thành với lợi ích của Công ty và chủ sở hữu Công ty; không sử dụng 

thông tin, bí quyết, cơ hội kinh doanh của Công ty, lạm dụng địa vị, chức vụ và sử 

dụng tài sản của Công ty để tư lợi hoặc phục vụ lợi ích của tổ chức, cá nhân khác. 

Thông báo kịp thời, đầy đủ và chính xác cho Công ty về doanh nghiệp mà họ 

và người có liên quan của họ làm chủ sở hữu hoặc có cổ phần, phần vốn góp chi 

phối. Thông báo này được niêm yết tại trụ sở chính và chi nhánh của Công ty”. 

Tuy nhiên, ông Đ đã vi phạm quy định này. 

Ông Đ đã thực hiện các hành vi vi phạm Nội quy lao động, gây ảnh hưởng 

đến uy tín và lợi ích của Công ty; đồng thời, còn thực hiện các hành vi khác vi 

phạm trách nhiệm của người quản lý doanh nghiệp như không xử lý các hành vi vi 

phạm của người lao động Công ty, không báo cáo các hành vi vi phạm này cho 

Công ty... Cụ thể như sau:  

Ông Đ đã biết việc ông Trần Bá Sơn, là người lao động của Công ty, đã 

nhận hoa hồng khi mua phân gà cho nông dân Hậu Giang, sử dụng xe Công ty cho 

mục đích cá nhân, mua bán cây giống nhưng không xử lý; 

Ông Đ biết việc ông Lê Kỳ A- người lao động của Công ty, đã hùn vốn với 

nhà vườn Tiêu Đình L, thực hiện chính sách ưu ái cho nhà vườn này (cấp giống); 

Ông Đ biết việc ông Ân và vợ của ông A đã hùn vốn với đối tác của Công ty 

để mở doanh nghiệp là Công ty TNHH G, có cùng ngành nghề kinh doanh với 

Công ty; 

Ông Đ biết việc bà Nguyễn Trần Thị Thùy P- người lao động của Công ty có 

hành vi kê giá, nhận hoa hồng của nhà cung cấp bao bì là Công ty TNHH B và 

Công ty Công nghiệp T. Điều này đã được Công ty trình bày chi tiết, rõ ràng trong 
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02 biên bản cuộc họp xử lý kỷ luật lao động đối với ông Đ vào các ngày 04/5/2020 

và ngày 12/5/2020.  

Về trình tự, thủ tục và nguyên tắc xử lý kỷ luật lao động mà Công ty đã tiến 

hành khi xử lý kỷ luật sa thải đối với ông Đ: Căn cứ theo khoản 1 Điều 129 của Bộ 

luật Lao động năm 2012, sau khi phát hiện ông Đ đã thực hiện các hành vi có dấu 

hiệu vi phạm nghiêm trọng Nội quy lao động, Công ty đã tổ chức cuộc họp với 

Ban Chấp hành Công đoàn cơ sở để thảo luận về việc tạm đình chỉ công việc đối 

với ông Đ;  

Sau khi được sự đồng ý của Ban Chấp hành Công đoàn cơ sở; đồng thời, xét 

thấy vụ việc vi phạm có những tình tiết phức tạp, nếu để ông Đ tiếp tục làm việc sẽ 

gây khó khăn cho việc xác minh; căn cứ Điều 129 Bộ luật Lao động, Công ty đã ra 

Quyết định tạm đình chỉ công việc số CV.A.170120.01 ngày 17/01/2020 đối với 

ông Đ trong vòng 90  ngày kể từ ngày 20/01/2020 đến ngày 18/4/2020 để điều tra 

các hành vi vi phạm của ông Đ. 

Ngày 10/4/2020, Công ty đã gửi Thư yêu cầu ông Đ giải trình về các mối 

quan hệ của mình với các nhà cung cấp của Công ty/các doanh nghiệp có cùng 

ngành nghề kinh doanh với Công ty. Tuy nhiên, ông Đ đã không có bất kỳ phản 

hồi nào để giải trình về việc này.  

Sau khi hết thời hạn tạm đình chỉ công việc, căn cứ khoản 12 Điều 1 Nghị 

định 148/2018/NĐ-CP; ngày 22/4/2020, Công ty đã gửi Thư mời cho ông Đ tham 

dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động ngày 04/5/2020 nhưng ông Đ đã từ chối tham 

dự cuộc họp bằng một thư phản hồi ngày 01/5/2020 gửi cho ông Siebe với lý do là 

ông “không có nghĩa vụ phải tham dự”. Công ty A tiếp tục gửi Thư mời tham dự 

cuộc họp xử lý kỷ luật lao động lần 2 số CV.A.040520.01 thông báo nội dung, thời 

gian, địa điểm cuộc họp xử lý kỷ luật lao động vào ngày 12/5/2020 nhưng ông Đ từ 

chối nhận thư cũng như không tham dự cuộc họp này. Vì vậy, ngày 12/5/2020, 

Công ty đã tiến hành tổ chức cuộc họp xử lý kỷ luật lao động lần 2. Do ông Đ đã 

nhiều lần từ chối tham dự mà không có lý do chính đáng nên Công ty đã lập biên 

bản phiên họp, ra quyết định xử lý kỷ luật sa thải đối với ông Đ và không tiến hành 

thêm cuộc họp xử lý kỷ luật nào khác; đồng thời, gửi Quyết định cho ông Đ qua 

đường bưu điện theo quy định tại khoản 12 Điều 1 của Nghị định 148/2018/NĐ-

CP nhưng ông Đ đã từ chối nhận Quyết định này.  

Đối với việc ông Phan Thượng M thực hiện việc xử lý kỷ luật ông Đ là đúng 

quy định tại khoản 3 Điều 13 Luật Doanh nghiệp năm 2014 vì thời điểm đó ông M 
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không có mặt tại Việt Nam nên việc ủy quyền của đại diện pháp luật cho ông Phan 

Thượng M là đúng quy định. 

Đối với việc nguyên đơn cho rằng Công ty đã thăng chức cho ông M làm 

giám đốc điều hành vào tháng 01/2020 nên bị đơn xử lý kỷ luật ông Đ để thay thế 

ông Phan Thượng M làm giám đốc điều hành là sự sắp xếp của Công ty là không 

đúng vì Công ty có nhiều vị trí giám đốc: giám đốc điều hành, giám đốc kinh 

doanh, giám đốc tài chính…tuy nhiên, tại thời điểm tháng 01/2020 thì Công ty có 

02 giám đốc điều hành là ông Phan Thượng M và ông Đ, khi đó ông Đ vẫn là giám 

đốc điều hành, chưa bị cắt chức. Tại thời điểm 12/5/2020, Công ty ra Quyết định sa 

thải ông Đ thì trong Quyết định vẫn ghi ông Đ với chức vụ là Giám đốc Điều hành. 

Do đó, Công ty chỉ thăng chức cho người khác làm Giám đốc Điều hành, không có 

cắt chức ông Đ trong quá trình ông Đ làm việc tại Công ty. 

Bên cạnh đó, ông Đ đã có hành vi tự ý bỏ việc sau khi hết thời hạn tạm đình 

chỉ công việc từ ngày 19/4/2020 đến ngày 13/5/2020 mà không có lý do chính 

đáng, vi phạm khoản 2 Điều 25 của Nội quy lao động và khoản 3 Điều 126 Bộ luật 

Lao động năm 2012. Do Quyết định kỷ luật sa thải của Công ty A đối với ông Đ là 

có cơ sở, đúng quy định pháp luật nên bị đơn không đồng ý hủy quyết định kỷ luật 

sa thải và những yêu cầu liên quan đến giải quyết hậu quả sau khi có quyết định sa 

thải. 

Tuy nhiên, bị đơn đồng ý thanh toán tiền lương còn thiếu tháng 01/2020 theo 

hợp đồng lao động từ ngày 21/12/2020 trong những ngày ông Đ làm việc: 

70.787.311đ; lương giai đoạn tạm đình chỉ công việc từ ngày 20/01/2020 đến ngày 

18/4/2020, 50% mức lương; tổng cộng là 115.487.311đ. Công ty đã đóng bảo hiểm 

xã hội cho ông Đ đến hết tháng 4/2020.  

*Vụ việc hòa giải không thành nên được đưa ra xét xử sơ thẩm không khai.

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 06/2022/LĐ-ST ngày 31/8/2022 của Tòa án nhân dân 

quận C đã xét xử và quyết định như sau:  

1. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông

Nguyễn Văn Đ về việc yêu cầu: Hủy Quyết định xử lý kỷ luật lao động sa thải số 

A.QDST.12052020.02 ngày 12/05/2020 của Cty TNHH MTV A (A) đối với ông

Nguyễn Văn Đ và việc yêu cầu bị đơn phải thanh toán tiền lương, bảo hiểm xã hội, 

bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp, bồi thường tiền lương do sa thải trái pháp luật 

cho nguyên đơn, tổng cộng: 4.355.875.333đ (Bốn tỷ ba trăm năm mươi lăm triệu 

tám trăm bảy mươi lăm ngàn ba trăm ba mươi ba đồng). 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn:
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Buộc Cty TNHH MTV A (A) phải trả cho ông Nguyễn Văn Đ tiền lương 

còn thiếu tháng 01/2020 và tiền lương trong thời gian tạm đình chỉ công việc; tổng 

cộng: 115.487.311đ (Một trăm mười lăm triệu bốn trăm tám mươi bảy ngàn ba 

trăm mười một đồng).  

Kể từ khi ông Nguyễn Văn Đ có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi thi 

hành án xong, bị đơn còn phải chịu khoản tiền lãi tương ứng với số tiền và thời 

gian chậm thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật 

Dân sự. 

3. Cty TNHH MTV A phải trả lại sổ Bảo hiểm xã hội số 0202053494 cho ông

Nguyễn Văn Đ. 

4. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bị

đơn trả tiền trợ cấp thôi việc. 

5. Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí, chi phí thẩm định, định giá và quyền

kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

* Ngày 07/9/2022, nguyên đơn ông Đ kháng cáo và yêu cầu cấp phúc thẩm

xét xử: chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

*Tại phiên tòa phúc thẩm:

-Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn phát biểu ý kiến

tranh luận: bị đơn là công ty có vốn nước ngoài, có tài sản là của nước ngoài nên 

không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án cấp quận, huyện mà thuộc cấp tỉnh 

theo quy định khoản 3 Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự; Người ký quyết định sa thải 

nguyên đơn cũng không đúng thẩm quyền vì theo quy định tại K4 Đ30 Nghị định 

05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành Bộ luật 

Lao động 2012 thì ông Phan Thượng M là người ký kỷ luật sa thải là không đúng 

thẩm quyền phải là ông M; Bị đơn đã có nhiều vụ kiện với tư cách là bị đơn về hủy 

quyết định sa thải cũng tương tự như trường hợp ông Đ là ông Trần Bảo Sơn, Lê 

Kỳ Ân khi đó Tòa án sơ thẩm đã tuyên hủy quyết định sa thải của bị đơn này và có 

hiệu lực pháp luật, trường hợp sa thải của ông Đ cũng tương tự cũng là không đúng 

quy định; giấy ủy quyền của ông M ủy quyền cho giám đốc dịch vụ là ông M 

nhưng xử lý kỷ luật thì ông M là giám đốc điều hành là không phù hợp; Bị đơn xử 

lý sa thải nguyên đơn theo quy định tại Điều 126 nhưng không chứng minh được 

lỗi của nguyên đơn, không chứng minh được nguyên đơn gây thiệt hại cho Công ty 

A là bao nhiêu, chưa có văn bản của cơ quan có thẩm quyền xác định thiệt hai của 

bị đơn. Bên cạnh đó, trước và trong quá trình xử lý sa thải, bị đơn cũng không có 

chứng cứ chứng minh lỗi của nguyên đơn, chỉ sau khi đó mới xác định là không 
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đúng quy định tại Điều 123 Bộ luật Lao động, do đó trình tự thủ tục cũng như căn 

cứ để ra quyết định sa thải nguyên đơn là không đúng quy định, đề nghị Hội đồng 

xét xử xem xét khi nghị án nếu có dấu hiệu vi phạm tố tụng thì hủy bản án, không 

vi phạm thì giải quyết đề nghị chấp nhận yêu cầu khởi kiện cũng như kháng cáo 

của nguyên đơn. 

-Đại diện nguyên đơn thống nhất ý kiến của Luật sư và có ý kiến bổ sung:

Quyết định kỷ luật sa thải có nêu ra 03 nội dung là thông đồng với đối tác nhưng bị 

đơn chưa chứng minh được nguyên đơn thông đồng với ai và gây thiệt hại gì cho 

bị đơn và cũng không chứng minh được nguyên đơn thiếu năng lực quản lý. Đối 

với việc nguyên đơn thành lập Hợp tác xã thì thời điểm này nguyên đơn chỉ là một 

trong những thành viên là xã viên chứ không phải của bản thân nguyên đơn và Hợp 

tác xã hoạt động theo Luật Hợp tác xã hoàn toàn khác Luật Doanh nghiệp, thời 

điểm nguyên đơn tham gia hợp tác xã thì nguyên đơn đã bị đình chỉ chức vụ rồi. 

Việc bổ nhiệm ông Phan Thượng M ngày 02/01/2020 với chức vụ giám đốc điều 

hành là đã có sự sắp xếp từ trước. Giấy ủy quyền xử lý kỷ luật không nêu áp dụng 

pháp luật nào, nội dung thì ghi chung chung không nói rõ xử lý ai, như thế nào nên 

không hợp pháp. Đối với việc phía bị đơn xác định nguyên đơn thu mua cam 

không đúng gây thiệt hại cho bị đơn là hoàn toàn không đúng vì mọi việc chi trả 

đều phải thông qua ông  M. Vì vậy, việc xử lý kỷ luật của ông M là hoàn toàn sai 

quy định nên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện và kháng cáo 

của nguyên đơn. 

-Luật sư Lưu Tiến D bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn phát biểu

ý kiến tranh luận: Theo quy định Luật Doanh nghiệp thì Doanh nghiệp nào được 

thành lập tại Việt Nam thì doanh nghiệp đó là doanh nghiệp Việt Nam, không có 

tài sản liên quan nước ngoài nên thẩm quyền thuộc Tòa án cấp huyện; Đối với việc 

ủy quyền của ông M thì theo quy định tại K12 Điều 1 Nghị định 148/2018/NĐ-CP 

ngày 24/10/2018 đã thay thế Nghị định 05/2015, tại Khoản 3 Điều 13 Luật Doanh 

nghiệp 2014 quy định về việc người đại diện theo pháp luật không có mặt tại Việt 

Nam được quyền ủy quyền cho người khác thực hiện quyền của mình, thời điểm 

ông M ủy quyền cho ông M ngày 17/02/2020 để xử lý kỷ luật thay ông khi đó ông 

vẫn còn ở Việt Nam và ông đã xuất cảnh vào ngày 21/02/2020 nên việc ủy quyền 

là phù hợp quy định; ông Đ đã thành lập Doanh nghiệp A là vi phạm Luật Doanh 

nghiệp tại Điều 83 trong khi ông vẫn là nhân viên công ty là đe dọa gây thiệt hại 

đặc biệt nghiêm trọng nên không cần chứng minh có thiệt hại hay không là đủ căn 

cứ sa thải theo quy định tại khoản 1 Điều 126 Bộ luật Lao động. Với hành vi này 
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chắc chắn nguyên đơn đã tiết lộ bí mật công nghệ, kinh doanh của công ty A, điều 

này được thể hiện qua lời khai của nguyên đơn ngày 09/01/2021. Thời gian nguyên 

đơn bị tạm đình chỉ và đình chỉ chức vụ không đồng nghĩa bị đơn không còn là 

người lao động công ty. Nguyên đơn đã không kê khai các mối quan hệ người thân 

của ông là cháu ruột có hùn vốn và là nhân sự ở công ty chuyên cung cấp sản phẩm 

cho công ty A, cụ thể là ông Lữ Văn N và Lữ Văn S là nhân sự và thành viên góp 

vốn của hai công ty đã có thu thập trong hồ sơ, đã cung cấp mặt hàng bưởi cho 

công ty A trị giá 19.000.000.000 đồng, hành vi này đã vi phạm nội quy công ty nên 

thuộc một trong những trường hợp sa thải. Bên cạnh đó, nguyên đơn là người quản 

lý công ty nhưng trong quá trình thực hiện công việc lại làm thiệt hại công ty như 

thu mua cam ở ngoài giá cao hơn, chứng cứ này có cung cấp cho Tòa.  Do nguyên 

đơn có các hành vi vi phạm Điều 17, 18, 20, 21 Nội quy lao động nên bị xử lý kỷ 

luật sa thải theo khoản 3 Điều 25 Nội quy lao động và khoản 1 Điều 126 Bộ luật 

Lao động năm 2012 nên Công ty ra quyết định sa thải là có căn cứ và đúng trình tự 

thủ tục nên đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện cũng như 

kháng cáo của nguyên đơn. 

-Luật sư Nguyễn Thị H bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn phát

biểu ý kiến tranh luận, thống nhất với ý kiến của Luật sư Dũng và bổ sung: quá 

trình giải quyết phúc thẩm không ai cung cấp chứng cứ gì mới, cấp sơ thẩm đã 

đánh giá chứng cứ và quyết định không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn là phù hợp quy định pháp luật nên đề nghị giữ nguyên án sơ thẩm. 

-Đại diện bị đơn thống nhất ý kiến tranh luận của Luật sư bảo vệ, đồng thời

việc bổ nhiệm ông M chức vụ giám đốc điều hành là hoàn toàn phù hợp quy định 

pháp luật và theo quy định của công ty để phục vụ cho hoạt động công ty thì công 

ty có rất nhiều giám đốc và việc bổ nhiệm ông M hoàn toàn không liên quan đến 

việc sa thải nguyên đơn vì thời điểm này nguyên đơn vẫn còn là giám đốc điều 

hành, trong quyết định sa thải vẫn ghi nguyên đơn là giám đốc điều hành. Công ty 

A đã ký hợp đồng lao động với nguyên đơn năm 2012, công ty A được thành lập 

tại Cần Thơ hoàn toàn khác và độc lập với công ty trước đây nguyên đơn làm tại 

Lâm Đồng. Do đó, không đồng ý kháng cáo của nguyên đơn và đề nghị Hội đồng 

xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện cũng như kháng cáo của nguyên đơn. 

- Đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến tại phiên tòa:

Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, thư ký và các đương sự đã chấp 

hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Bị đơn nộp đơn kháng cáo và nộp 

tạm ứng án phí trong thời gian luật định nên xem xét hợp lệ về mặt hình thức. 
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Về nội dung kháng cáo: Qua tranh tụng tại phiên tòa cùng với các chứng cứ 

có trong hồ sơ, có cơ sở xác định phía nguyên đơn khi là nhân viên công ty đã 

thành lập Hợp tác xã kinh doanh cùng ngành nghề với bị đơn là vi phạm quy định 

pháp luật, hành vi này đe dọa gây thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng cho bị đơn, 

nguyên đơn không kê khai các mối quan hệ theo nội quy lao động là thuộc trường 

hợp bị sa thải theo quy định pháp luật lao động. Đề nghị Hội đồng xét xử không 

chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn và giữ nguyên án sơ thẩm về nội dung khởi 

kiện của nguyên đơn. Tuy nhiên, cấp sơ thẩm xác định quan hệ pháp luật còn 

thiếu, cần xác định thêm tranh chấp đòi tiền lương, bảo hiểm xã hội (kèm theo bài 

phát biểu). 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về tố tụng:

[1.1] Về việc vắng mặt đương sự: nguyên đơn và đại diện theo pháp luật của 

công ty Trách nhiệm hữu hạn Một thành viên A (gọi tắt công ty A) vắng mặt 

nhưng có người đại diện nên tiến hành xét xử vắng mặt đương sự theo quy định 

pháp luật. 

[1.2] Về thẩm quyền giải quyết: Trong vụ án này, bị đơn là công ty được 

thành lập, được cơ quan có thẩm quyền tại Việt Nam đăng ký thành lập theo pháp 

luật Việt Nam và trụ sở chính tại Việt Nam nên được xem là doanh nghiệp Việt 

Nam đúng theo quy định tại khoản 9 Điều 4 Luật Doanh nghiệp năm 2014, công ty 

A có trụ sở chính tại quận C, thành phố Cần Thơ nên thuộc thẩm quyền giải quyết 

theo thủ tục sơ thẩm tại Tòa án nhân dân quận C.  

[1.3] Về quan hệ pháp luật tranh chấp: Nguyên đơn khởi kiện hủy quyết 

định kỷ luật lao động theo hình thức sa thải vì cho rằng không đúng, làm ảnh 

hưởng đến quyền lợi của mình. Và pháp luật lao động lại quy định nếu như trường 

hợp sa thải không đúng quy định thì kéo theo nhiều hậu quả phải giải quyết quyền 

lợi cho người lao động như tiền tiền lương do sa thải trái pháp luật, tiền bảo 

hiểm….đây là những quyền lợi của người lao động được hưởng nếu như quyết 

định sa thải trái pháp luật thì tất nhiên nguyên đơn đi khởi kiện họ chắc chắn xác 

định yêu cầu của mình là có căn cứ nên phải yêu cầu, không phải là yêu cầu hoàn 

toàn độc lập với yêu cầu kiện hủy quyết định sa thải nên chỉ cần xác định quan hệ 

tranh chấp xử lý lao động theo hình thức sa thải là đúng.  

[1.4] Về thời hiệu khởi kiện và thủ tục hòa giải trước khi Tòa án thụ lý: Phía 

nguyên đơn ông Đ cho rằng ngày 12/5/2020, công ty A ra quyết định về việc xử lý 
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kỷ luật lao động theo hình thức sa thải số A.QDST.12052020.02 đối với ông là trái 

pháp luật nên ngày 22/7/2020 ông Đ nộp đơn khởi kiện là đảm bảo thời hiệu 01 

năm theo khoản 2 Điều 202 Bộ luật Lao động 2012. Ông Đ khởi kiện yêu cầu hủy 

quyết định kỷ luật lao động theo hình thức sa thải là thuộc trường hợp không phải 

qua hòa giải của Hòa giải viên lao động trước khi khởi kiện tại Tòa án là đúng theo 

quy định tại điểm a khoản 1 Điều 201 Bộ luật Lao động năm 2012 (viết tắt BLLĐ 

2012). 

[1.5] Về yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn do Luật sư bảo vệ quyền lợi cho 

bị đơn trình bày tại phiên tòa: Tại phiên tòa Luật sư bảo vệ cho nguyên đơn đề 

nghị Hội đồng xét xử trong quá trình nghị án nếu như có vi phạm tố tụng thì đề 

nghị hủy bản án, trường hợp không thì chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên 

đơn, về ý kiến này thấy rằng, theo quy định tại Điều 310 Bộ luật Tố tụng dân sự: 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng khác về tố tụng 

ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của đương sự thì phải hủy bản án, do đó, khi 

xét xử tại cấp phúc thẩm nếu như xác định được cấp sơ thẩm có vi phạm như quy 

định viện dẫn thì cấp phúc thẩm sẽ hủy không cần có ý kiến hay đề nghị của Luật 

sư.  

[2] Về yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn:

[2.1] Qua tranh tụng tại phiên tòa, kết hợp với các chứng có trong hồ sơ, có 

cơ sở xác định: giữa nguyên đơn ông Đ và bị đơn công ty A đã thỏa thuận và đi 

đến xác lập hợp đồng lao động vào năm 2012, sau đó các bên có ký nhiều phụ lục 

hợp đồng để xác định mức lương thay đổi đối với ông Đ, các bên đều thừa nhận 

nên có cơ sở xác định giữa ông Đ và công ty A có phát sinh quan hệ lao động với 

nhau. 

[2.2] Về quyết định kỷ luật lao động theo hình thức sa thải số 

A.QDST.12052020.02 ngày 12/05/2020 của Cty TNHH MTV A (A) với đối với

ông Đ: 

[2.2.1] Xét về thời hiệu, thẩm quyền và trình tự thủ tục, xử lý kỷ luật lao 

động: 

[2.2.1.1] Về thời hiệu: Công ty A cho rằng hành vi vi phạm của ông Đ là 

thành lập HTX X (A) vào ngày 30/3/2020; ông Đ ký Biên bản ghi nhớ hợp tác về 

liên kết phát triển vùng nguyên liệu cây ăn trái đạt tiêu chuẩn xuất khẩu thị trường 

Châu Âu ngày 03/10/2019 với Sở Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn tỉnh Hậu 

Giang; ông Đ không kê khai hàng năm theo Nội quy lao động về mối quan hệ của 

ông Đ với những người có liên quan là thành viên của đối tác cung cấp nông sản 
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cho Công ty A như: Công ty B hiện đang cung cấp nông sản cho A đến ngày 

16/01/2020; mối quan hệ với ông Lữ Văn N, Lữ Văn S là thành viên của đối tác 

cung cấp nông sản và công ty kinh doanh cùng ngành nghề. Do đó, Quyết định xử 

lý kỷ luật của Công ty A là còn trong thời hiệu 12 tháng theo quy định tại khoản 1 

Điều 124 BLLĐ 2012. 

[2.2.1.2] Về thẩm quyền: Việc phía nguyên đơn viện dẫn Điều 30 Nghị định 

05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định về trình tự xử lý kỷ luật, 

cho rằng thủ tục thông báo và thẩm quyền xử lý kỷ luật do ông Phan Thượng M ký 

là không đúng thẩm quyền là không có cơ sở bởi do Điều 30 Nghị định 

05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định về trình tự xử lý kỷ luật 

đã được sửa đổi tại khoản 12 Điều 1 Nghị định 148/2018/NĐ-CP ngày 24/10/2018 

của Chính phủ. Tuy rằng, tại thời điểm xử lý kỷ luật ông Đ, ông M là người đại 

diện theo pháp luật công ty A không có mặt tại Việt Nam nhưng ngày 17/02/2020 

ông Siebe (vẫn còn ở Việt Nam, ngày 21/02/2020 xuất cảnh) đã ủy quyền cho ông 

Phan Thượng M thực hiện việc xử lý kỷ luật ông Đ (bút lục 305), ông Phan 

Thượng M với tư cách là người được ủy quyền của đại diện pháp luật công ty A 

tiến hành xử lý kỷ luật và trường hợp này, đại diện pháp luật của Công ty vẫn phải 

chịu trách nhiệm về việc thực hiện quyền và nghĩa vụ đã ủy quyền nên việc ủy 

quyền này là đúng quy định tại khoản 3 Điều 13 Luật Doanh nghiệp năm 2014. 

Cần nói thêm, việc ủy quyền được quy định tại Khoản 3 Điều 13 Luật Doanh 

nghiệp cũng không giới hạn việc xử lý kỷ luật lao động. Và cho đến nay phía ông 

M vẫn không có ý kiến gì về quyết định kỷ luật nguyên đơn do ông M ký. Phía đại 

diện nguyên đơn cho rằng giấy ủy quyền không ghi cụ thể điều luật nào áp dụng, 

ghi chung chung, không xác định xử lý ai, như thế nào, về vấn đề này thì trong 

giấy ủy quyền chỉ cần bên ủy quyền ủy quyền cho người khác làm công việc cho 

mình, ở đây phía ông M đã ủy quyền cho ông M thực hiện việc xử lý kỷ luật lao 

động năm 2020 nghĩa là bất kỳ ai vi phạm kỷ luật lao động thì ông M được quyền 

thay mặt ông xử lý và phải trong năm 2020, thực tế việc xử lý kỷ luật ông Đ xảy ra 

trong năm 2020, cần xác định thêm, thời điểm xử lý ông Đ thì do dịch Covid 19 

bùng phát nên ông M không thể về Việt Nam, đến tận ngày 08/10/2020 ông mới 

được nhập cảnh vào Việt Nam qua sự thống nhất bằng văn bản số 2793/UBND-

KGVX ngày 17/9/2020 của Ủy ban nhân dân thành phố Cần Thơ. Do đó, việc ông 

M ủy quyền cho ông Phan Thượng M tiến hành và ký Quyết định kỷ luật lao động 

sa thải đối với ông Đ là đúng thẩm quyền. 
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[2.2.1.3] Về trình tự, thủ tục: Sau khi phát hiện các hành vi vi phạm của ông 

Đ thì ngày 17/01/2020 công ty A đã ra quyết định tạm đình chỉ công việc với ông 

Đ trong hạn 90 ngày (từ ngày 20/01/2020 đến ngày 18/4/2020) để xác minh hành 

vi vi phạm là phù hợp theo quy định Điều 129 BLLĐ 2012. Tiếp theo, sau khi hết 

hạn 90 ngày xác minh sự việc, ngày 22/4/2020 công ty A tiếp tục ra thư mời ông Đ 

tham dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động vào ngày 04/5/2020 (bút lục 1123), ngày 

01/5/2020, ông Đ cũng xác định ông có văn bản gửi đến công ty A không tham gia 

cuộc họp (bút lục 153). Tiếp theo, Công ty A đã tiếp tục gửi thơ mời lần thứ 2 cho 

ông Đ tham dự cuộc họp xử lý kỷ luật lao động vào ngày 12/5/2020 qua đường 

bưu điện gửi đến địa chỉ ông Đ nhưng ông Đ từ chối nhận (bút lục 1071) và ông Đ 

cũng đã không có mặt tại cuộc họp ngày 12/5/2020 nên phía bị đơn Công ty A đã 

tiến hành xử lý kỷ luật lao động là đúng quy định tại điểm 2b, khoản 12 Điều 1 

Nghị định 148/2018/NĐ-CP ngày 24/10/2018 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một 

số điều của Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 về quy định chi tiết và 

hướng dẫn thi hành một số nội dung của BLLĐ 2012. Thành phần tham dự cuộc 

họp xử lý kỷ luật là đúng quy định gồm có Người sử dụng lao động là ông Phan 

Thượng M, Đại diện Ban Chấp hành Công đoàn gồm Chủ tịch, Phó Chủ tịch Công 

đoàn và các Ủy viên và có lập thành biên bản ngày 04/5/2020 và ngày 12/5/2020, 

có chữ ký của các thành viên tham dự.  

[2.2.2] Về căn cứ xử lý kỷ luật: 

[2.2.2.1] Qua quá trình giải quyết và tại phiên tòa hôm nay, đại diện nguyên 

đơn ông Đ cũng thừa nhận ngày 30/3/2020, ông đã thành lập HTX X (X) được 

Phòng Tài chính – Kế hoạch huyện Châu Thành, tỉnh Hậu Giang cấp Giấy chứng 

nhận đăng ký kinh doanh số 6300328113, ông là Chủ tịch Hội đồng quản trị- đại 

diện pháp luật của Hợp tác xã, tuy nhiên, phía ông Đ cho rằng, ông thành lập Hợp 

tác xã do ngày 17/02/2020, Công ty A ra Quyết định đình chỉ chức vụ giám đốc 

của ông, không cho ông làm gì tại công ty; vì vậy, tuy quan hệ lao động của ông Đ 

với Công ty chưa chấm dứt nhưng từ đó về sau, ông Đ không thể đến Công ty làm 

việc như trước và Hợp tác xã không phải của nguyên đơn mà của nhiều xã viên 

góp vốn. Về vấn đề này, thấy rằng, quyết định đình chỉ chức vụ không phải là 

Quyết định chấm dứt Hợp đồng lao động theo quy định tại khoản 8 Điều 36 

BLLĐ, chỉ khi có quyết định sa thải thì mới chấm dứt lao động và thời điểm thành 

lập Hợp tác xã X cũng chưa ra Quyết định xử lý kỷ luật sa thải đối với ông Đ nên 

ông vẫn còn là người lao động của công ty, quan hệ hợp đồng lao động chưa chấm 

dứt. Tuy nhiên, sau khi hết thời gian tạm đình chỉ công việc, ông Đ không đến 
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Công ty làm việc mà đã thành lập HTX X từ ngày 30/3/2020, vốn góp của ông 

800.000.000 đồng, xem qua nội dung đăng ký ngành nghề đối với Hợp tác xã thì 

thấy rằng có cùng ngành nghề kinh doanh với Công ty A, đồng thời, tại tờ khai 

ngày 09/01/2021, đơn khởi kiện bổ sung ngày 18/01/2021 của ông Đ (bút lục số 

57, 69), ông Đ khai rằng: “Chúng tôi thành lập HTX để duy trì cam kết với bà con 

nông dân và tìm cách xuất khẩu hàng của bà con như lời hứa của cá nhân chúng tôi 

với họ. Vả lại các công nghệ bảo quản, chế biến, bao bì, thị trường của Cty A đều 

do nhóm chúng tôi nghiên cứu và phát triển”. Tuy các công nghệ này do nhóm ông 

Đ nghiên cứu nhưng những người này đã và đang là người lao động của Công ty 

A, được Công ty A trả lương nên sản phẩm nghiên cứu trong quá trình lao động là 

tài sản thuộc về A chứ không phải của cá nhân ông Đ. Xét thấy, ông Đ là Giám đốc 

của Công ty A, biết rõ quan hệ khách hàng, bí mật kinh doanh của A, bí mật công 

nghệ, kỹ thuật đóng gói, bao bì của A nên việc ông Đ thành lập HTX X cùng 

ngành nghề với A trong khi ông Đ đang là người quản lý của Công ty A là đã tiết 

lộ, vi phạm về bí mật kinh doanh, bí mật công nghệ của A, ông Đ là người quản lý 

điều hành của công ty thì phải có nghĩa vụ bảo vệ tài sản, bí mật công nghệ, bí mật 

kinh doanh của người sử dụng lao động là Công ty A nhưng ông lại thành lập Hợp 

tác xã riêng có cùng ngành nghề kinh doanh với công ty ông đang làm việc thì tất 

nhiên và chắc chắn rằng sẽ dẫn đến việc xung đột lợi ích giữa Công ty A với doanh 

nghiệp của ông, điều này đe dọa gây thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng về tài sản, lợi 

ích của công ty A mà không cần phải có thiệt hại xảy ra và ông đã không làm tròn 

trách nhiệm của người quản lý công ty theo quy định tại Điều 83 Luật Doanh 

nghiệp 2014, hành vi này là thuộc trường hợp phải bị áp dụng kỷ luật lao động 

theo hình thức sa thải được quy định tại khoản 1 Điều 126 BLLĐ 2012.  

[2.2.2.2] Quá trình hoạt động, công ty A có ban hành Nội quy lao động, 

nhưng phía ông Đ xác định ông không hề biết bản Nội quy lao động là không thể 

chấp nhận được, bởi bản thân ông là giám đốc điều hành công ty, đồng thời, công 

ty đã đăng ký Nội quy lao động năm 2018, năm 2019, năm 2020 tại Ban Quản lý 

các khu Chế xuất Công nghiệp Cần Thơ và Nội quy lao động này cũng được 

Công ty thông báo, niêm yết tại trụ sở Công ty theo quy định pháp luật (thể hiện 

tại bút lục 80, 228). Tại Điều 21 của Nội quy lao động có quy định “Tất cả người 

lao động có trách nhiệm kê khai mối quan hệ với khách hàng và nhà cung cấp của 

Công ty để tránh xung đột lợi ích. Việc kê khai này phải được lặp lại hàng năm và 

khi mối quan hệ phát sinh”. Tuy nhiên, ông Lữ Văn N, ông Lữ Văn S là cháu ruột 

của ông Đ, đã được ông Đ thừa nhận mối quan hệ này; những người này là thành 
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viên của các đối tác, có mối quan hệ khách hàng, nhà cung cấp nông sản cho 

Công ty A, cụ thể: ông Lữ Văn N là cháu ruột của ông Đ, đồng thời là thành viên 

góp vốn của CP V. Ông Lữ Văn S là cháu ruột ông Đ là thành viên góp vốn của 

Công ty cổ phần V Việt Nam (Công ty V) đã được ông Đ thừa nhận mối quan hệ 

này. Những người này có mối quan hệ khách hàng, nhà cung cấp của Công ty A, 

nhưng ông Đ không thực hiện việc kê khai mối quan hệ theo quy định tại Điều 21 

Nội quy lao động. Tại Điều 25.3 Nội quy Lao động quy định nếu người lao động 

vi phạm Điều 21 thì hình thức kỷ luật lao động sa thải sẽ được áp dụng. Cần xác 

định thêm, các nội dung của nội quy Lao động không trái với các quy định pháp 

luật lao động và pháp luật khác liên quan đã được đăng ký với cơ quan có thẩm 

quyền theo quy định tại khoản 4 và 5 Điều 27 Nghị định số 05/2015/NĐ-CP ngày 

12/01/2015 về quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của 

BLLĐ 2012, sau khi đăng ký sẽ có hiệu lực đối với tất cả người lao động và bắt 

buộc người lao động phải có nghĩa vụ chấp hành theo quy định tại khoản 2 Điều 5 

BLLĐ năm 2012, do đó người lao động vi phạm sẽ bị xử lý, không thuộc trường 

hợp cấm xử lý theo quy định tại khoản 3 Điều 128 BLLĐ 2012 bởi nội quy lao 

động có quy định. 

[2.2.2.3] Đối với việc nguyên đơn và người bảo vệ quyền lợi cho nguyên 

đơn xác định: việc nguyên đơn thu mua cam ở bên ngoài, không đủ tiêu chuẩn, có 

giá cao hơn nhưng Công ty A không bị trả lại lô hàng nào, không bị thua lỗ và kết 

quả báo cáo tài chính của Công ty A không có năm nào bị thua lỗ, vẫn đạt lợi 

nhuận nên ông Đ không có gây thiệt hại gì cho bị đơn; xét thấy, lời trình bày của 

nguyên đơn là không phù hợp. Việc Công ty không bị thua lỗ không đồng nghĩa 

với việc không có thiệt hại, ở đây nguyên đơn đã có hành vi thuộc trường hợp bị sa 

thải như phân tích trên và chỉ cần đe dọa gây ra thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng 

không cần phải có thiệt hại xảy ra. Ngoài ra, còn xác định việc xử lý kỷ luật sa thải 

ông Đ là trái pháp luật, tương tự như 03 trường hợp khác là người lao động của 

Công ty A kiện quyết định kỷ luật sa thải của Công ty A và Tòa án nhân dân quận 

C đã tuyên bố các quyết định xử lý kỷ luật sa thải này là trái pháp luật là không có 

cơ sở, bởi lẽ, mỗi vụ án có tính chất khác nhau, áp dụng căn cứ pháp luật xử lý kỷ 

luật sa thải là khác nhau. Đối với trường hợp của ông Lê Kỳ Ân, ông Trần Bá Sơn, 

Tòa án tuyên bố quyết định xử lý kỷ luật sa thải là trái pháp luật do Công ty A ra 

quyết định xử lý kỷ luật sa thải ông Ân, ông Sơn khi đang nuôi con dưới 12 tháng 

tuổi là vi phạm điểm d khoản 4 Điều 123 Bộ luật Lao động năm 2012; bên cạnh 

đó, việc bị đơn thực hiện nghĩa vụ cung cấp tài liệu, chứng cứ chứng minh hành vi 
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vi phạm của người lao động trong từng vụ tranh chấp là khác nhau. Còn đối với 

trường hợp tranh chấp của bà Nguyễn Trần Thị Thùy P với Công ty A, do các 

đương sự hòa giải thành nên Tòa án nhân dân quận C đã ra Quyết định công nhận 

sự thỏa thuận của các đương sự.  

[2.3] Từ những phân tích trên có cơ sở xác định: trình tự thủ tục và căn cứ 

xử lý kỷ luật lao động của Quyết định xử lý kỷ luật lao động theo hình thức sa thải 

số A.QDST.12052020.02 ngày 12/05/2020 đối với ông Đ là đúng quy định tại 

Điều 123 BLLĐ năm 2012 và khoản 12 Điều 1 Nghị định 148/2018/NĐ-CP của 

Chính phủ ngày 24/10/2018. Do quyết định sa thải ngày 12/5/2020 là đúng quy 

định và từ ngày 12/5/2020 mọi quan hệ lao động giữa ông Đ và công ty A cũng 

chấm dứt theo quy định tại khoản 8 Điều 36 Bộ luật Lao động nên yêu cầu của ông 

Đ về thanh toán tiền lương từ ngày 13/5/2020 đến ngày xét xử, bồi thường tổng 

cộng 04 tháng lương do sa thải trái pháp luật và theo quy định tại khoản 1 Điều 42, 

trả tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp những ngày không 

được làm việc từ tháng 5/2020 đến tháng 8/2022, tiền nợ lương từ tháng 02/2020 

đến 12/5/2020 là không có cơ sở. Do đó, kháng cáo của nguyên đơn ông Đ không 

được chấp nhận. 

[2.4] Về tiền lương: 

[2.4.1] Tuy nhiên, theo như công ty A xác định thì khoản tiền lương 01/2020 

(tính từ 21/12/2019 - 20/01/2020) công ty chưa chi trả cho ông Đ nên công ty có 

nghĩa vụ trả cho ông Đ theo quy định. Cụ thể: Mức lương của ông Đ theo Phụ lục 

hợp đồng lao động số PL/HĐLĐ/A.01090901.1.9 ngày 01/7/2019: lương căn bản 

là 29.800.000đ/tháng và lương hiệu suất kinh doanh là 87.900.000 đồng/tháng. 

Công ty đã đóng bảo hiểm cho ông Đ đến hết tháng 4/2020, vì vậy, Công ty phải 

trả đầy đủ lương tháng 01/2020 cho ông Đ là 117.700.000đ – khấu trừ các khoản 

thuế thu nhập cá nhân, bảo hiểm người lao động phải đóng; còn lại: 92.817.311đ.  

[2.4.2] Đối với khoảng thời gian ông Đ nghỉ việc trong thời gian tạm đình 

chỉ công việc từ ngày 20/01/2020 đến ngày 18/4/2020, theo quy định tại Điều 129 

BLLĐ năm 2012 thì trong thời gian tạm đình chỉ công việc, người lao động vẫn 

được hưởng 50% tiền lương. Do đó, cần buộc Công ty trả tiền lương cho ông Đ 

thời gian từ ngày 20/01/2020 đến 18/4/2020: 03 tháng x 29.800.000đ/tháng x 50% 

= 44.700.000đ – khấu trừ các khoản thuế thu nhập cá nhân, bảo hiểm người lao 

động phải đóng; còn lại là 22.670.000đ. Tổng cộng: bị đơn phải trả cho nguyên 

đơn tiền lương tháng 01/2020 và tiền lương trong thời gian tạm ngừng việc: 

115.487.311đ như án sơ thẩm xác định là đúng. 
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[2.5] Bị đơn có nghĩa vụ trả lại sổ bảo hiểm xã hội cho nguyên đơn. 

[3] Từ những nhận định trên nên đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại

phiên tòa phúc thẩm và lời trình bày của Luật sư bảo vệ quyền lợi cho bị đơn công 

ty A là có căn cứ. Đối chiếu với nhận định trên nên lời trình bày của luật sư bảo vệ 

quyền lợi cho nguyên đơn là không có căn cứ. Cấp sơ thẩm đã đánh giá chứng cứ 

và quyết định chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn như quyết 

định bản án sơ thẩm đã tuyên là có căn cứ. Do đó, cần giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

[4] Về án phí:

[5.1] Dân sự sơ thẩm: Yêu cầu nguyên đơn chỉ được chấp nhận một phần, 

nhưng do là người lao động nên được miễn. Đối với bị đơn thì phải chịu trên số 

tiền trả cho nguyên đơn.  

[5.2] Dân sự phúc thẩm: Nguyên đơn tuy không được chấp nhận yêu cầu 

kháng cáo nhưng không phải chịu do là người lao động thuộc trường hợp được 

miễn theo quy định. 

 Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

* Căn cứ:  -  Khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự;

- Khoản 2 Điều 5, khoản 8 Điều 36, Điều 123, 124, khoản 1 Điều

126, khoản 3 Điều 128, 129, 201, 202 Bộ luật Lao động năm 2012 ; 

- Điều  357, khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự.

- Khoản 9 Điều 4, khoản 3 Điều 13, Điều 83 Luật doanh nghiệp

năm 2014. 

- Khoản 4, 5 Điều 27 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015

của Chính phủ về hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao 

động. 

- Khoản 12 Điều 1 Nghị định 148/2018/NĐ-CP ngày 24/10/2018

của Chính phủ về sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định 05/NĐ-CP 

ngày 12/01/2015 của Chính phủ. 

- Điều 12, Điều 26 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án. 

*Tuyên xử:

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn ông Nguyễn Văn Đ.

2. Giữ nguyên bản án sơ thẩm số 06/2022/LĐ-ST ngày 31 tháng 8 năm 2022

của Tòa án nhân dân quận C. 
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3. Về án phí phúc thẩm: Nguyên đơn không phải chịu. Không có thu.

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 của Luật Thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7, Điều 7a, 7b và 

Điều 9; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 của Luật 

Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- Viện kiểm sát cùng cấp;

- TAND Q. C;

- Các đương sự;

- Chi Cục THADS Q.C;

- Lưu hồ sơ vụ án.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

Hà Thị Phương Thanh 
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