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V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

      - Thành phần Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao gồm có: 

14 (mười bốn) thành viên tham gia xét xử, do ông Nguyễn Hòa Bình - Chánh án 

Tòa án nhân dân tối cao làm Chủ tọa phiên tòa. 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thị Thái - Thẩm tra viên Tòa án nhân dân tối cao. 

   - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao tham gia phiên tòa: Ông Lê 

Thành Dương - Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân tối cao. 

      Ngày 26 tháng 6 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên 

tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”, giữa 

các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Nguyễn Xuân C, sinh năm 1965; cư trú tại: căn hộ A,

số 10, khu thương mại M, Liên bang Nga. 

Địa chỉ tại Việt Nam trước khi xuất cảnh: số 1, ngõ B, phố T, phường T, 

quận H, thành phố Hà Nội. 

Chị Nguyễn Thị B, cư trú tại: số 3, ngõ C, phố Đ, quận B, thành phố Hà 

Nội là người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn (Văn bản ủy quyền ngày 

02/4/2013).  

2. Bị đơn:

2.1 Ông Trần Quang K, sinh năm 1966; 

2.2 Bà Nguyễn Thị Ánh T, sinh năm 1965; 

Cùng cư trú tại: số 33 C, phường C, quận HK, thành phố Hà Nội. 

Ông Nguyễn Hoàng H, cư trú tại: P3-104, phường P, quận T, thành phố 

Hà Nội là người đại diện theo ủy quyền của bị đơn (Văn bản ủy quyền ngày 

15/3/2011). 

Ông Đào Anh T, cư trú tại: số 2/127 ngõ Q, phường O, quận Đ, thành phố 

Hà Nội là người đại diện theo ủy quyền của bị đơn (Văn bản ủy quyền ngày 

08/3/2011). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

3.1 Ông Lê Phi H1, sinh năm 1959;  

3.2 Bà Lê Thị Quỳnh H, sinh năm 1968; 
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Cùng cư trú tại: nhà số 10, cửa D, tầng 01, khu thương vụ, M, Liên bang 

Nga. 

Bà Lê Quỳnh T1, cư trú tại: số 31, ngõ D, ngách E, phường K, quận Đ, 

thành phố Hà Nội là người đại diện theo ủy quyền của người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan (văn bản ủy quyền ngày 04/10/2016). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Tại đơn khởi kiện ngày 04/01/2008 và các lời khai tại Tòa án, nguyên đơn 

là ông Nguyễn Xuân C trình bày:  

  Ông sinh sống và kinh doanh tại Liên bang Nga, ông quen biết vợ chồng 

ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T thông qua vợ chồng ông Lê Phi H1, 

bà Lê Thị Quỳnh H, là những người cùng sống và làm việc tại Liên bang Nga. 

Do vợ chồng ông K có nhu cầu vay vốn nên thông qua vợ chồng ông H1, bà H, 

ông có cho vợ chồng ông K vay 700.000 USD (có lúc ông C khai cho vay vừa là 

tiền Việt Nam, vừa là tiền USD). 

  Ngày 13/02/2007, tại Phòng công chứng số AB, thành phố Hà Nội, ông và 

vợ chồng ông K, bà T có ký hợp đồng vay tiền, theo đó ông cho vợ chồng ông 

K, bà T vay tiền Việt Nam đồng, quy ra là 700.000 USD, thời hạn vay 03 năm 

với lãi suất là 1%/tháng. Trong hợp đồng có xác định việc giao nhận tiền do các 

bên tự thực hiện mà không có sự chứng kiến của công chứng viên. Để bảo đảm 

khoản vay này, vợ chồng ông K, bà T đã thế chấp nhà, đất tại số 38 phố Q, quận 

H, thành phố Hà Nội cho ông. 

 Ông không trực tiếp giao tiền cho vợ chồng ông K mà thông qua vợ chồng 

ông H1, bà H cụ thể như sau: Ngày 13/02/2007, ông giao cho ông H1 340.000 

USD; ngày 23/02/2007, ông giao cho ông H1 160.000 USD; ngày 27/02/2007, 

ông giao 200.000 USD cho bà H. Việc giao tiền cho vợ chồng ông H1, bà H đều 

có giấy biên nhận.  

 Ngày 01/3/2007, vợ chồng ông K, bà T có lập “Giấy biên nhận nợ” xác 

nhận những nội dung trong hợp đồng đã ký trước đó và đã nhận của ông 

700.000 USD, có ông H1 và ông Nguyễn Xuân H2 (em trai của ông) làm chứng. 

Sau đó vợ chồng ông K, bà T đã giao giấy tờ nhà cho ông nhưng không thực 

hiện nghĩa vụ trả lãi. Từ tháng 10/2007 đến hết tháng 11/2007, ông Nguyễn 

Xuân H2 (được sự ủy quyền của ông) có yêu cầu vợ chồng ông K, bà T trả lãi 

(theo đường bưu điện) nhưng vợ chồng ông K, bà T không trả. 

 Do vợ chồng ông K, bà T vi phạm cam kết trong hợp đồng vay tiền ngày 

13/02/2007 nên ông khởi kiện yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng vay tiền, buộc 

vợ chồng ông K, bà T phải trả cho ông 700.000 USD và tiền lãi theo thỏa thuận.  

 Bị đơn là ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T trình bày: 

 Ông bà không có quan hệ làm ăn gì với ông Nguyễn Xuân C. Ông bà chỉ 

biết vợ chồng ông Lê Phi H1, bà Lê Thị Quỳnh H. Do vợ chồng ông H1, bà H bị 
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cướp tiền tại Nga nên nhờ ông bà giúp đỡ để vay tiền của ông C. Ngày 

13/02/2007, tại Phòng công chứng số AB, thành phố Hà Nội ông bà có ký hợp 

đồng vay tiền (700.000 USD) với ông C; để bảo đảm cho việc vay tiền, ông bà 

đã thế chấp nhà và đất tại số 38 Q, quận H, thành phố Hà Nội. Đây là hợp đồng 

khống. Đối với Giấy biên nhận ngày 01/3/2007 là để hợp thức hóa việc vay tiền 

của vợ chồng ông H1. Ông bà không vay tiền cũng như không nhận tiền của ông 

C. Ông C giao tiền cho vợ chồng ông H1, bà H chứ không phải giao cho ông bà. 

Vì ông H1, bà H là người vay tiền của ông C nên họ đã ký vào “Giấy xác nhận” 

ngày 21/9/2007 và ngày 08/4/2008, theo đó xác định ông bà không vay tiền của 

ông C, người vay tiền là vợ chồng ông H1, bà H. Vì vậy, ông bà yêu cầu Tòa án 

hủy hợp đồng vay tiền ngày 13/02/2007 và yêu cầu ông C phải trả lại giấy tờ 

nhà đất số 38 phố Q, quận H, thành phố Hà Nội cho ông bà. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Lê Phi H1 và bà Lê Thị 

Quỳnh H trình bày: 

  Do có quan hệ làm ăn với vợ chồng ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị 

Ánh T nên vợ chồng ông K có nhờ vợ chồng ông bà vay tiền của ông C đang 

làm ăn tại Nga. Việc thỏa thuận vay tiền, số lượng tiền vay và các điều kiện vay 

tiền do ông C và vợ chồng ông K, bà T tự thỏa thuận, vợ chồng ông bà không 

biết. 

  Vì số tiền vay lớn nên ông C giao tiền làm nhiều lần, mỗi lần giao tiền 

ông C đều báo cho ông K, bà T biết và nhờ ông bà nhận tiền hộ. Trong 03 lần 

giao tiền có 02 lần ông (H1) nhận tiền tại Hà Nội từ ông C và em trai ông C là 

ông Nguyễn Xuân H2 với số tiền là 500.000 USD, 01 lần giao tiền tại Nga do bà 

(H) nhận từ ông C với số tiền là 200.000 USD. Khi nhận tiền đều có biên nhận 

và ghi rõ nhận tiền để chuyển cho vợ chồng ông K, bà T. Ngày 01/3/2007, ông 

C về Việt Nam có làm giấy xác nhận tổng số tiền đã giao và nhận, theo đó vợ 

chồng ông K xác định đã nhận đủ 700.000 USD, khi lập giấy xác nhận có sự 

chứng kiến của ông (H1) và ông Nguyễn Xuân H2. 

Về “Giấy xác nhận” đề ngày 21/7/2007 và ngày 08/4/2008: ông bà thừa 

nhận chữ ký là của mình nhưng không thừa nhận nội dung và cũng không biết 

về nguồn gốc cũng như ai là người lập giấy này. Trong hai giấy xác nhận này 

phần nội dung không chính xác, đó là ông (H1) sinh năm 1959 tại Thanh Hóa 

nhưng cả hai giấy xác nhận đều ghi ông H1 sinh năm 1958. Ông bà cho rằng có 

thể trong quá trình làm ăn ông bà có ký khống vào một số giấy tờ để tiện làm ăn 

nên vợ chồng ông K, bà T mới có chữ ký của ông bà trong hai giấy xác nhận đó. 

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 05/5/2017, ông H1 khai việc chuyển giao 

tiền cho ông K, bà T không lập giấy tờ do tin tưởng bà T. 

  Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 50/2010/DS-ST ngày 15/9/2010, Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội quyết định:  
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 Tuyên bố giao dịch dân sự thể hiện bằng “Hợp đồng vay tiền” ngày 

13/02/2007 và “Giấy biên nhận” ngày 01/3/2007 là giao dịch dân sự vô hiệu. 

Buộc ông Nguyễn Xuân C phải trả lại giấy tờ nhà đất tại 38 Q, quận H, 

Hà Nội cho vợ chồng ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T. 

Buộc vợ chồng ông Lê Phi H1, bà Lê Thị Quỳnh H có trách nhiệm hoàn 

trả cho ông Nguyễn Xuân C số tiền là 13.636.000.000 đồng Việt Nam tương 

đương 700.000 USD. 

Ngày 21/9/2010, ông Nguyễn Xuân C có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án 

sơ thẩm. 

Ngày 22/9/2010, ông Lê Phi H1 và bà Lê Thị Quỳnh H có đơn kháng cáo 

toàn bộ Bản án sơ thẩm  

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 50/2011/DSPT ngày 18/3/2011, Tòa 

phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội quyết định:  

Tuyên bố giao dịch dân sự thể hiện bằng “Hợp đồng vay tiền” ngày 

13/2/2007 và “Giấy biên nhận” ngày 01/3/2007 giữa nguyên đơn ông Nguyễn 

Xuân C với bị đơn ông Trần Quang K và bà Nguyễn Thị Ánh T là giao dịch dân 

sự có hiệu lực. 

Buộc ông Trần Quang K và bà Nguyễn Thị Ánh T có trách nhiệm hoàn trả 

ông Nguyễn Xuân C số tiền là 13.636.000.000 đồng Việt Nam tương đương 

700.000 USD và khoản tiền lãi suất theo hợp đồng là 1%/tháng mà các bên đã 

thỏa thuận được tính từ thời điểm cho vay đến thời điểm xét xử sơ thẩm. 

Trường hợp ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T không trả cho ông 

Nguyễn Xuân C số tiền trên thì ông C có quyền đề nghị Cục thi hành án dân sự 

thành phố Hà Nội tiến hành việc phát mại tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất 

và quyền sở hữu tài sản nhà đất số 38 phố Q, phường HB, quận H, thành phố 

Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số AH 867546 hồ sơ gốc số 

28107.2002 do Sở Tài nguyên môi trường và nhà đất thành phố Hà Nội cấp 

ngày 10/01/2007 đứng tên bà Nguyễn Thị Ánh T và ông Trần Quang K để đảm 

bảo cho khoản tiền theo quyết định nêu trên. 

Trường hợp ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T trả hết khoản nợ 

trên thì ông Nguyễn Xuân C có trách nhiệm trả giấy tờ nhà đất tại số 38 Q, 

phường HB, quận H, thành phố Hà Nội cho vợ chồng ông Trần Quang K và bà 

Nguyễn Thị Ánh T. 

Ngày 15/4/2011, ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T có đơn đề 

nghị giám đốc thẩm đối với Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên.  

Tại Quyết định kháng nghị số 633/2011/KN-DS ngày 06/10/2011, Chánh 

án Tòa án nhân dân tối cao quyết định kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 

50/2011/DSPT ngày 18/3/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

Hà Nội, đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc 

thẩm hủy Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và Bản án dân sự sơ thẩm số 
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50/2010/DS-ST ngày 15/9/2010 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội; giao hồ 

sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại theo dúng 

quy định pháp luật.  

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 36/2012/QĐ-GĐT ngày 27/7/2012, Hội 

đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao quyết định: Hủy Bản án dân sự phúc 

thẩm số 50/2011/DSPT ngày 18/3/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối 

cao tại Hà Nội và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 50/2010/DS-ST ngày 15/9/2010 

của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định pháp luật với nhận định 

(tóm tắt): 

 Về pháp lý thì phải buộc vợ chồng ông K, bà T có nghĩa vụ trả cho ông C 

tiền vay mới đúng. Thực tế vợ chồng ông Hồng, bà H đã nhận đủ số tiền từ ông 

C nhưng không trả cho vợ chồng ông K, bà T nên phải buộc vợ chồng ông H1 

có nghĩa vụ trả số tiền trên cho vợ chồng ông K, bà T mới đúng.  

 Tòa án cấp sơ thẩm buộc ông H1, bà H trả cho ông C giá trị 700.000 USD 

mà không xem xét nghĩa vụ của ông K, bà T là không đúng. 

 Tòa án cấp phúc thẩm buộc vợ chồng ông K, bà T trả cho ông C giá trị 

700.000 USD là có căn cứ, nhưng lại không xác định nghĩa vụ của vợ chồng ông 

H1, bà H đối với vợ chồng ông K, bà T là không đúng. 

 Các bên giao nhận tiền bằng USD là vi phạm quy định của Nhà nước về 

quản lý ngoại tệ nên phải xác định Hợp đồng vay tiền ngày 13/2/2007 giữa ông 

K, bà T với ông C là vô hiệu như Tòa án cấp sơ thẩm xác định mới đúng. Tòa án 

cấp phúc thẩm xác định hợp đồng trên là hợp pháp từ đó buộc vợ chồng ông K 

trả cho ông C 700.000 USD là không đúng pháp luật.  

 Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 40/2013/DS-ST ngày 04/9/2013, Tòa án 

nhân dân thành phố Hà Nội quyết định:  

 Tuyên bố giao dịch dân sự thể hiện bằng “Hợp đồng vay tiền” ngày 

13/02/2007 và “Giấy biên nhận” ngày 01/3/2007 giữa nguyên đơn là ông 

Nguyễn Xuân C với bị đơn là ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T là giao 

dịch dân sự vô hiệu. 

 Buộc ông Nguyễn Xuân C phải trả lại giấy tờ nhà đất tại 38 Q, quận H, Hà 

Nội cho vợ chồng ông Trần Quang K, bà Nguyễn Thị Ánh T. 

Buộc vợ chồng ông Lê Phi H1, bà Lê Thị Quỳnh H có trách nhiệm hoàn trả 

cho ông Nguyễn Xuân C số tiền nợ là 14.826.000.000 đồng Việt Nam tương 

đương 700.000 USD. Ông H1, bà H được trừ số tiền lãi đã trả cho ông C 

444.780.000 đồng Việt Nam tương đương 21.000 USD vào số tiền nợ phải trả 

cho ông C. 

Ngày 10/9/2013, nguyên đơn là ông Nguyễn Xuân C kháng cáo toàn bộ 

Bản án sơ thẩm. 
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Ngày 09/9/2013, ông Lê Phi H1 và bà Lê Thị Quỳnh H kháng cáo toàn bộ 

Bản án sơ thẩm.  

Ngày 19/9/2013, bị đơn là ông Trần Quang K và bà Nguyễn Thị Ánh T 

kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm.  

Tại Quyết định kháng nghị số 22/QĐ/VKS-P5 ngày 19/9/2013, Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội quyết định: kháng nghị Bản án dân sự 

sơ thẩm số 40/2013/DS-ST ngày 04/9/2013 của Tòa án nhân dân thành phố Hà 

Nội theo trình tự phúc thẩm, đề nghị Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

Hà Nội xét xử phúc thẩm theo hướng sửa một phần Bản án sơ thẩm.  

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 113/2017/DSPT ngày 05/5/2017, Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội quyết định: 

Hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 40/2013/DSST ngày 04/9/2013 của 

Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội. 

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại 

theo đúng quy định pháp luật. 

Sau khi xét xử phúc thẩm, ông Nguyễn Xuân C có đơn đề nghị xem xét theo 

thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định kháng nghị số 80/2017/KN-DS ngày 27/11/2017, Chánh án 

Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên; đề nghị 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, hủy Bản án 

dân sự phúc thẩm số 113/2017/DS-PT ngày 05/5/2017 của Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét xử 

lại theo thủ tục phúc thẩm đúng quy định của pháp luật.  

 Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 

trí với Quyết định kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Ngày 13/02/2007, tại Phòng công chứng số AB, thành phố Hà Nội, 

ông Nguyễn Xuân C đã ký Hợp đồng cho vợ chồng ông Trần Quang K và bà 

Nguyễn Thị Ánh T vay số tiền Việt Nam đồng quy ra bằng 700.000 USD, thời 

hạn vay là 03 năm với lãi suất 01%/tháng. Để bảo đảm nghĩa vụ trả nợ, vợ 

chồng ông K, bà T đã thế chấp nhà đất tại số 38 Q, phường HB, quận H, thành 

phố Hà Nội. Sau đó, ông C đã giao cho ông Lê Phi H1 và bà Lê Thị Quỳnh H số 

tiền trên làm 03 đợt, cụ thể là ngày 13/02/2007 giao cho ông H1 340.000 USD; 

ngày 23/02/2007 giao cho ông H1 160.000 USD; ngày 23/02/2007 tại 

Matxcơva, Liên bang Nga giao cho bà H 200.000 USD để ông H1, bà H chuyển 

cho vợ chồng ông K, bà T. Ngày 01/3/2007, vợ chồng ông K, bà T có lập “Giấy 

biên nhận nợ” xác nhận đã nhận của ông C 700.000 USD và thống nhất các nội 

dung đã ký trong Hợp đồng vay ngày 13/02/2007. Tại Quyết định giám đốc 
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thẩm số 36/DS-GĐT ngày 27/7/2012 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao đã xác định: Vợ chồng bị đơn ký Giấy vay nợ, tự nguyện thế chấp nhà 

đất và ký Giấy biên nhận nợ với nguyên đơn thì phải có trách nhiệm trả nợ cho 

nguyên đơn. Mặc dù bị đơn cho rằng mình không nhận tiền mà chỉ đứng ra vay 

hộ vợ chồng ông H1, nhưng vẫn phải chịu trách nhiệm trả tiền vay cho nguyên 

đơn.  

[2] Theo Hợp đồng vay tiền ngày 13/02/2007 giữa ông Nguyễn Xuân C 

và vợ chồng ông Trần Quang K và bà Nguyễn Thị Ánh T thì các bên giao dịch 

cho vay bằng đô la Mỹ (USD) là vi phạm quy định của Nhà nước về quản lý 

ngoại tệ, được quy định tại Điều 22 Pháp lệnh Ngoại hối năm 2005; Điều 29 

Nghị định số 160/2006/NĐ-CP ngày 28/12/2006 của Chính phủ về Quy định chi 

tiết thi hành Pháp lệnh ngoại hối và điểm a, tiểu mục 3, mục I Nghị quyết số 

04/2003/NQ-HĐTP ngày 27/5/2003 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân 

tối cao, nên Hợp đồng vay tiền này là vô hiệu theo quy định tại Điều 127 Bộ luật 

dân sự năm 2005. Do đó, theo quy định tại Điều 137 Bộ luật dân sự năm 2005 

thì ông K, bà T phải trả lại cho ông C số tiền nợ gốc và không phát sinh nghĩa vụ 

trả lãi của ông K, bà T. 

[3] Tòa án cấp sơ thẩm buộc ông H1, bà H trả cho ông C số tiền 

14.826.000.000 đồng (tương đương 700.000 USD) là không thực hiện đúng 

đường lối giải quyết vụ án theo Quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao. Lẽ ra, Tòa án cấp phúc thẩm cần sửa án sơ thẩm 

để kết thúc vụ án, nhưng lại đưa ra lý do “Tòa án cấp sơ thẩm không yêu cầu, 

giải thích để bị đơn là vợ chồng ông K tiến hành thủ tục yêu cầu phản tố đối với 

vợ chồng ông H1, bà H, dẫn đến việc giải quyết không toàn diện, triệt để” để 

hủy án sơ thẩm là không đúng, vì bị đơn chỉ có thể yêu cầu phản tố để bù trừ 

nghĩa vụ với nguyên đơn, chứ không có quyền phản tố đối với người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan là vợ chồng ông H1, bà H theo quy định tại Điều 200 của 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Trong trường hợp này, nếu có yêu cầu thì vợ 

chồng ông K, bà T khởi kiện vợ chồng ông H1, bà H bằng vụ án khác. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm b khoản 2 Điều 337, khoản 3 Điều 343 Bộ luật tố tụng 

dân sự năm 2015; 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 80/2017/KN- DS

ngày 27/11/2017 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

2. Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 113/2017/DS-PT ngày 05/5/2017 của

Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội về vụ án „„Tranh chấp hợp đồng vay tài sản‟‟ 

giữa nguyên đơn là ông Nguyễn Xuân C với bị đơn là ông Trần Quang K, bà 

Nguyễn Thị Ánh T và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Lê Phi H1, 

7



bà Lê Thị Quỳnh H. 

3. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội xét xử lại

theo thủ tục phúc thẩm đúng quy định của pháp luật. 

Nơi nhận: 
- Chánh án TAND tối cao (để báo cáo); 

- VKSNDTC (Vụ 9); 

- TAND cấp cao tại Hà Nội (kèm hồ sơ); 

- TAND thành phố Hà Nội ; 

- Cục THADS thành phố Hà Nội; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: VP, Vụ GĐKTII (2b), Vụ Pháp chế 

và quản lý khoa học, hồ sơ vụ án.

TM. HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

 CHÁNH ÁN  

Nguyễn Hòa Bình 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

Quyết định giám đốc thẩm 
 Số: 10/2018/DS-GĐT 
 Ngày 10-5-2018 
 V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản, 

chuyển giao nghĩa vụ về tài sản, thực 
hiện nghĩa vụ không có ủy quyền 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
 TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

- Thành phần Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao gồm có: 
Ông Chu Xuân Minh - Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao làm chủ tọa phiên 
tòa, bà Nguyễn Thúy Hiền, ông Tống Anh Hào, ông Lê Văn Minh và ông 
Nguyễn Văn Du. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Đào Thu Hải Yến, Thẩm tra viên Tòa án nhân dân 
tối cao. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao tham gia phiên tòa: Ông Lê 
Thành Dương - Kiểm sát viên. 

Ngày 10 tháng 5 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên 
tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự phúc thẩm “Tranh chấp hợp đồng vay tài 
sản, chuyển giao nghĩa vụ về tài sản, thực hiện nghĩa vụ không có ủy quyền”, 
giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Phạm Thị T, sinh năm 1962; trú tại: Nhà số 09, đường
C, phường L, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

2. Bị đơn:
2.1. Bà Vũ Thị B, sinh năm 1962; trú tại: Nhà số 118, đường L, phường 

L, thành phố B, tỉnh Bắc Giang; 
2.2. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1971;  
2.3. Ông Nguyễn Văn T, sinh năm 1970; 
Cùng trú tại: Đường N, đường T, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 
3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
3.1. Bà Nguyễn Thị M, sinh năm 1958 (chết ngày 26/8/2014). Người kế 

thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà M là: 
+ Ông Đào Hữu T1 (tức Đào Hữu Tr), sinh năm 1957; 
+ Chị Đào Thị Thu T1, sinh năm 1987; 
+ Anh Đào Hữu T2, sinh năm 1989; 
Cùng trú tại: Nhà số 157 đường L, phường L, thành phố B, tỉnh Bắc 

Giang. 
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3.2. Ông Trần Văn T3, sinh năm 1957 (chồng của bà T); trú tại: Nhà số 09 
đường C, phường L, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

3.3. Ông Trần Văn T4, sinh năm 1962 (chồng bà B); trú tại: Nhà số 118, 
đường L, phường L, thành phố B, tỉnh Bắc Giang. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện ngày 12/3/2012, đơn khởi kiện bổ sung ngày 20/8/2013 
và các lời khai tại Tòa án, nguyên đơn là bà Phạm Thị T trình bày: 

Bà Vũ Thị B nợ bà 03 khoản tiền, cụ thể như sau: 
Khoản nợ thứ nhất: ngày 28/02/2010, bà B vay của bà 9.600.000.000 

đồng với lãi suất 2%/tháng (mức lãi này hai bên thỏa thuận bằng lời nói). Ngày 
22/3/2010 bà đã nhận chuyển nhượng của bà B 79m2 đất tại lô số 78 đường AB, 
xã D, thành phố B với giá 3.500.000.000 đồng để khấu trừ nợ, nên số nợ còn lại 
là 6.100.000.000 đồng. 

 Khoản nợ thứ hai: trước đây bà có cho bà B vay tiền, bà B đã trả nợ gốc, 
còn lại tiền lãi là 606.000.000 đồng. 

Ngày 31/5/2010, bà và bà B thống nhất chốt hai khoản nợ nêu trên. 
Khoản nợ thứ ba: bà Nguyễn Thị M nợ bà 3.200.000.000 đồng, bà B nợ 

bà M 4.200.000.000 đồng. Ngày 29/3/2010, ba bên thỏa thuận bằng văn bản về 
việc chuyển giao nghĩa vụ: bà B trả nợ 3.200.000.000 đồng cho bà thay bà M. 
Sau đó, bà và bà B có thỏa thuận là nếu bà B trả hết số nợ thay bà M trong năm 
2010 thì bà sẽ bớt cho bà B 600.000.000 đồng, nên bà B ký giấy biên nhận là bà 
B nợ bà 2.600.000.000 đồng và ghi rõ “Số tiền trên nhận từ M sang T không lãi 
và trả sau hết năm 2010” (giấy này không ghi ngày tháng). 

Ngày 03/8/2010, bà đã môi giới để bà B chuyển nhượng 02 lô đất số 
283+284 đường CD, phường NQ, thành phố B (do ông Vũ Phương N, em trai bà 
B đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất) cho bà Lê Thị H. Bà B đã dùng 
3.000.000.000 đồng trong số tiền chuyển nhượng 02 lô đất này để trả nợ cho bà. 
Do ông N đang thế chấp lô đất 284 cho Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển 
nông thôn-Chi nhánh tỉnh Bắc Giang để đảm bảo cho khoản vay 610.000.000 
đồng của vợ chồng bà Nguyễn Thị H, nên bà đã giữ lại 1.100.000.000 đồng 
(trong số tiền chuyển nhượng đất) để hoàn thiện thủ tục chuyển nhượng và bàn 
giao quyền sử dụng đất cho bà H. Cụ thể, ngày 12/8/2010 bà trả nợ 600.000.000 
đồng cho Ngân hàng thay cho vợ chồng bà H để giải chấp quyền sử dụng 02 lô 
đất nêu trên, bà trả lại cho bà B 200.000.000 đồng (tháng 3/2011) và khấu trừ 
300.000.000 đồng còn lại vào số tiền bà B nợ bà (ngày 03/11/2011). Số tiền 
600.000.000 đồng bà trả nợ Ngân hàng thay cho vợ chồng bà H, bà đồng ý khấu 
trừ vào số tiền bà B đã vay của bà vào ngày 28/02/2010. 

Như vậy, bà B còn nợ bà tổng cộng 5.406.000.000 đồng. 
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Ngày 20/8/2013, bà có đơn khởi kiện bổ sung yêu cầu bà B và ông Trần 
Văn T4 (chồng của bà B) có trách nhiệm cùng bà B phải trả cho bà tổng số tiền 
5.406.000.000 đồng tiền gốc và tiền lãi vay; yêu cầu vợ chồng bà H trả cho bà 
600.000.000 đồng và tiền lãi tính từ ngày 12/8/2013 vì số tiền này bà đã trả nợ 
Ngân hàng thay cho vợ chồng bà H để giải chấp lô đất 284 nêu trên để bà H làm 
thủ tục nhận chuyển nhượng của bà B vào ngày 03/8/2010. 

Bị đơn là bà Vũ Thị B trình bày: 
Bà thừa nhận việc bà vay tiền của bà T, nhận trả nợ cho bà T thay bà M 

và số tiền bà còn nợ bà T như bà T trình bày. Tuy nhiên, bà T có thỏa thuận nếu 
bà T không trả cho bà 1.100.000.000 đồng (một phần tiền chuyển nhượng đất 
mà bà T tạm giữ) sau 03 ngày kể từ ngày bà chuyển nhượng đất cho bà H thì 
mọi giấy tờ bà ghi nợ với bà T không còn giá trị (việc thỏa thuận này có vợ 
chồng bà Lê Thị P và vợ chồng bà Nguyễn Thị H1 làm chứng). Thực tế, đến 
tháng 3/2011 bà T mới trả cho bà 200.000.000 đồng và trả 300.000.000 đồng 
bằng việc khấu trừ nợ; còn việc bà T trả 600.000.000 đồng cho Ngân hàng để 
giải chấp, lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là do bà T tự nguyện, không 
liên quan đến bà. 

Bà T không thực hiện đúng thỏa thuận về thời gian thanh toán số tiền 
1.100.000.000 đồng nêu trên, nên những giấy tờ vay nợ của bà với bà T không 
còn giá trị. Giữa bà với bà M còn có một số khoản nợ khác chưa thanh toán hết, 
hai bên chưa chốt xong sổ sách nên bà không đồng ý trả nợ bà T thay cho bà M 
và đề nghị nợ của ai người đó trả. Vì vậy, bà không chấp nhận yêu cầu khởi kiện 
của nguyên đơn. 

Bị đơn là bà Nguyễn Thị H trình bày: 
Năm 2009, bà làm thủ tục vay tiền của Ngân hàng Nông nghiệp và Phát 

triển nông thôn - Chi nhánh tỉnh Bắc Giang hộ bà Lê Thị P (chị dâu của bà), số 
tiền bao nhiêu bà không biết, tài sản đảm bảo là quyền sử dụng đất của ông N. 
Bà không quen biết bà T, không liên quan đến việc bà T trả nợ 600.000.000 
đồng cho Ngân hàng để giải chấp, lấy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Khi 
được vợ chồng bà P gọi đến Ngân hàng ký giải chấp thì bà có đến ký. Vợ chồng 
bà không vay, không nợ bà T mà chỉ đứng tên vay hộ bà P, nên trách nhiệm trả 
nợ là của vợ chồng bà P, bà không đồng ý với yêu cầu của bà T về việc buộc vợ 
chồng bà phải trả nợ. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị M trình bày: 
Bà thống nhất với lời trình bày của bà T, bà B về việc thỏa thuận chuyển 

giao nghĩa vụ trả nợ, đề nghị Tòa án chấp nhận thỏa thuận chuyển giao nghĩa vụ 
trả nợ cho bà T giữa bà với bà B. Bà khẳng định số tiền bà cho bà B vay và tiền 
nợ bà T là tiền của cá nhân, không liên quan đến gia đình. Bà đề nghị được vắng 
mặt trong quá trình tố tụng vì lý do sức khỏe. Bà nhất trí với Bản án dân sự sơ 
thẩm số 14/2014/DSST ngày 29/4/2014 của Tòa án nhân dân thành phố B. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Đào Hữu T1 (chồng bà M 
và là người kế thừa quyền và nghĩa vụ của bà M) trình bày: Vợ chồng bà B nợ 
vợ chồng ông 3.200.000.000 đồng, việc bà M thỏa thuận với bà T, bà B chuyển 
giao nghĩa vụ trả nợ để đối trừ nợ số tiền trên, ông không biết nên không đồng ý. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Trần Văn T4 (chồng bà B) 
trình bày: Việc bà B và bà T buôn bán làm ăn với nhau như thế nào thì ông 
không biết và không liên quan. Vợ chồng ông có nợ bà M 3.200.000.000 đồng. 
Năm 2010, bà B tự ý nhận chuyển giao nghĩa vụ trả nợ cho bà T thay bà M số 
tiền nêu trên, nên ông không đồng ý việc chuyển giao nghĩa vụ này và không 
đồng ý trả nợ theo yêu cầu của bà T.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 03/2013/DSST ngày 14/3/2013, Tòa án 
nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang quyết định: 

Hủy bỏ thỏa thuận dân sự về việc chuyển nhận nợ giữa bà Vũ Thị B, bà 
Nguyễn Thị M và bà Phạm Thị T đối với số tiền 3.200.000.000 đồng từ bà 
Nguyễn Thị M nợ bà Phạm Thị T sang bà Vũ Thị B nợ bà Phạm Thị T 
2.600.000.000 đồng xác lập tối ngày 29/3/2010 do có sự tranh chấp giữa bà 
Nguyễn Thị M, bà Vũ Thị B về số tiền chuyển nợ; 

Buộc bà Vũ Thị B có nghĩa vụ thanh toán trả cho bà Phạm Thị T tổng số 
tiền gốc còn nợ là 2.800.000.000 đồng và tiền lãi là 1.549.175.000 đồng. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo. 
Bà Phạm Thị T có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm nêu trên. 
Tại Bản án dân sự phúc thẩm số  46A/2013/DSPT ngày 30/7/2013, Tòa án 

nhân dân tỉnh Bắc Giang quyết định: 
Hủy bản án sơ thẩm số 03/2013/DSST nêu trên và giao hồ sơ vụ án cho 

Tòa án nhân dân thành phố B giải quyết lại vụ án. 
Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 14/2014/DSST ngày 29/4/2014, Tòa án 

nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang quyết định: 
Chấp nhận việc thỏa thuận chuyển giao nghĩa vụ dân sự giữa bà Vũ Thị B, 

bà Nguyễn Thị M, bà Phạm Thị T đối với số tiền 3.200.000.000 đồng từ bà 
Nguyễn Thị M nợ bà Phạm Thị T sang bà Vũ Thị B nợ bà Phạm Thị T. Số tiền bà 
Vũ Thị B nợ bà Phạm Thị T 2.600.000.000 đồng theo như giấy chuyển nhận từ bà 
Nguyễn Thị M sang bà Phạm Thị T viết năm 2010. 

Buộc bà Vũ Thị B và ông Trần Văn T4 phải trả cho bà Phạm Thị T tổng số 
tiền 7.448.775.600 đồng (trong đó số tiền còn nợ là 5.610.700.000 đồng, tiền lãi 
của giấy vay tiền 6.100.000.000 đồng và giấy chuyển nợ 2.600.000.000 đồng là 
1.838.075.600 đồng). 

Buộc bà Nguyễn Thị H, ông Nguyễn Văn T phải trả cho bà Phạm Thị T số 
tiền 795.558.000 đồng (trong đó tiền gốc 600.000.000 đồng, tiền lãi 195.558.000 
đồng). 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo. 
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Ngày 08/5/2014, bà Nguyễn Thị H có đơn kháng cáo. 
Ngày 08/5/2014, bà Vũ Thị B có đơn kháng cáo. 
Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 81/2014/DSPT ngày 19/9/2014, Tòa án 

nhân dân tỉnh Bắc Giang quyết định: 
Buộc bà Vũ Thị B, ông Trần Văn T4 phải trả cho bà Phạm Thị T tổng số 

tiền gốc và lãi là 6.618.463.400 đồng; 
Buộc bà Nguyễn Thị H, ông Nguyễn Văn T phải trả cho bà Phạm Thị T 

tổng số tiền 795.558.000 đồng (trong đó tiền gốc 600.000.000 đồng, tiền lãi 
195.558.000 đồng). 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn tuyên về án phí. 
Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Vũ Thị B, ông Trần Văn T4, ông Đào Hữu T1 

(tức Đào Hữu Tr) và bà Nguyễn Thị H có đơn đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc 
thẩm đối với Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định số 37/2015/KN-DS ngày 18/5/2015, Viện trưởng Viện 
kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 
81/2014/DSPT ngày 19/9/2014 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Giang, đề nghị 
Tòa dân sự (cũ) Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy Bản án dân 
sự phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 14/2014/DSST ngày 
29/4/2014 của Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang; giao hồ sơ vụ án 
cho Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang xét xử sơ thẩm lại theo đúng 
quy định của pháp luật.  

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 10/2016/DS-GĐT ngày 07/3/2016, Ủy 
ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội quyết định:  

Không chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối 
cao; giữ nguyên Bản án dân sự phúc thẩm số 81/2014/DSPT ngày 19/9/2014 
của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Giang và Bản án dân sự sơ thẩm số 
14/2014/DSST ngày 29/4/2014  của Tòa án nhân dân thành phố B.  

Bà Vũ Thị B có đơn đề nghị xem xét lại Quyết định giám đốc thẩm nêu 
trên. 

Tại Quyết định số 79/2017/KN-DS ngày 27/11/2017, Chánh án Tòa án 
nhân dân tối cao kháng nghị Quyết định giám đốc thẩm nêu trên. Đề nghị Hội 
đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, huỷ Quyết định 
giám đốc thẩm số 10/2016/DS-GĐT ngày 07/3/2016 của Ủy ban Thẩm phán 
Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 
81/2014/DS-PT ngày 19/9/2014 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Giang và hủy 
Bản án dân sự sơ thẩm số 14/2014/DSST ngày 29/4/2014 của Tòa án nhân dân 
thành phố B; giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang giải 
quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật  

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 
trí với Quyết định kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Bà Vũ Thị B thừa nhận có vay tiền của bà Phạm Thị T và nhận trả nợ 
bà T thay cho bà Nguyễn Thị M như bà T trình bày. Tuy nhiên, đối với số tiền 
3.200.000.000 đồng bà nhận trả nợ bà T thay cho bà M thì bà không đồng ý trả 
cho bà T vì giữa bà và bà M còn một số khoản nợ khác, hai bên chưa chốt xong 
sổ sách.  

[2] Căn cứ vào hồ sơ vụ án thấy rằng: Ngày 23/9/2010, bà B có viết giấy 
nhận chuyển nợ có nội dung “tôi Vũ Thị B có nhận chuyển số tiền của chị M và 
tôi vay nợ sang cho chị T là 3.200.000.000 đồng, chị T phải có trách nhiệm 
không được kiện tụng chị M. Mọi giấy tờ từ trước đến nay giữa chúng tôi không 
còn giá trị gì nếu một trong ba người này kiện”. Bà M ký giấy và ghi: “tôi nhất 
trí chuyển số tiền của tôi ở chị B sang chị T là 3.200.000.000 đồng, tôi không 
còn nợ nần gì chị T cả”. Khi có sự thống nhất chuyển nợ, bà B đã viết giấy 
chuyển nhận từ bà M sang nhận nợ bà T số tiền là 2.600.000.000 đồng và ghi rõ 
“trả hết trong năm 2010 không tính lãi”. Như vậy, việc nhận chuyển giao nghĩa vụ 
trả nợ giữa bà M, bà T và bà B là tự nguyện và được lập thành văn bản, bà T là 
người có quyền đồng ý việc chuyển giao nghĩa vụ trả nợ này là phù hợp với quy 
định tại Điều 315, Điều 316 Bộ luật dân sự năm 2005. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa 
án cấp phúc thẩm công nhận việc chuyển giao nghĩa vụ trả nợ giữa bà M, bà B và 
bà T là đúng quy định của pháp luật.  

[3] Đối với việc buộc ông Trần Văn T4 (chồng của bà B) có trách nhiệm 
liên đới cùng với bà B trả nợ cho bà T, thấy rằng: 

Tại đơn đề nghị của ông T4 ngày 05/9/2014 có nội dung: “…Trước đây 
chúng tôi có nợ bà Nguyễn Thị M số tiền 3,2 tỷ đồng là tiền vợ chồng bà M mua 
chung đất với vợ chồng tôi. Năm 2010, vợ tôi đã tự ý nhận chuyển số nợ của vợ 
chồng tôi với vợ chồng bà M để trả cho bà Phạm Thị T mà không có sự bàn bạc 
với tôi. Vì việc vay mượn giữa vợ tôi và bà T là do vợ tôi tự thỏa thuận vay riêng 
với bà T, không liên quan đến tôi. Chỉ có khoản tiền 3,2 tỷ đồng mới là khoản 
tiền mà vợ chồng bà M góp để kinh doanh bất động sản với vợ chồng tôi…”. 
Như vậy, khoản tiền này ông T4 có được thông báo về việc chuyển giao nghĩa 
vụ trả nợ hay không? 

Đối với các khoản tiền bà B vay của bà T thì chưa đủ căn cứ để xác định 
bà B dùng số tiền vay của bà T để phục vụ nhu cầu sinh hoạt thiết yếu của gia 
đình, trong khi ông T4 xác định không liên quan đến khoản vay giữa bà B và bà 
T. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm chưa xác minh làm rõ ông T4 
có biết và có sử dụng khoản tiền mà bà B vay của bà T hay không để buộc ông 
T4 cùng trả nợ với bà B là chưa đủ căn cứ theo quy định tại Điều 25 Luật hôn 
nhân và gia đình năm 2000. 
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[4] Mặt khác, phần quyết định của Bản án phúc thẩm sửa Bản án sơ thẩm 
nhưng Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội lại giữ nguyên cả Bản án dân sự phúc 
thẩm và Bản án dân sự sơ thẩm sẽ gây khó khăn trong việc thi hành án. 

 Vì các lẽ trên, 
QUYẾT ĐỊNH: 

        Căn cứ vào khoản 2 Điều 337, khoản 3 Điều 343, Điều 345 của Bộ luật tố 
tụng dân sự năm 2015;  

Huỷ Quyết định giám đốc thẩm số 10/2016/DS-GĐT ngày 07/3/2016 của 
Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, hủy Bản án dân sự phúc 
thẩm số 81/2014/DS-PT ngày 19/9/2014 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Giang và 
hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 14/2014/DSST ngày 29/4/2014 của Tòa án nhân 
dân thành phố B về vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản, chuyển giao nghĩa 
vụ về tài sản, thực hiện nghĩa vụ không có ủy quyền” giữa nguyên đơn là bà 
Phạm Thị T với bị đơn là bà Vũ Thị B, bà Nguyễn Thị H và ông Nguyễn Văn T; 
người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị M, ông Trần Văn T4 
và ông Trần Văn T3.  

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố B, tỉnh Bắc Giang giải 
quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Nơi nhận: 
- Chánh án TANDTC (để báo cáo); 
- TAND cấp cao tại Hà Nội 
- Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Giang ; 
- TAND TP. B, tỉnh Bắc Giang (kèm HSVA); 
- VKSNDTC (Vụ 10); 
- Chi cục THADS TP. B, tỉnh Bắc Giang; 
- Các đương sự (theo địa chỉ); 
- Lưu: Vụ II (2b),  VP TANDTC, HS.        

TM. HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
THẨM PHÁN 

(đã ký) 

 Chu Xuân Minh 
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NHÂN DANH

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

ỦY BAN THẨM PHÁN

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có:
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Văn Cường
Các Thẩm phán: Ông Hoàng Thanh Dũng

Bà Huỳnh Thanh Duyên
Thư ký phiên tòa: Ông Trịnh Xuân Luyến - Thẩm tra viên – Tòa án nhân

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Gia Viễn – Kiểm sát viên
Ngày 13 tháng 6 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành

phố Hồ Chí Minh mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự về “Tranh
chấp hợp đồng vay tài sản và nợ hụi” giữa các đương sự:

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị M, sinh năm 1973;
Địa chỉ: Thôn TT, xã TT, thị xã LG, tỉnh Bình Thuận.
2. Bị đơn: Bà Huỳnh Thị T, sinh năm 1980;
Địa chỉ: Thôn TT, xã TT, thị xã LG, tỉnh Bình Thuận.
3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
Ông Nguyễn Ngọc N, sinh năm 1975;
Địa chỉ: Thôn TT, xã TT, thị xã LG, tỉnh Bình Thuận.

NỘI DUNG VỤ ÁN:
- Theo đơn khởi kiện ngày 04/11/2020 và quá trình giải quyết vụ án,

nguyên đơn bà Trần Thị M trình bày: Bà và bà Huỳnh Thị T có mối quan hệ bà
con, do bà T cần tiền làm ăn nên bà có cho bà T vay tiền nhiều lần cụ thể như

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO
TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Quyết định giám đốc thẩm
Số: 118/2023/DS-GĐT
Ngày: 13/6/2023
V/v “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản và
nợ hụi”

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
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sau: Ngày 16/9/2017 bà T vay 100.000.000 đồng, ngày 11/02/2018 vay
100.000.000 đồng, ngày 12/2/2018 vay 100.000.000 đồng và ngày 15/2/2018
vay 50.000.000 đồng.

Ngoài ra, năm 2018 bà T có tham gia một phần huê (hụi) do bà làm chủ,
mỗi tháng đóng 1 triệu đồng. Sau khi tham gia bà T đã hốt huê, còn lại 6 kỳ huê
là 60.000.000 đồng bà T phải đóng lại nhưng bà T không đóng, tổng cộng tiền
vay và tiền huê thì bà T còn nợ bà là 410.000.000 đồng, sau đó bà T đã trả cho
bà 50.000.000 đồng, còn nợ lại bà 360.000.000 đồng. Việc bà T nợ, hai bên
không có làm giấy tờ nay bà T có thừa nhận vay của bà số tiền là 210.000.000
đồng và 40.000.000 đồng tiền huê, tổng cộng hai khoản là 250.000.000 đồng bà
cũng đồng ý. Nay yêu cầu bà T và chồng bà T là ông N cùng trả số tiền trên cho
bà.

- Bị đơn, bà Huỳnh Thị T trình bày: Từ năm 2014, bà M có gửi tiền cho bà
làm ăn, hàng tháng bà có trả lãi cho bà M với lãi suất 3 triệu đồng/1 tháng/100
triệu, tổng cộng bà vay của bà M là 210.000.000 đồng và đã trả cho bà M được
150.000.000 đồng cụ thể như sau;

Năm 2018, bà M rủ bà chơi 01 phần huê, hàng tháng đóng 10.000.000
đồng/1 tháng/ phần, tổng cộng gồm 16 người chơi, hốt chót 150.000.000 đồng.
Sau khi vào huê, bà hốt đầu tiên được số tiền là 135.000.000 đồng, số tiền này
bà M cấn trừ vào số nợ 210.000.000 đồng. Cùng trong ngày hốt huê bà có trả
thêm cho bà M 15.000.000 đồng. Tổng cộng bà đã trả cho bà M được
150.000.000 đồng. Đối với số nợ huê, sau khi hốt huê thì bà phải góp lại 15 kỳ
huê chết với số tiền 150.000.000 đồng, nhưng bà đã góp cho bà M 11 kỳ với số
tiền là 110.000.000 đồng, nên chỉ còn nợ tiền huê bà M là 40.000.000 đồng. Nay
bà thừa nhận còn nợ bà M tổng cộng là 100.000.000 đồng, trong đó tiền vay là
60.000.000 đồng, tiền huê là 40.000.000 đồng. Số tiền nợ bà M, bà dùng để mua
đất và sử dụng cho mục đích chung của gia đình với ông N trong thời kỳ hôn
nhân, nên yêu cầu ông N phải cùng trả số nợ trên cho bà M.

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, ông Nguyễn Ngọc N trình bày:
Ông không biết việc bà T vay tiền của bà M nên không đồng ý trả số nợ trên.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2021/DS-ST ngày 25 tháng 03 năm 2021
của Tòa án nhân dân thị xã LG, tỉnh Bình Thuận, quyết định:

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị M
Buộc bà Huỳnh Thị T và ông Nguyễn Ngọc N phải có nghĩa vụ liên đới

hoàn trả cho bà Trần Thị M số tiền 200.000.000 đồng (Hai trăm triệu đồng),
trong đó gồm có 160.000.000 đồng tiền vay và 40.000.000 đồng tiền huê.

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn
yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành xong, bên phải thi hành án còn phải
chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định
tại điều 357, Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật
có quy định khác.

17



Không chấp nhận một phần yêu cầu của bà Trần Thị M về việc buộc bà
Huỳnh Thị T phải trả số tiền 50.000.000 đồng (năm mươi triệu đồng)

Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của bà Trần Thị M về yêu cầu bà
Huỳnh Thị T phải trả số tiền 110 triệu đồng.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí sơ thẩm và quyền
kháng cáo của các đương sự.

Sau khi xét xử sơ thẩm, các đương sự không kháng cáo, Viện kiểm sát
không kháng nghị, bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật thi hành.

Ngày 28/5/2021, ông Nguyễn Ngọc N có đơn đề nghị kháng nghị giám đốc
thẩm đối với Bản án dân sự sơ thẩm nêu trên.

Tại Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 17/2023/KN-DS ngày
17/3/2023, Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh
kháng nghị Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2021/DS-ST ngày 25/3/2021 của Tòa
án nhân dân thị xã LG, tỉnh Bình Thuận, đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án
nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm hủy toàn bộ
Bản án dân sự sơ thẩm nêu trên.

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ
Chí Minh, đề nghị Ủy ban Thẩm phán chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa
án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
[1] Bà Trần Thị M và bà Huỳnh Thị T thống nhất từ năm 2014 các bên có

quan hệ vay mượn tiền với nhau, theo đó bà M cho bà T vay tiền nhiều lần và
tham gia chơi hụi với số tiền cụ thể như sau: Năm 2018, bà T tham gia 01 phần
hụi, hàng tháng góp hụi 10 triệu/1 tháng/1 phần. Hụi gồm 16 người tham gia,
người hốt cuối là 150.000.000 đồng. Sau khi tham gia, bà T hốt đầu tiên được số
tiền là 135.000.000 đồng, bà T có trách nhiệm góp lại hụi chết là 15 kỳ với số
tiền 150.000.000 đồng, nhưng sau khi hốt hụi bà T chỉ góp lại hụi chết cho bà M
là 11 kỳ với số tiền 110.000.000 đồng, còn lại 4 kỳ chưa góp cho bà M là
40.000.000 đồng, hiện còn nợ lại bà M 250.000.000 đồng thì phát sinh tranh
chấp.

[2] Quá trình giải quyết tranh chấp nợ, bà T cho rằng đã trả cho bà M
150.000.000 đồng, chỉ còn nợ lại 100.000.000 đồng, nhưng bà M chỉ thừa nhận
bà T có trả 50.000.000 đồng. bà T không cung cấp được tài liệu chứng cứ,
chứng minh đã trả số tiền 150.000.000 đồng cho bà M. Do đó, Tòa án cấp sơ
thẩm xác định số tiền bà T đã trả cho bà M theo sự thừa nhận của bà M là
50.000.000 đồng và còn nợ lại bà M số tiền là 200.000.000 đồng là có căn cứ.
Tuy nhiên, tại phần trách nhiệm trả nợ, Tòa án cấp sơ thẩm nhận định số nợ trên
được phát sinh trong thời kỳ hôn nhân giữa bà T với ông Nguyễn Ngọc N, nên
buộc ông N phải có nghĩa vụ liên đới với bà T trả cho bà M số tiền 200.000.000
đồng.
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[3] Qua xem xét các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án và tài liệu
chứng cứ trong hồ sơ vụ án hôn nhân gia đình giữa bà T với ông N được giải
quyết tại Quyết định công nhận thuận tình ly hôn số 192/2020/QĐST-HNGĐ
ngày 16/10/2020 thấy rằng: về phần nợ chung bà T và ông N đều thống nhất
không có phần nợ tiền bà M. Đồng thời, tại đơn khởi kiện (yêu cầu phản tố)
ngày 03/6/2020 của ông N yêu cầu chia tài sản chung cũng thể hiện phần nợ
chung của vợ chồng trong thời kỳ hôn nhân gồm: “nợ bà Phan Thị Phương T
1.000.000.000 đồng; bà Nguyễn Thị Mỹ H 200.000.000 đồng; bà Nguyễn Thị Bé
Tr 700.000.000 đồng; Ngân hàng nông nghiệp Chi nhánh LG 200.000.000
đồng” (bút lục số 18-19). Và tại Biên bản lấy lời khai ngày 03/7/2020 (trong vụ
án hôn nhân gia đình) bà T trình bày:“ngoài số nợ mà ông N trình bày tôi hoàn
toàn thống nhất, vợ chồng tôi còn nợ một số người như sau; Nợ bà Lê Thị T
400.000.000 đồng, bà Hồ Thị Thái Th 100.000.000 đồng, bà Nguyễn Thị Bé V
một khoản tiền huê tôi chưa cộng sổ nên không biết cụ thể, tôi sẽ cung cấp sau”
(bút lục 69 - 70). Như vậy, tại thời điểm ông N và bà T ly hôn thì phần nợ chung
của vợ chồng, các bên đều xác định không có phần nợ bà M. Do đó, bà T cho
rằng số tiền nợ bà M là nợ chung của bà và ông N là không có căn cứ. Tòa án
cấp sơ thẩm căn cứ vào lời khai của bà T để xác định số nợ trên được phát sinh
trong thời kỳ hôn nhân giữa bà T với ông N và buộc ông N phải có nghĩa vụ
liên đới cùng với bà T trả cho bà M số tiền 200.000.000 đồng là không đúng,
ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của ông N.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

Căn cứ Điều 337 và Điều 343 Bộ luật Tố tụng dân sự;
1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị số 17/2023/KN-DS ngày 17/3/2023

của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.
2. Hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2021/DS-ST ngày 25/3/2021

của Tòa án nhân dân thị xã LG, tỉnh Bình Thuận về vụ án“Tranh chấp hợp đồng
vay tài sản và nợ hụi” giữa nguyên đơn là bà Trần Thị M với bị đơn là bà
Huỳnh Thị T; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Ngọc N

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thị xã LG, tỉnh Bình Thuận xét xử
sơ thẩm lại theo đúng quy định pháp luật.

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết
định./.
Nơi nhận:
- Chánh án TAND cấp cao (để báo cáo);
- Vụ pháp chế và Quản lý khoa học xét xử;
- VKSNDCC;
- TAND tỉnh Bình Thuận (để biết);
- TAND thị xã LG;
- Chi cục THADS thị xã LG;
- Các đương sự (theo địa chỉ);
- Lưu Phòng LTHS, HS, THS. (LML).

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA

Võ Văn Cường
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
––––––––––––––– 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 102/2023/DS-GĐT 

Ngày: 17/05/2023 
V/v:“Tranh chấp hợp đồng vay 

tài sản, hợp đồng tín dụng” 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Ủy ban Thẩm phán-Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Phan Thanh Tùng 

Các Thẩm phán: ông Bùi Đức Xuân 

bà Trần Thị Thu Thủy. 

Thư ký phiên tòa: ông Huỳnh Ngọc Trí, Thẩm tra viên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: ông Lê Công Thành, Kiểm sát viên. 

Ngày 17 tháng 05 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh mở phiên tòa giám đốc thẩm để xét xử vụ án dân sự “Tranh 

chấp hợp đồng vay tài sản, hợp đồng tín dụng” giữa các đương sự: 

1/Nguyên đơn: 

Ông Phạm Văn H, sinh năm 1973; 

Địa chỉ: 1 khu phố B, phường B, thành phố T, tỉnh Bình Dương.  

2/Bị đơn: 

Bà Lê Thị Hồng L, sinh năm 1975; 

Địa chỉ: số E, đường số A, tổ A, khu phố I, phường P, thành phố T, tỉnh 

Bình Dương. 

3/Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1/Ngân hàng TMCP Q; 

Địa chỉ: tầng A và 2 tòa nhà S, số A P, phường B, quận A, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

3.2/Ông Phạm Văn H1, sinh năm 1967; 

Địa chỉ: đường M, khu phố B, phường B, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn là ông Phạm Văn H trình bày yêu cầu khởi kiện như sau: 

Vào ngày 11/11/2020, ông Phạm Văn H (ông H) cho bà Lê Thị Hồng L (bà 

L) vay số tiền 1.000.000.000 đồng, thời hạn vay là 03 tháng, lãi suất (do hai bên

thỏa thuận bằng lời nói) là 3%/tháng; việc giao-nhận tiền thực hiện tại nhà ông 

H.  

Để làm tin, bà L thế chấp 01 xe ô-tô 07 chỗ (ngồi) màu trắng, nhãn hiệu 

Ford, biển số 61A-658.21, kèm theo là 01 bản sao giấy chứng nhận đăng ký xe, 

01 bản sao hợp đồng tín dụng ký kết giữa ngân hàng TMCP Q với bà L vào 

ngày 06/09/2019; giao dịch vay tiền thiết lập bằng hợp đồng mượn tiền cầm cố 

tài sản, ghi ngày 11/11/2020. 

Khi đến hạn, ông H đã nhiều lần đòi nhưng bà L xin khất nợ, cho đến nay 

vẫn không trả nợ.  

Vì vậy, ông H khởi kiện, đòi bà L phải trả số tiền đã vay là 1.000.000.000 

đồng và tiền lãi (tạm tính từ ngày 11/11/2020 đến ngày 11/08/2022 với lãi suất 

1%/tháng) là 210.000.000 đồng. 

Trong quá trình giải quyết vụ án, ông H thay đổi yêu cầu khởi kiện, chỉ yêu 

cầu trả lãi với lãi suất quá hạn là 0,8%/tháng, tạm tính từ ngày 11/02/2021 đến 

ngày 11/08/2022 là 18 tháng tương, là 144.000.000 đồng; tổng cộng là 

1.144.000.000 đồng.  

Ông H không có ý kiến gì về yêu cầu độc lập của ngân hàng TMCP Q. 

Bị đơn là bà Lê Thị Hồng L trình bày ý kiến như sau: 

Giữa bà L và ông H không có mối quan hệ giao dịch vay mượn tiền. Bà L 

chỉ có mối quan hệ tình cảm, hùn hạp làm ăn với ông Phạm Văn H1 (là anh ruột 

của ông H) từ năm 2013.  

Vào khoảng năm 2020, trong khi bà L ở nhà một mình, ông H1 và một 

người đàn ông khác đến khống chế, đe dọa, ép buộc, yêu cầu phải ký tên và lăn 

tay vào giấy biên nhận. Vào lúc đó, bà L không biết nội dung của giấy biên nhận 

đó như thế nào. Sau khi ông H1 và người đàn ông đó đi về, ông H1 gửi tin nhắn, 

yêu cầu bà L không được báo công an. Sau này, bà L mới biết rằng người đi 

cùng với ông H1, là ông Hòa  

Bà L thừa nhận rằng chữ ký, chữ viết và dấu vân tay trong hợp đồng mượn 

tiền cầm cố tài sản ghi ngày 11/11/2020 là của bà L, nhưng phải thực hiện vì bị 

khống chế, ép buộc. 
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Đối với chiếc xe ô-tô 07 chỗ màu trắng, nhãn hiệu Ford, biển số 61A- 

658.21: đây là xe của ông H1 mua, nhờ bà L đứng tên giúp (vì khi đó, ông H1 

mua xe trả góp, nhưng vợ-chồng ông H1 xảy ra mâu thuẫn, vợ ông H1 không 

đồng ý ký tên để cùng ông H1 mua xe trả góp); trả góp cho ngân hàng TMCP Q 

- chi nhánh Q1, phòng G; số tiền trả trước cho ngân hàng 500.000.000 đồng là 

tiền của ông H1 trả; sau đó hàng tháng, ông H1 trả tiền gốc và lãi cho ngân hàng. 

Từ tháng 10/2021 cho đến ngày nay, ông H1 không trả tiền cho ngân hàng. Vì là 

người đứng tên trong hợp đồng tín dụng, nên bà L phải trả tiền cho ngân hàng, 

mỗi tháng trả cả tiền gốc và tiền lãi vào khoảng 25.000.000 đồng. 

Đối với yêu cầu độc lập của ngân hàng TMCP Q, bà L đồng ý. Số tiền còn 

nợ ngân hàng là 455.000.000 đồng, bà L không còn khả năng trả nợ, đồng ý giao 

xe ô-tô biển số 61A-658.21 cho ngân hàng để trả nợ. 

Đối với số tiền đã bỏ ra để trả lãi cho ngân hàng (từ tháng 10/2021 cho đến 

ngày nay), bà L sẽ tự giải quyết với ông H1.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Phạm Văn H1 trình bày ý 

kiến như sau: 

Ông H1 là anh ruột của ông H; giữa ông H1 và bà L có mối quan hệ tình 

cảm và mối quan hệ làm ăn từ năm 2013.  

Sự việc ông H khởi kiện, đòi bà L phải trả số tiền nợ gốc 1.000.000.000 

đồng theo hợp đồng ghi ngày 11/11/2020, ông H1 không đồng ý vì số tiền này 

do ông H1 vay của ông H; khi vay, để làm tin, ông H1 phải giao xe ô-tô biển số 

61A- 658.21 cho ông H; đây là xe của ông H1 nhưng nhờ bà L đứng tên giúp và 

nhờ bà L ký tên, lăn tay tại hợp đồng ghi ngày 11/11/2020. Ông H1 chỉ thực 

nhận từ ông H số tiền 800.000.000 đồng.  

Ông H1 cho rằng không có sự việc ông H1 và ông H đến nhà, khống chế, 

ép buộc bà L ký tên vào hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản ghi ngày 

11/11/2020; việc bà L ký tên là tự nguyện.  

Đối với xe ô-tô biển số 61A-658.21: đây là xe của ông H1 mua với giá gần 

1.600.000.000 đồng, trả trước 500.000.000 đồng, số còn lại trả góp cho ngân 

hàng TMCP Q - chi nhánh Q1, phòng G.  

Khi mua xe, do vợ-chồng ông H1 xảy ra mâu thuẫn, nên ông H1 đã nhờ bà 

L đứng tên trong hợp đồng tín dụng, cũng như đứng tên giấy chứng nhận đăng 

ký xe ô-tô nêu trên.  

Trong thời gian vừa qua, ông H1 vẫn trả nợ cho ngân hàng. Kể từ tháng 

10/2021, do việc làm ăn thất bại, nên không trả tiền cho ngân hàng; bà L là 
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người đứng ra trả nợ thay. Ông H1 thừa nhận rằng xe ô-tô biển số 61A-658.21 

chính là xe được ghi nhận trong hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản ngày 

11/11/2020.  

Ông H1 cho rằng số tiền 1.000.000.000 đồng là do đương sự vay, đồng ý 

trả nợ cho ông H.  

Ngân hàng TMCP Q trình bày ý kiến như sau: 

Vào ngày 06/09/2019, bà L ký kết hợp đồng tín dụng số 9203262.19 với 

ngân hàng Q - chi nhánh Q1, phòng G; hợp đồng có nội dung như sau: số tiền 

vay là 1.050.000.000 đồng; thời hạn vay là 60 tháng (kể từ ngày giải ngân 

10/09/2019 đến ngày 09/09/2024); lãi suất là 9,3%/năm áp dụng trong 12 tháng 

đầu tiên; hết thời hạn này, lãi suất điều chỉnh 03 tháng/lần; mục đích vay là để 

mua xe ô-tô nhãn hiệu Ford Everest; tài sản bảo đảm là xe ô-tô 07 chỗ màu trắng, 

nhãn hiệu Ford, biển số 61A-658.21 do Phòng Cảnh sát Giao thông tỉnh B cấp 

cho bà L vào ngày 05/09/2019. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng, bà L trả nợ cho ngân hàng Q - chi 

nhánh Q1, phòng G. Tuy nhiên, theo Đ 9.1.3 Khoản 9.1 Điều 9 của hợp đồng 

thế chấp, bà L sẽ bị coi là vi phạm nếu là đối tượng của bất kỳ vụ án tranh chấp, 

kiện tụng nào mà theo ngân hàng, ảnh hưởng đến việc thực hiện hợp đồng tín 

dụng và hợp đồng thế chấp.  

Hiện nay, đã là bị đơn trong vụ án tranh chấp hợp đồng vay tài sản với ông 

H nên bà L đã vi phạm Đ 9.1.3 Khoản 9.1 Điều 9 của hợp đồng thế chấp mà hai 

bên đã ký kết.  

Vì vậy, ngân hàng có yêu cầu độc lập đối với bà L, cụ thể như sau: 

-Yêu cầu bà L trả ngay cho ngân hàng TMCP Q tổng số tiền tạm tính đến 

ngày 21/07/2022, là 459.051.370 đồng, (nợ gốc là 455.000.000 đồng và tiền lãi 

là 4.051.370 đồng); 

-Yêu cầu Tòa án tuyên bàn giao tài sản thế chấp là 01 xe ô-tô nhãn hiệu 

Ford, biển kiểm soát 61A-658.21 do Phòng C-Công an tỉnh B cấp cho bà L vào 

ngày 05/09/2019 cho ngân hàng, để xử lý thu hồi nợ theo quy định chung. 

Tại bản án Dân sự sơ thẩm số 97/2022/DS-ST ngày 09/09/2022, Tòa án 

nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương xét xử như sau: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm Văn H đối với bị 

đơn bà Lê Thị Hồng L về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 
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Buộc bà L có trách nhiệm trả cho ông H tổng số tiền 1.144.000.000 đồng, 

trong đó tiền gốc là 1.000.000.000 đồng theo Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài 

sản đề ngày 11/11/2020 và tiền lãi 144.000.000 đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn lại phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 

468 Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Ông H có trách nhiệm trả lại cho bà L 01 xe ô tô 07 chỗ màu trắng, nhãn 

hiệu Ford, biển số 61A-658.21 do Phòng Cảnh sát giao thông tỉnh B cấp cho bà 

Lê Thị Hồng L ngày 05/9/2019. 

2. Chấp nhận yêu cầu độc lập của Ngân hàng TMCP Q đối với bị đơn bà

Lê Thị Hồng L về việc “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”. 

Buộc bà Lê Thị Hồng L có trách nhiệm trả cho Ngân hàng TMCP Q tổng 

số tiền 459.051.370 đồng, trong đó tiền nợ gốc 455.000.000 đồng và tiền lãi tạm 

tính đến ngày 21/7/2022 là 4.051.370 đồng theo Hợp đồng tín dụng số 

9203262.19 ngày 06/9/2019.  

Kể từ ngày 22/7/2022, đến khi thi hành án xong, bà L còn phải tiếp tục trả 

lãi trên số nợ gốc theo mức lãi suất do các bên đã thỏa thuận trong Hợp đồng 

tín dụng số số Hợp đồng tín dụng số 9203262.19 ngày 06/9/2019. 

Sau khi bà L trả hết số nợ trên, Ngân hàng TMCP Q có trách nhiệm trả lại 

bà L 01 bản chính Giấy chứng nhận đăng ký xe ô tô số 105338 do Phòng C 

Công an tỉnh B cấp cho bà L ngày 05/9/2019.  

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng, án phí và 

quyền kháng cáo. 

Vào ngày 20/09/2020, bà L có đơn kháng cáo một phần bản án sơ thẩm, 

yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông H. 

Tại bản án Dân sự phúc thẩm số 283/2022/DS-PT ngày 21/12/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử như sau: 

Chấp nhận kháng cáo của bị đơn bà Lê Thị Hồng L. Sửa một phần bản án 

sơ thẩm số 97/2022/DS-ST ngày 09/09/2022, Tòa án nhân dân thành phố Thủ 

Dầu Một. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Phạm Văn H đối 

với bị đơn bà Lê Thị Hồng L về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí và hiệu lực thi 

hành của bản án. 
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Vào ngày 05/01/2023, ông Phạm Văn H có đơn yêu cầu xem xét lại bản án 

phúc thẩm nói trên theo thủ tục giám đốc thẩm. 

Tại quyết định số 84/QĐKNGĐT-VKS-DS ngày 11/04/2023, Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị bản án 

Dân sự phúc thẩm số 283/2022/DS-PT ngày 21/12/2022 của Tòa án nhân dân 

tỉnh Bình Dương, yêu cầu Ủy ban Thẩm phán-Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh hủy bản án Dân sự phúc thẩm, giữ nguyên bản án Dân 

sự sơ thẩm số 97/2022/DS-ST ngày 09/09/2022 của Tòa án nhân dân thành phố 

Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương; lý do như sau: 

-Tại tờ giấy viết tay “Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản” ghi ngày 

11/11/2020, bà Lê Thị Hồng L thừa nhận rằng đương sự đã ký tên, điểm chỉ và 

viết rõ họ tên vào văn bản này; 

-Không có bằng chứng để xác định rằng bà Lê Thị Hồng L đã bị ép buộc 

phải ký tên, điểm chỉ vào tờ giấy viết tay nói trên. Do đó, đương sự phải chịu 

mọi hậu quả pháp lý theo “Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản” ghi ngày 

11/11/2020. 

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh như đã nói ở 

phần trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]Theo sự trình bày của ông Phạm Văn H, vào ngày 11/11/2020, đương sự 

cho bà Lê Thị Hồng L vay số tiền 1.000.000.000 đồng, thời hạn vay là 03 tháng, 

lại suất thỏa thuận là 3%/tháng.  

Để bảo đảm cho khoản tiền vay, bà Lê Thị Hồng L thế chấp 01 xe ô-tô màu 

trắng (biển số 61A- 658.21, nhãn hiệu Ford); 01 bản sao giấy chứng nhận đăng 

ký xe ô-tô; 01 bản sao của hợp đồng tín dụng ký kết ngày 06/09/2019 (giữa ngân 

hàng TMCP Q và bà Lê Thị Hồng L). Giao dịch giữa hai bên được lập dưới hình 

thức là “Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản” ghi ngày 11/11/2020.  

[2]Khi khởi kiện, ông Phạm Văn H xuất trình bằng chứng là tờ giấy viết tay 

có nhan đề “Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản” ghi ngày 11/11/2020.  

Trong quá trình giải quyết vụ án, bà Lê Thị Hồng L thừa nhận rằng chữ ký, 

chữ viết (họ và tên) và dấu vân tay tại tờ “Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản” 

ghi ngày 11/11/2020 nói trên, là do đương sự ký tên, viết ra và điểm chỉ. 
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[3]Mặc dù thừa nhận như vậy, nhưng bà Lê Thị Hồng L cho rằng đương sự 

không vay tiền của ông Phạm Văn H; sự việc ký tên, viết họ tên, điểm chỉ vào 

bản “Hợp đồng mượn tiền cầm cố tài sản” là do ông Phạm Văn H1 và ông Phạm 

Văn H khống chế, đe dọa, ép buộc phải ký.  

[4]Ngoài lời khai của mình, bà Lê Thị Hồng L không có bất cứ bằng chứng 

nào để chứng minh rằng lời khai của đương sự, là đúng. Trong khi đó, phía ông 

Phạm Văn H1 và ông Phạm Văn H không thừa nhận như vậy. 

Trong trường hợp đó, việc Tòa án cấp sơ thẩm xét xử, chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của ông Phạm Văn H, là có căn cứ pháp luật.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 325; Điều 337; Điều 342; Điều 343; Điều 348 và Điều 349 

của Bộ luật tố tụng Dân sự năm 2015; 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

thường vụ Quốc hội về Án phí, Lệ phí Tòa án;  

1/Chấp nhận kháng nghị số 84/QĐKNGĐT-VKS-DS ngày 11/04/2023 của 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Hủy bản án Dân sự phúc thẩm số 283/2022/DS-PT ngày 21/12/2022 (kèm 

theo quyết định sửa chữa, bổ sung bản án số 08/2023/QĐ-SCBSBA ngày 

21/03/2013) của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương. 

Giữ nguyên bản án Dân sự sơ thẩm số 97/2022/DS-ST ngày 09/09/2022 

của Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương xét xử vụ án 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản, hợp đồng tín dụng” giữa nguyên đơn là ông 

Phạm Văn H; bị đơn là bà Lê Thị Hồng L (và những đương sự khác tham gia tố 

tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan).  

2/Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết 

định./. 

Nơi nhận:  
- Chánh án (để báo cáo); 

- Vụ pháp chế và QLKH-TANDTC (để biết); 

- VKSNDCC tại TP. Hồ Chí Minh;  

- TAND tỉnh Bình Dương;  

- TAND thành phố Thủ Dầu Một; 

- Chi Cục THADS thành phố Thủ Dầu Một; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: VT (VP, GĐKT II, THS), hồ sơ vụ án_17b 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(đã ký) 

Phan Thanh Tùng 
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       TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO     CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   TẠI ĐÀ NẴNG                                      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 78/2024/DS-GĐT 

Ngày: 30/9/2024 
       V/v “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”     

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Phiên toàn thể Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

có 11/13 thành viên tham gia xét xử, do ông Đặng Kim Nhân làm Chủ tọa phiên tòa.  

- Thư ký phiên tòa: bà Phạm Thị Thu Ba - Thẩm tra viên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

ông Đỗ Xuân Ân - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 30 tháng 9 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng mở 

phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”, 

giữa: 

Nguyên đơn: vợ chồng ông Nguyễn Văn T, bà Võ Thị L; địa chỉ: khu phố D, 

thị trấn B, huyện P, tỉnh Bình Định. 

 Bị đơn: vợ chồng ông Nguyễn Thanh H, bà Trần Thị C; địa chỉ: khu phố D, 

thị trấn B, huyện P, tỉnh Bình Định. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: anh Nguyễn Phi H1 (con ông H, bà 

C); địa chỉ: khu phố D, thị trấn B, huyện P, tỉnh Bình Định. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại Đơn khởi kiện ngày 05/10/2020 và trong quá trình tố tụng, nguyên đơn

vợ chồng ông Nguyễn Văn T, bà Võ Thị L trình bày: 

Vợ chồng ông Nguyễn Thanh H, bà Trần Thị C nhiều lần vay Ông Bà tổng số 

tiền 2.635.000.000 đồng, cụ thể: Ngày 25/9/2015 (AL) vay 100.000.000 đồng; ngày 

24/12/2016 (AL) vay 100.000.000 đồng; ngày 27/6/2018 (AL) vay 1.420.000.000 

đồng; ngày 12/7/2019 (AL) vay 390.000.000 đồng; ngày 14/8/2020 (AL) vay 

125.000.000 đồng và cùng ngày vay thêm 500.000.000 đồng để trả nợ Quỹ tín dụng; 

các lần vay đều viết Giấy mượn tiền mục đích vay ghi làm kinh tế gia đình, để làm 

tin, ông H, bà C giao cho Ông Bà 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ông Bà 

nhiều lần yêu cầu ông H, bà C trả lại tiền vay, nhưng ông H, bà C không trả nên nay 

Ông Bà khởi kiện yêu cầu ông H, bà C trả Ông Bà tổng cộng 2.635.000.000 đồng 

tiền vay gốc và yêu cầu trả lãi theo mức lãi suất hai bên thỏa thuận 0,9%/tháng. 

Đối với trình bày của ông H, bà C cho rằng khoản vay 500.000.000 đồng 

ngày 14/8/2020 (AL) là tiền Ông Bà đặt cọc mua đất của ông H, bà C là không đúng 

27



vì số tiền này ông H mượn của Ông B nộp vào Quỹ tín dụng giải chấp lấy Giấy 

chứng quyền sử dụng đất đang thế chấp tại đây làm thủ tục chuyển nhượng thửa đất 

cho Ông Bà để trừ nợ; mặt khác, Giấy bán đất ghi đây là tiền cọc, nếu việc mua bán 

không thực hiện được thì ông H phải trả lại số tiền này và thực tế việc mua bán 

không thực hiện nên đây là tiền vay. Nay, ông T, bà L khởi kiện yêu cầu ông H, bà C 

liên đới trả 3.063.187.000 đồng (gồm 2.635.000.000đ tiền gốc, 428.187.000đ tiền 

lãi). 

* Bị đơn ông Nguyễn Thanh H trình bày:

Thừa nhận có mượn ông T, bà L 100.000.000 đồng theo Giấy mượn tiền ngày 

25/9/2015 (AL) và 100.000.000 đồng theo Giấy mượn tiền ngày 24/12/2016 (AL), 

tổng cộng mượn 200.000.000 đồng, nhưng con trai ông H là Nguyễn Phi H1 đã 

chuyển khoản trả ông T, bà L 150.000.000 đồng.  

Đối với Giấy mượn tiền ngày 27/6/2016 mượn 1.420.000.000 đồng (có chữ 

ký và chữ viết của ông H và anh H1) và các Giấy mượn tiền ngày 12/7/2019 mượn 

390.000.000 đồng, Giấy mượn tiền ngày 14/8/2020 mượn 125.000.000 đồng (có chữ 

ký, chữ viết của ông H) là những Giấy ông H viết sai, bỏ đi để viết lại Giấy khác, 

nhưng vợ chồng bà L lại dùng những Giấy này để đòi nợ. 

Ngoài ra, ngày 14/8/2020, ông H thỏa thuận bán đất cho bà L nên ông H viết 

Giấy bán đất nhận cọc của bà L 500.000.000 đồng, việc mua bán đất không thực hiện 

được hoàn toàn do lỗi của bà L nên ông H không đồng ý trả lại bà L số tiền này. 

* Bị đơn bà Trần Thị C trình bày: Thừa nhận cùng ông H mượn ông T, bà L

200.000.000 đồng theo Giấy mượn tiền ngày 25/9/2015 (AL) mượn 100.000.000 

đồng và Giấy mượn tiền ngày 24/12/2016 (AL), mượn 100.000.000 đồng, nhưng đã 

trả đủ; số tiền còn lại theo các Giấy mượn tiền ông T, bà L xuất trình để kiện đòi thì 

ông H có vay hay không và vay làm gì thì bà C không biết.  

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Nguyễn Phi H1 (con ông H, bà

C) trình bày: Cha mẹ nhờ nên anh H1 đã chuyển khoản trả ông T, bà L 150.000.000

đồng. Đối với Giấy mượn tiền ngày 27/6/2016 (AL) ghi mượn 1.420.000.000 đồng, 

ông H ký mượn tiền, còn anh H1 chỉ ký với tư cách bảo lãnh, nhưng thực tế cha con 

anh không được nhận số tiền này. 

* Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 30/2022/DS-ST ngày 13/6/2022, Tòa án nhân

dân huyện Phù Mỹ quyết định: 

Căn cứ các Điều 26, 35 và 39 của Bộ luật Tố tụng dân sự; các Điều 463, 466 

và 468 của Bộ luật Dân sự; các Điều 27 và 37 của Luật Hôn nhân và Gia đình; 

khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban 

Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Toà án, xử:  

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông Nguyễn Văn T 

và bà Võ Thị L. Buộc vợ chồng ông Nguyễn Thanh H và bà Trần Thị C liên đới trả 

cho vợ chồng ông Nguyễn Văn T và bà Võ Thị L số tiền 3.063.187.000 đồng (ba tỷ 

không trăm sáu mươi ba triệu một trăm tám bảy ngìn đồng). Trong đó, tiền gốc là 

2.635.000.000 đồng (hai tỷ sáu trăm ba mươi năm triệu không trăm đồng), tiền lãi là 

428.187.000 đồng (bốn trăm hai mươi tám triệu một trăm tám mươi bảy nghìn đồng). 
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Bản án sơ thẩm còn có quyết định về án phí dân sự sơ thẩm. 

Ngày 23/6/2022, ông H, bà C kháng cáo toàn bộ bản án. 

Tại bản án dân sự phúc thẩm số 197/2022/DS-PT ngày 08/12/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Định quyết định: 

Căn cứ khoản 1 Điều 148, khoản 2 Điều 308 và Điều 309 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự; các Điều 463, 466 và 468 của Bộ luật Dân sự; các Điều 27 và 37 của Luật 

Hôn nhân và Gia đình; khoản 2 Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Uỷ ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, 

nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án, xử: 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn là ông Nguyễn Thanh H và bà 

Trần Thị C, sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 30/2022/DS-ST ngày 13/6/2022 của Tòa 

án nhân dân huyện Phù Mỹ, tỉnh Bình Định về số tiền nợ: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn T và bà Võ Thị L, buộc vợ 

chồng ông Nguyễn Thanh H và bà Trần Thị C phải có nghĩa vụ thanh toán cho vợ 

chồng ông Nguyễn Văn T và bà Võ Thị L 2.883.937.000 đồng (2.485.000.000 đồng 

tiền gốc và 398.937.000 đồng tiền lãi). 

Bản án phúc thẩm còn có quyết định về án phí, trách nhiệm thi hành án. 

Ngày 25/9/2023, Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng nhận được Đơn của 

ông H, bà C đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm Bản án dân sự phúc thẩm 

nêu trên. 

Tại Quyết định số 32/2024/KN-DS ngày 26/8/2024, Chánh án Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 197/2022/DS-PT 

ngày 08/12/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định; đề nghị Ủy ban Thẩm phán 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm, sửa một phần bản án 

dân sự phúc thẩm theo hướng: - Buộc vợ chồng ông H, bà C liên đới trả vợ chồng 

ông T, bà L 58.107.500 đồng (trong đó 50.000.000 đồng tiền gốc và 8.107.500 đồng 

tiền lãi); - Buộc mình ông H trả vợ chồng ông T, bà L 2.829.835.000 đồng (trong đó 

2.435.000.000 đồng tiền gốc và 394.835.000 đồng tiền lãi).   

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng không chấp 

nhận toàn bộ Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 32/2024/KN-DS ngày 

26/8/2024 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Giấy đề ngày 25/9/2015, nội dung mượn vợ chồng ông T, bà L 

100.000.000 đồng, M người mượn có 2 chữ ký dưới ghi tên “Trần Thị C” và 

“Nguyễn Thanh H” (bút lục 30). Giấy mượn tiền đề ngày 24/12/2016 (AL), nội dung 

mượn ông T, bà L 100.000.000 đồng, M người mượn có chữ ký dưới ghi tên “Trần 

Thị C” và “Nguyễn Thanh H” (bút lục 29). Giấy mượn tiền đề ngày 27/6/2018, nội 

dung mượn ông T, bà L 1.420.000.000 đồng để “giải quyết việc gia đình”, N mượn 

ký ghi tên “Nguyễn Thanh H”, Người bảo lãnh ký ghi tên “Nguyễn Phi H1” (bút lục 

33). Giấy mượn tiền đề ngày 12/7/2019, nội dung mượn 390.000.000 đồng để “Giải 
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quyết việc gia đình”; Người mượn tiền ký ghi tên “Nguyễn Thanh H” (bút lục 31). 

Giấy mượn tiền đề ngày 14/8/2020, nội dung mượn 125.000.000 đồng, lý do mượn 

“Có công việc”; Người mượn tiền ký ghi tên ‘Nguyễn Thanh H” (bút lục 32). Giấy 

bán đất đề ngày 14/8/2020, nội dung ông H, bà C bán cho ông T, bà L thửa đất giá 

2,2 tỷ đồng, đã nhận cọc 500.000.000 đồng; đoạn tiếp của Giấy đề ngày 13/9/2020 

ghi “Tôi hẹn tuần tới tôi sẽ gửi lại cho anh chị L. Nếu không bán được đất tôi sẽ gởi 

lại cho chị L 500.000.000 đồng” (bút lục 28). Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất (không đề ngày, tháng, năm - bút lục 27), nội dung ông H, bà C chuyển 

nhượng cho ông T, bà L thửa đất số 596, tờ bản đồ số 8, diện tích 315m2, địa chỉ thôn 

C, xã M, huyện P, tỉnh Bình Định. Ông T, bà L xuất trình các tài liệu trên để yêu cầu 

ông H, bà C liên đới trả tổng số tiền mượn 2.635.000.000 đồng, tại phiên tòa phúc 

thẩm, bà L thừa nhận đã nhận 150.000.000 đồng do anh H1 con ông H, bà C chuyển 

khoản trả nên yêu cầu ông H, bà C liên đới trả 2.485.000.000 đồng tiền gốc và tiền 

lãi tính từ ngày khởi kiện đến ngày xét xử sơ thẩm là 398.937.000 đồng, tổng cộng 

yêu cầu trả 2.883.937.000 đồng.  

[2] Bà C chỉ thừa nhận cùng ông H mượn ông T, bà L 200.000.000 đồng theo 

Giấy đề ngày 25/9/2015 và Giấy mượn tiền đề ngày 24/12/2016 (AL) có chữ ký của 

bà C (tại phiên tòa phúc thẩm bà C thừa nhận mới trả 150.000.000 đồng nhờ anh H1 

chuyển khoản, còn nợ 50.000.000 đồng); số tiền còn lại theo các Giấy mượn tiền mà 

ông T, bà L xuất trình để đòi nợ thì ông H có vay hay không và vay làm gì, bà C 

không biết nên không đồng ý liên đới cùng ông H trả nợ ông T, bà L. Ông H thống 

nhất với trình bày của bà C; đối với Giấy mượn tiền đề ngày 27/6/2016, ghi mượn 

1.420.000.000 đồng (có chữ ký và chữ viết của ông H, anh H1) và các Giấy mượn 

tiền đề ngày 12/7/2019 ghi mượn 390.000.000 đồng, Giấy mượn tiền đề ngày 

14/8/2020 ghi mượn 125.000.000 đồng (có chữ ký, chữ viết của ông H), ông H cho 

rằng đây là những Giấy ông H viết sai, bỏ đi viết lại Giấy khác, nhưng bị bà L sử 

dụng để đòi tiền; đối với Giấy bán đất đề ngày 14/8/2020 ghi ông H nhận cọc 

500.000.000 đồng để bán đất, nhưng việc mua bán đất không thành hoàn toàn do lỗi 

của bà L nên ông H không đồng ý trả lại số tiền này. 

[3] Xét, bà C và ông H thừa nhận có mượn ông T, bà L 200.000.000 đồng 

theo Giấy đề ngày 25/9/2015 và Giấy mượn tiền đề ngày 24/12/2016 (AL) nên Tòa 

án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định ông H, bà C có trách nhiệm liên 

đới đối với khoản tiền mượn theo 2 Giấy này là có căn cứ, đúng pháp luật.  

[4] Luật Hôn nhân và Gia đình năm 2014, Điều 27quy định: “Vợ chồng chịu 

trách nhiệm liên đới trong những trường hợp sau đây: “a) Vợ chồng chịu trách 

nhiệm liên đới đối với giao dịch do một bên thực hiện nhằm đáp ứng nhu cầu thiết 

yếu của gia đình hoặc giao dịch khác phù hợp với quy định về đại diện giữa vợ 

chồng trong các trường hợp sau: - Trường hợp xác lập, thực hiện và chấm dứt giao 

dịch mà theo quy định của Luật hôn nhân và gia đình, Bộ luật dân sự và các luật 

khác có liên quan phải có sự đồng ý của cả hai vợ chồng; - Trường hợp vợ chồng 

kinh doanh chung; - Trường hợp đại diện giữa vợ và chồng trong việc xác lập, thực 

hiện và chấm dứt giao dịch liên quan đến tài sản chung có giấy chứng nhận quyền sở 

hữu, giấy chứng nhận quyền sử dụng tài sản chỉ ghi tên vợ hoặc chồng”. Giấy mượn 
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tiền đề ngày 27/6/2018 ghi ông H và anh H1 có mượn 1.420.000.000 đồng để “giải 

quyết việc gia đình”, N mượn ký ghi tên “Nguyễn Thanh H”, Người bảo lãnh ký ghi 

tên “Nguyễn Phi H1” (bút lục 33); Giấy mượn tiền đề ngày 12/7/2019 ghi ông H 

mượn 390.000.000 đồng để “Giải quyết việc gia đình”, N mượn tiền ký ghi tên 

“Nguyễn Thanh H” (bút lục 31); Giấy mượn tiền đề ngày 14/8/2020 ghi ông H và bà 

C có mượn 125.000.000 đồng, lý do mượn “Có công việc”, Người mượn tiền ký ghi 

tên ‘Nguyễn Thanh H” (bút lục 32). Xét, các Giấy mượn tiền này không có chữ ký 

của C, bà C cho rằng việc ông H có vay tiền ông T, bà L theo các Giấy mượn tiền 

hay không và vay làm gì thì bà C không biết; trong khi, ông T, bà L không cung cấp 

được tài liệu, chứng cứ chứng minh ông H vay tiền của ông T, bà L nhằm đáp ứng 

nhu cầu thiết yếu của gia đình hoặc ông H đại diện cho cả bà C khi vay tiền, nhưng 

Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã xác định bà C có nghĩa vụ liên đới 

cùng ông H trả các khoản tiền này là chưa đủ cơ sở.  

[5] Đối với khoản tiền 500.000.000 đồng ông T, bà L yêu cầu ông H, bà C trả 

theo Giấy bán đất đề ngày 14/8/2020 (bút lục 28) ghi ông H, bà C bán cho ông T, bà 

L thửa đất giá 2,2 tỷ đồng, đã nhận cọc 500.000.000 đồng, đoạn sau của Giấy 

ghi:“Ngày 13/9/2020: Tôi hẹn tuần tới tôi sẽ gửi lại cho anh chị L. Nếu không bán 

được đất tôi sẽ gởi lại cho chị L 500.000.000 đồng”; xét thấy, nội dung Giấy bán đất 

không rõ là ông H nhận cọc bán đất cho ông T, bà L hay ông H bán đất cho người 

khác, mặt khác tại Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất (không đề ngày, 

tháng, năm) bên bán ký, dưới ghi tên “Nguyễn Thanh H”, bên mua ký, dưới ghi tên 

“Võ Thị L” và ghi tên “Nguyễn Văn T” nội dung ông H, bà C chuyển nhượng cho 

ông T, bà L thửa đất số 596, tờ bản đồ số 8, diện tích 315m2, địa chỉ thôn C, xã M, 

huyện P, tỉnh Bình Định (bút lục 27), ông H không đồng ý trả khoản tiền này vì cho 

rằng đây là tiền ông T, bà L đặt cọc mua đất, nhưng không mua nên mất cọc; Tòa án 

cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm chưa làm rõ khoản tiền này là tiền mượn hay 

tiền cọc, nếu là tiền cọc thì phải xét tranh chấp hợp đồng đặt cọc theo quy định của 

pháp luật, nhưng đã xác định là tiền mượn để buộc trả và buộc ông H, bà C liên đới 

trả nợ khi chỉ mình ông H ký là chưa đủ cơ sở. 

Vì các lẽ trên;

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 337, khoản 3 Điều 343, Điều 345, Điều 348 của 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm 

số 32/2024/KN-DS ngày 26/8/2024 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng: 

1. Hủy toàn bộ bản án dân sự phúc thẩm số 197/2022/DS-PT ngày

08/12/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định và hủy toàn bộ bản án dân sự sơ 

thẩm số 30/2022/DS-ST ngày 13/6/2022 của Tòa án nhân dân huyện Phù Mỹ, tỉnh 

Bình Định về “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn là vợ chồng ông 
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Nguyễn Văn T, bà Võ Thị L với bị đơn là vợ chồng ông Nguyễn Thanh H, bà Trần 

Thị C.  

2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Phù Mỹ, tỉnh Bình Định để

xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực từ ngày Hội đồng giám đốc thẩm ra

quyết định. 

Nơi nhận: 

- Vụ Giám đốc kiểm tra II - TANDTC; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định; 

- TAND huyện P, tỉnh Bình Định (kèm hồ sơ 

vụ án để xét xử sơ thẩm lại); 

- Chi cục Thi hành án dân sự huyện P, tỉnh 

Bình Định (để thi hành); 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: Phòng Giám đốc kiểm tra II và hồ sơ  

vụ án. 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

Đặng Kim Nhân 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO  

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 173/2023/DS-GĐT 

Ngày: 10/8/2023 

V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản 

và đòi lại tài sản.

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

   Độc lập – Tự do – Hạnh Phúc

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Văn Khoa. 

Các thẩm phán:      Ông Nguyễn Xuân Thiện. 

    Ông Tô Chánh Trung. 

Thư ký phiên tòa: Ông Trịnh Xuân Luyến - Thẩm tra viên Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Mậu Hưng – Kiểm sát viên. 

Ngày 10/8/2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự về “Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản và đòi lại tài sản”, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Phan Thị N năm 1966; Địa chỉ: Ấp P, xã S, huyện T,

tỉnh Vĩnh Long 

2. Bị đơn:

2.1. Bà Phùng H N1sinh năm 1970; 

2.2. Ông Nguyễn Văn V(V1sinh năm 1969; 

Cùng địa chỉ: Ấp H, xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh Long 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

3.1. Ông Nguyễn Văn H1 năm 1957; Địa chỉ: Ấp P, huyện T, tỉnh Vĩnh 

Long 

3.2. Bà Nguyễn Quang Ngọc T năm 1975; Địa chỉ: Ấp H, xã H, huyện T, 

tỉnh Vĩnh Long 

3.3. Chị Nguyễn Ngọc H2 năm 1991; Địa chỉ: Ấp H, xã H, huyện T, tỉnh 

Vĩnh Long 
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4. Người làm chứng:

4.1. Bà Nguyễn Ngọc H3 năm 1968; Địa chỉ: Ấp H, xã M, huyện T, tỉnh 

Vĩnh Long 

4.2. Bà Nguyễn Thị N1 năm 1983; Địa chỉ: Ấp D, xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh 

Long 

4.3. Bà Nguyễn Thị H4 năm 1960; Địa chỉ: Ấp H, xã M, huyện T, tỉnh 

Vĩnh Long 

4.4. Bà Nguyễn Thị T1 H4sinh năm 1965; Địa chỉ: Ấp H, xã H, huyện T, 

tỉnh Vĩnh Long 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Nguyên đơn bà Phan Thị N2 người đại diện theo ủy quyền là ông Nguyễn 

Quyết Q bày: Bà Phùng Thị N3và ông Nguyễn Văn V1 họ hàng với bà Phan Thị 

N3 ông Nguyễn Văn H5 ông H6 bà N4 chú, thím nên có hỏi vay tiền bà N5 lần, 

cụ thể như sau: 

Lần 1: Ngày 4/8/2019 (âm lịch) nhằm 20/9/2019, bà N2 cho vợ chồng bà 

N50 số tiền 50.000.000 đồng, khi vay có làm biên nhận có bà N3ký tên. Lãi suất 

cho vay hai bên thỏa thuận 6%/tháng. Thời hạn vay không xác định. Từ khi cho 

vay đến nay bà N3và ông V2 thanh toán khoản tiền gốc hay đóng lãi cho bà 

NBà Nyêu cầu vợ chồng bà N3ông Vtrả tiền gốc 50.000.000 đồng, tiền lãi tính 

từ ngày 20/9/2019 đến ngày 05/4/2021 là 18 tháng 16 ngày x 1,66%/tháng = 

15.355.000 đồng và yêu cầu tiếp tục tính lãi cho đến khi xét xử sơ thẩm. 

Lần 2: Ngày 16/6/2020 (âm lịch) nhằm 05/8/2020, bà N2 cho vợ chồng bà 

N50 số tiền 150.000.000 đồng, khi vay có làm biên nhận, có bà N3ký tên. Lãi 

suất cho vay hai bên thỏa thuận theo lãi suất ngân hàng. Thời hạn vay không xác 

định. Từ khi cho vay đến nay bà N3và ông V2 thanh toán khoản tiền gốc hay 

đóng lãi cho bà NBà Nyêu cầu vợ chồng bà N3ông Vtrả tiền gốc 150.000.000 

đồng, tiền lãi tính từ ngày 05/8/2020 đến ngày 05/4/2021 là 08 tháng x 

0,83%/tháng = 9.960.000 đồng và yêu cầu tiếp tục tính lãi cho đến khi xét xử sơ 

thẩm. 

Lần 3: Ngày 19/6/2020 (âm lịch) nhằm 08/8/2020, bà N2 cho vợ chồng bà 

N50 số tiền 100.000.000 đồng, khi vay có làm biên nhận, có bà N3ký tên. Hai 

bên không thỏa thuận lãi suất, thời hạn vay không xác định. Mục đích vay tiền 

để mua đất. Từ khi cho vay đến nay bà N3và ông V2 thanh toán khoản tiền gốc 

hay đóng lãi cho bà NBà Nyêu cầu vợ chồng bà N3ông Vtrả tiền gốc 

100.000.000 đồng, tiền lãi tính từ ngày 08/8/2020 đến ngày 05/4/2021 là 07 

tháng 27 ngày x 1,66%/tháng = 13.280.000 đồng và yêu cầu tiếp tục tính lãi cho 

đến khi xét xử sơ thẩm. 

Lần 4: Ngày 10/10/2020, bà N2 cho vợ chồng bà N50 số tiền 150.000.000 

đồng, khi vay có làm biên nhận, có bà N3ký tên. Lãi suất cho vay hai bên thỏa 

thuận theo lãi suất ngân hàng. Thời hạn vay không xác định. Từ khi cho vay đến 
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nay bà N3và ông V2 thanh toán khoản tiền gốc hay đóng lãi cho bà NBà Nyêu 

cầu vợ chồng bà N3ông Vtrả tiền gốc 150.000.000 đồng, tiền lãi tính từ ngày 

10/10/2020 đến ngày 05/4/2021 là 05 tháng 25 ngày x 1,66%/tháng = 

14.940.000 đồng và yêu cầu tiếp tục tính lãi cho đến khi xét xử sơ thẩm. 

Lần 5: Ngày 10/10/2020 (âm lịch) nhằm 24/11/2020, bà N2 cho vợ chồng 

bà N50 số tiền 300.000.000 đồng, khi vay có làm biên nhận, có bà N3ký tên. Lãi 

suất cho vay hai bên thỏa thuận 9%/tháng. Thời hạn vay không xác định. Mục 

đích vay tiền để đáo hạn ngân hàng. Từ khi cho vay đến nay bà N3và ông V2 

thanh toán khoản tiền gốc hay đóng lãi cho bà NBà Nyêu cầu vợ chồng bà 

N3ông Vtrả tiền gốc 300.000.000 đồng, tiền lãi tính từ ngày 24/11/2020 đến 

ngày 05/4/2021 là 04 tháng 15 ngày x 1,66%/tháng = 22.410.000 đồng và yêu 

cầu tiếp tục tính lãi cho đến khi xét xử sơ thẩm. 

Ngoài ra, ngày 30/11/2019 (âm lịch) nhằm 25/12/2020, bà N2 cho vợ 

chồng bà N50 15 chỉ vàng 24K, khi vay có làm biên nhận. Biên nhận có bà 

N3ký tên. Hai bên có thỏa thuận lãi suất là 3.000.000 đồng/tháng/15 chỉ vàng 

24K. Từ khi mượn đến nay bà N3và ông V2 trả cho bà N4Bà Nyêu cầu vợ 

chồng bà N3ông Vtrả 15 chỉ vàng 24K, bà N6 yêu cầu tính lãi đối với số vàng 

này. 

Vợ chồng bà N3ông Vtrả được 10.000.000 đồng tiền lãi cho tổng số tiền 

vay trên. 

Nay bà N2 ông Q1 đại diện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc vợ chồng bà 

N3ông Vliên đới trả cho bà N7 chỉ vàng 24K và tiền vay gốc là 750.000.000 

đồng, tiền lãi tính đến ngày 05/4/2021 là 75.945.000 đồng; khấu trừ số tiền lãi 

bà N3ông Vđã đóng được 10.000.000 đồng, còn lại 65.945.000 đồng và yêu cầu 

tiếp tục tính lãi cho đến khi xét xử sơ thẩm. 

Bị đơn bà Phùng H N1trình bày: Bà N5thừa nhận ông V3 chồng của bà có 

đăng ký kết hôn đúng theo quy định pháp luật, lý do ông V4 tham gia tố tụng là 

do ông V1 nói với bà là không biết việc vay mượn của bà với bà N 

Bà N5thừa nhận một mình bà còn nợ bà N7 chỉ vàng 24K chưa trả cho bà 

NCòn đối với tất cả số tiền vay 750.000.000 đồng bà N5không có vay của bà N3 

cũng không có ký tên vào biên nhận như lời trình bày của nguyên đơn. Bà N5có 

đóng cho bà N9 10.000.000 đồng để trả số tiền gốc của số vàng. Đến nay bà 

N5thừa nhận còn nợ bà N7 chỉ vàng 24K chưa trả và đồng ý trả cho bà N10 

vàng đã mượn là 15 chỉ vàng 24K. Riêng đối với số tiền 750.000.000 đồng và 

tiền lãi theo yêu cầu của nguyên đơn bà N5không đồng ý trả. Ngoài ra không ý 

kiến gì khác. 

Bị đơn ông Nguyễn Văn V5 mặt trong quá trình giải quyết vụ án và không 

có ý kiến gì đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn H7 bày: Ông 

thống nhất lời trình bày của bà Phan Thị N11 có ý kiến gì khác. 
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Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Quang N12 Ttrình bày: 

Bà T2 quan hệ bà con họ hàng với bà N5bà N5là cháu dâu của bà TChồng của 

bà N5là ông V6 chồng bà T3 chú. 

Do quen biết nên bà N5có nhờ bà T4 giùm biên nhận nợ bà Nbà T5 có 

hưởng lợi gì từ việc viết biên nhận này. Lý do bà N5không rành lời lẽ để viết 

biên nhận nên nhờ bà T4 giùm. Biên nhận bà T4 đến mục người nhận tiền, sau 

đó bà N5đem biên nhận về nhà bà N13 bà N14 đến nhà bà T6 bà N15 thoại bà 

N5qua nhà bà T7 cầm biên nhận mà bà T4 giùm đưa cho bà N16, sau khi đọc 

xong bà N17 tiền giao trực tiếp cho bà N5và bà N5có kiểm tra tiền lại và bà T2 

đọc lại biên nhận cho tất cả cùng nghe, lúc đọc có bà Nông H8 Tvà bà N18 khi 

hoàn tất việc giao nhận tiền thì bà T2 ký trong biên nhận chỗ người chứng kiến 

dưới mục thiếm chính, cụ thể các lần như sau: 

Lần 1: Ngày 4/8/2019 (âm lịch) nhằm 20/9/2019, bà N5vay của bà N10 

tiền 50.000.000 đồng. 

Lần 2: Ngày 16/6/2020 (âm lịch) nhằm 05/8/2020, bà N5vay của bà N10 

tiền 150.000.000 đổng. 

Lần 3: Ngày 19/6/2020 (âm lịch) nhằm 08/8/2020, bà N5vay của bà N số 

tiền 100.000.000 đồng. 

Lần 4: Ngày 10/10/2020, bà N5vay của bà N10 tiền 100.000.000 đồng. 

Lần 5: Ngày 10/10/2020 (âm lịch) nhằm 24/11/2020, bà N5vay của bà N10 

tiền 300.000.000 đồng. 

Lần 6: Ngày 30/11/2019 (âm lịch) nhằm 25/12/2020, bà N5vay của bà N7 

chỉ vàng 24K. 

Đối với 6 biên nhận bà T4 giùm cho bà N5thì đều không có mặt ông Vũ 

chồng bà N5đối với việc giao nhận các lần vay tiền và nhận vàng bà T8 chứng 

kiến tận mắt, trong 6 lần bà N5vay mượn tiền vàng từ bà N19 có bà Tbà N20 

N5ông Hcó vài lần có chồng bà T9 kiến. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chị Nguyễn Ngọc H9 bày: Chị H1là 

con ruột của bà N5đối với biên nhận vàng ngày 30/11/2019 (âm lịch) nhằm 

25/12/2020 vào lúc khoảng 21 giờ tối, bà N5có nhờ chị H1ký thay tên của bà 

N5giùm biên nhận mượn vàng, lý do bà N5không biết chữ nên chị H1mới ký tên 

dưới mục người nhận trong biên nhận mượn vàng, còn số vàng là do bà N5là 

người trực tiếp nhận. Khi ký biên nhận là ký tại nhà của bà T10 đọc xong biên 

nhận chị H1thấy đúng nội dung mẹ ruột là bà N5mượn vàng là 15 chỉ vàng 24K 

nên ký tên thay cho bà N21 H1không có ý kiến gì thêm. 

Người làm chứng bà Nguyễn Thị T1 H4trình bày: Bà H4không có quan hệ 

bà con họ hàng gì với nguyên đơn bà N22 đơn bà N23; Còn ông H10 bà con bên 

chồng của bà H4còn quan hệ như thế nào bà H4không rõ, bà H4gọi ông H11 

anh. Bà H4chỉ biết là bà N5có mượn của bà N7 chỉ vàng 24K, khi giao vàng chỉ 

nghe nói qua nói lại còn bà không chứng kiến tận mắt nhận vàng, đối với biên 
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nhận vàng bà H4cũng không biết và không thấy biên nhận này. Đối với số tiền 

750.000.000 đồng mà các bên đang tranh chấp thì bà không thấy giao nhận số 

tiền này từ bà N24 cho bà N25 H4có nghe bà N26 nói lại việc bà N27 kiện bà 

N28 ra không có ý kiến gì thêm. 

Người làm chứng bà Nguyễn Ngọc H12 bày: Bà H2là em ruột của ông H13 

bà N4 cô chồng của bà N25 H2không chứng kiến việc giao nhận tiền vàng gì 

giữa bà N20 N5Ngày 8/10/2020 âm lịch, bà N2 qua nhà bà H2chơi, bà N2 làm 

rơi điện thoại ở nhà bà H2buổi chiều hôm đó có nhiều cuộc điện thoại gọi vào 

máy bà N29 bà H2không nghe máy mà đem cất điện thoại đến sáng hôm sau bà 

H2mới nghe máy. Khi bắt máy lên mới biết bà N5điện thoại nội dung nói 

chuyện thì bà H2có nói “muốn nói gì với bà N30 điện thoại vô máy ông H14 

H2có hỏi điện thoại để làm gì bà N5nói “tính lên đóng lãi cho bà N31 đó khi đến 

nhà bà N32 điện thoại thì thấy bà N3 bà N5nói chuyện, nội dung nói chuyện chỉ 

nghe được “bà N33 tao không biết, tiền tao đưa cho mầy”, sau đó chỉ nghe lời 

qua tiếng lại còn nội dung không biết. Khoảng 10 phút đến 15 phút sau thì bà 

N5xuống khóc, bà H2có hỏi bà N23“mầy thiếu bao nhiêu mà bà N34 dữ vậy” 

thì bà N5trả lời bà H15“Con thiếu bả là 750.000.000 đồng và 1 cây rưỡi vàng”. 

Khoảng gần 1 tháng sau bà H2có hỏi “mầy có trả bà T11(bà N9 mớ nào không” 

thì bà N5trả lời “tôi hỏi tiền cho ông 6 Rực với mấy người ở Bđi làm ở thành 

phố, Bình Dương để tết họ có về trả được số nào không”, bà N35 nói là người ta 

giựt hết rồi. Ngoài ra không có chứng kiến gì thêm. 

Người làm chứng bà Nguyễn Thị N2bà Nguyễn Ngọc H16 bày: Bà N2bà 

H5trình bày không chứng kiến việc cho vay, mượn tiền, vàng giữa bà N36 bà 

N37 nhiên, vào ngày 09/10/2020 (al) bà N2bà H5và bà N5có đến nhà bà N38 

xin tiền lãi. Lúc này, bà N2bà H5có nghe nói bà N5còn nợ bà N10 tiền là 

750.000.000 đồng và 15 chỉ vàng 24K. Ngoài ra bà N2bà H5không có ý kiến gì 

thêm. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 37/2022/DS-ST ngày 18/4/2022, Tòa án nhân 

dân huyện Tam Bình, tỉnh Vĩnh Long quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Phan Thị N39 

Buộc bà Phùng H N1và ông Nguyễn Văn V7 có trách nhiệm liên đới trả lại 

cho bà Phan Thị N40 số tiền vốn và lãi là 859.824.317 đồng; Trong đó tiền vốn 

là 750.000.000 đồng, tiền lãi tính đến ngày 18/4/2022 là 109.824.317 đồng và 

15 chỉ vàng 24K. 

Nghĩa vụ chậm thi hành án: Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành, nếu người phải thi hành án chưa thi hành xong khoản tiền vốn 

phải thi hành án thì hàng tháng người phải thi hành án còn phải trả cho người 

được thi hành án khoản tiền lãi trên số tiền vốn phải thi hành theo mức lãi suất 

quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời 

gian chậm thi hành án. 
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Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo 

của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 29/4/2022, bà Phùng H N1kháng cáo Bản án sơ thẩm với nội dung: 

Yêu cầu bác đơn khởi kiện của bà N14 việc yêu cầu bà N1phải trả số tiền 

859.824.317 đồng vì bà N1không có vay tiền của bà N41 N5đồng ý trả 15 chỉ 

vàng 24k và lãi là 10.000.000 đồng. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 172/2022/DS-PT ngày 25/8/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Vĩnh Long quyết định: 

Không chấp nhận đơn kháng cáo của bà Phùng H N1giữ nguyên bản án sơ 

thẩm. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Phan Thị N39 

Buộc bà Phùng H N1và ông Nguyễn Văn V7 có trách nhiệm liên đới trả lại 

cho bà Phan Thị N40 số tiền vốn và lãi là 859.824.317 đồng; Trong đó tiền vốn 

là 750.000.000 đồng, tiền lãi tính đến ngày 18/4/2022 là 109.824.317 đồng và 

15 chỉ vàng 24K. 

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành, nếu người 

phải thi hành án chưa thi hành xong khoản tiền vốn phải thi hành án thì hàng 

tháng người phải thi hành án còn phải trả cho người được thi hành án khoản 

tiền lãi trên số tiền vốn phải thi hành theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 

Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 2015 tương ứng với thời gian chậm thi hành 

án. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí. 

Ngày 22/9/2022, bà Phùng H N1ông Nguyễn Văn V1 đơn đề nghị theo thủ 

tục giám đốc thẩm đối với Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định số 144/QĐ-VKS-DS ngày 19/6/2023, Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị Bản án dân 

sự phúc thẩm nêu trên, đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc 

thẩm nêu trên và hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 37/2022/DS-ST ngày 

18/4/2022 của Tòa án nhân dân huyện Tam Bình, tỉnh Vĩnh Long. Giao hồ sơ vụ 

án cho Tòa án nhân dân huyện Tam Bình, tỉnh Vĩnh Long giải quyết sơ thẩm lại 

theo đúng quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1]. Bà Phan Thị N42 kiện bà Phùng H N1yêu cầu Tòa án giải quyết buộc 

bà Phùng H N1phải trả số tiền vay 750.000.000 đồng, tiền lãi trên nợ gốc và 15 

chỉ vàng 24K. Bà N2 cung cấp chứng cứ là “05 biên nhận”, như sau: Biên nhận 
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ngày 10/10 (al), bà Phùng Thị N43 vay tiền của Thiếm T1số tiền 300 triệu đồng, 

lãi suất 9%; Biên nhận ngày 16/6/2020, bà Phùng Thị N44 mcủa vợ chồng chú 

T12 H6số tiền 100 triệu đồng, lãi suất theo thỏa thuận; Biên nhận ngày 

10/10/2020, bà Phùng Thị N43 vay của chú T2Tư H17 số tiền 100 triệu đồng, lãi 

suất theo thỏa thuận; Biên nhận ngày 19/6/2020 (al), bà Phùng Thị N45 của T13 

Tsố tiền 100 triệu đồng; Biên nhận ngày 08/8/2019 (al), bà N3có mượn tiền của 

T14 T1số tiền 50 triệu đồng, lãi suất 6%/ tháng.  

Do bà Phùng H N1không biết chữ, nên có nhờ bà Nguyễn Quang N12 T 

viết giùm  “05 biên nhận” trên. 

[2]. Tại Bản tự khai ngày 25/6/2021, bà Phùng H N1trình bày: Bà không 

biết đọc, không biết viết. Do bà chơi số đề với bà T(là em dâu của bà N46 02 

năm. Bà N4 người bỏ tiền ra cho bà T16 ra kinh tài bằng cách dụ dỗ con bạc 

hoặc cho vay nặng lãi. Do đó, mỗi ngày bà T17 cho bà biết số tiền bà đánh số 

nợ, lãi. Bà Ttính toán như thế nào bà không hiểu, bà không ký tên được, bà T18 

nỉ để bà trả từ từ và cầm tay bà để ký giấy nợ. Kèm theo bản tự khai bà N1cung 

cấp 05 phơi đề được đánh số từ 01 đến 05 có điểm chỉ của bà N47 vậy, lời trình 

bày của bà N1có mâu thuẫn với lời trình bày của bà T19 Tòa án cấp sơ thẩm và 

phúc thẩm không đối chất để làm rõ là thiếu sót. 

[3]. Mặt khác, tại “05 biên nhận” vay mượn tiền nêu trên có ghi người 

mượn là Phùng Thị N3và Phùng Hồng N1nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và phúc 

thẩm chưa làm rõ Phùng Thị N3với Phùng Hồng N1có phải là một người hay 

không, nhưng đã quyết định buộc bà Phùng H N1phải trả nợ cho bà Phan Thị 

N48 chưa đủ cơ sở. 

Hơn nữa, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm chỉ căn cứ vào Công văn số 

383/PC06 ngày 15/12/2021 của Phòng Cảnh sát quản lý hành chính về trật tự xã 

hội Công an tỉnh Vxác định bà Phùng H N1có trình độ học vấn lớp 3/12 và cung 

cấp tờ khai cấp giấy chứng minh nhân dân có chữ ký của bà N1và lời trình bày 

của bà Nguyễn Quang Ngọc T20 chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Phan Thị 

N48 chưa đủ cơ sở. 

[4]. Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm 

cũng chưa làm rõ, việc bà N49 mượn tiền của bà N36 mục đích chơi lô đề hay là 

để đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình, nhưng lại buộc ông Nguyễn Văn 

V(chồng bà Phùng H N1phải liên đới trả khoản nợ cho bà Phan Thị N48 chưa 

đủ cơ sở. 

[5]. Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm chưa làm rõ những vấn đề 

nêu trên, nhưng đã quyết định buộc bà Phùng H N1và ông Nguyễn Văn V8 đới 

trả nợ cho bà Phan Thị N48 chưa đủ cơ sở. Do đó, kháng nghị của Viện trưởng 

Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh là có căn cứ chấp 

nhận. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
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Căn cứ Điều 337, Điều 343 và Điều 349 Bộ luật tố tụng Dân sự. 

1. Chấp nhận Kháng nghị số 144/QĐ-VKS-DS ngày 19/6/2023 của Viện

trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 172/2022/DS-PT ngày

25/8/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long và hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ 

thẩm số 37/2022/DS-ST ngày 18/4/2022 của Tòa án nhân dân huyện Tam Bình, 

tỉnh Vĩnh Long giữa nguyên đơn là bà Phan Thị N39 với bị đơn là bà Phùng H 

N1ông Nguyễn Văn V9 những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác. 

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện Tam Bình, tỉnh Vĩnh Long giải 

quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết

định. 

Nơi nhận: 

- Đ/c Chánh án (để báo cáo); 

- Vụ pháp chế và quản lý khoa học; 

- VKSNDCC tại TP.HCM; 

- TAND tỉnh Vĩnh Long; 

- TAND huyện Tam Bình, tỉnh Vĩnh Long; 

- Chi cục THADS huyện Tam Bình; 

- Các đương sự theo địa chỉ; 

- Lưu: Phòng GĐKTII, Phòng LTHS, HS, THS. 

TM.ỦY BAN THẨM PHÁN 

 THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

   Võ Văn Khoa 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO  

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 62/2023/DS-GĐT 

   Ngày: 16/3/2023 

V/v: “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

   Độc lập – Tự do – Hạnh Phúc

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: ông Lại Văn Trình. 

Các Thẩm phán:  ông Bùi Đức Xuân; 

 ông  Hoàng Thanh Dũng. 

Thư ký phiên tòa: ông Nguyễn Khánh Chinh - Thẩm tra viên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh tham 

gia phiên tòa: ông Nguyễn Văn Phượng - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 16/3/2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh mở phiên tòa giám đốc thẩm vụ án dân sự về “Tranh chấp hợp đồng vay 

tài sản” giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: ông Th., sinh năm 1970;

Địa chỉ: ấp Tr, xã Th, huyện Th H, tỉnh Long An. 

Người đại diện theo ủy quyền: bà Ng, sinh năm 1954; địa chỉ: Khu phố 2, 

thị trấn Th H, huyện Th H, tỉnh Long An) 

2. Bị đơn:

- Bà M., sinh năm 1974; 

- Ông H., sinh năm 1967; 

Cùng địa chỉ: ấp Tr, xã Th, huyện Th H, tỉnh Long An. 

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của bà M: Luật sư Võ Bích Th. – 

Công ty Luật Hoàng Tân – Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

Bà Th1., sinh năm 1969;  

Địa chỉ: ấp Tr, xã Th, huyện Th H, tỉnh Long An. 

41



NỘI DUNG VỤ ÁN: 

     - Tại Đơn khởi kiện đề ngày 25/11/2021 và quá trình giải quyết vụ án, 

nguyên đơn là ông Th. và người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn là bà 

Ng. trình bày:  

Ngày 18/6/2021 (09/5 năm Tân Sửu), Ông cho bà M. vay 2.800.000.000 

đồng, hẹn 10 ngày trả, lãi suất do hai bên thỏa thuận miệng theo lãi suất ngân 

hàng. Việc vay tiền có bà Th1. chứng kiến và bà Th1. là người nhận tiền dùm 

cho bà M.. Biên nhận nợ do bà M. tự viết, ký và viết chữ họ tên vào biên nhận, 

trong đó bà Th1. cũng ký và ghi rõ họ tên vào mục người chứng kiến. Khi vay 

tiền, bà M. có đưa Ông giữ 04 bản chính giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

(GCNQSDĐ) do bà M. và ông H. đứng tên để đảm bảo cho khoản vay. Nay ông 

khởi kiện yêu cầu bà M., ông H. có nghĩa vụ liên đới trả số tiền nợ gốc 

2.800.000.000 đồng và nợ lãi phát sinh từ ngày vi phạm nghĩa vụ trả nợ (ngày 

29/6/2021) đến ngày xét xử sơ thẩm với lãi suất 0,83%/tháng. Ông đồng ý trả lại 

cho bà M., ông H. 04 GCNQSDĐ. 

     - Quá trình giải quyết vụ án, bị đơn là bà M. trình bày: 

Bà cho bà Th1. mượn 04 GCNQSDĐ để bà Th1. thế chấp vay 

2.800.000.000 đồng của ông Th.. Bà viết giấy vay tiền là theo sự hướng dẫn của 

bà Th1.. Bà không gặp mặt, không thỏa thuận và không nhận tiền của ông Th.. 

Giao dịch vay tiền là giữa bà Th1. với ông Th., bà không biết. Ông H. (chồng 

Bà) cũng không biết Bà giao 04 GCNQSDĐ cho bà Th1. cho đến khi ông Th. 

đến đòi tiền. Do đó, bà không đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Th.. 

      - Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà 

Th1. trình bày: 

Tháng 5/2021, Bà hỏi vay tiền của ông Th., nhưng do trước đó Bà đã vay 

3.600.000.000 đồng nên ông Th. nói phải có tài sản bảo đảm. Vì vậy, Bà hỏi 

mượn của bà M. 04 GCNQSDĐ, bà M. đồng ý cho mượn và viết giấy theo 

hướng dẫn của Bà. Khi Bà mang 04 GCNQSDĐ cùng giấy mượn tiền đến gặp 

ông Th. thì ông Th. kêu Bà phải ký vào giấy nợ, Bà đồng ý. Bà giao giấy nợ 

cùng 04 GCNQSDĐ cho ông Th. và nhận số tiền 2.800.000.000 đồng. Bà là 

người vay của ông Th., không phải bà M. vay, nên Bà đồng ý trả cho ông Th. nợ 

gốc và tiền lãi theo yêu cầu của ông Th..  

      - Người làm chứng là bà L. trình bày: Bà chỉ chở bà Th1. đến nhà ông Th., 

Bà đứng ở ngoài nên không biết, không chứng kiến sự việc gì.  

      - Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 11/2022/DS-ST ngày 09/3/2022, Tòa án 

nhân dân huyện Thạnh Hóa, tỉnh Long An quyết định (tóm tắt):  

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Th. đối với bà M. và ông 

H., buộc bà M. có nghĩa vụ trả cho ông Th. số tiền gốc 2.800.000.000 đồng và 

192.892.000 đồng tiền lãi, tổng cộng gốc và lãi là 2.992.892.000 đồng. 

Ông Th. có trách nhiệm trả cho bà M. và ông H. 04 giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số T 333079, BA 524568 do bà M. đứng tên giấy chứng nhận quyền 
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sử dụng đất; CE 182579, CE 182580 (tất cả bản chính) do bà M. và ông H. 

đứng tên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Ngoài ra, Tòa án sơ thẩm còn quyết định nghĩa vụ chậm trả, chi phí tố tụng, 

án phí, quyền, nghĩa vụ thi hành án và quyền kháng cáo. 

 Ngày 16/3/2022, bà M. kháng cáo bản án sơ thẩm. 

     - Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 177/2022/DS-PT ngày 22/7/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Long An quyết định (tóm tắt): 

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bà M., sửa một phần Bản án dân sự sơ 

thẩm số 11/2022/DS-ST ngày 09/3/2022 của Tòa án nhân dân huyện Thạnh 

Hóa, tỉnh Long An. 

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông Th. đối với bà M. và 

ông H. yêu cầu trả cho ông Th. số tiền nợ gốc 2.800.000.000 đồng và 

192.890.000 đồng tiền lãi. 

Ông Th. có trách nhiệm trả cho bà M. và ông H. bản chính 04 giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất (liệt kê cụ thể). 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí, quyền và nghĩa 

vụ của các đương sự trong giai đoạn thi hành án. 

Ngày 22/7/2022, ông Th. có đơn đề nghị xem xét lại bản án phúc thẩm theo 

thủ tục giám đốc thẩm.  

    - Tại Quyết định Kháng nghị giám đốc thẩm số 25/QĐ-VKS-DS ngày 

27/12/2022 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố 

Hồ Chí Minh hủy Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và giữ nguyên Bản án dân 

sự sơ thẩm số 11/2022/DS-ST ngày 09/3/2022 của Tòa án nhân dân huyện 

Thạnh Hóa, tỉnh Long An. 

    - Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị của 

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Quá trình tố tụng, bà M. và bà Th1. đều khai rằng bà M. không vay và 

không nhận số tiền 2.800.000.000 đồng của ông Th.; thực tế người vay tiền là bà 

Th1., còn bà M. chỉ cho bà Th1. mượn 04 bản chính giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất của vợ chồng bà M. để bảo đảm khoản vay này.  

Tuy nhiên, bà M. thừa nhận viết giấy hỏi vay tiền (đề ngày 09/5/2021) có 

nội dung bà M. vay của ông Th. 2.800.000.000 đồng trong thời hạn 10 ngày sẽ 

hoàn trả lại, rồi đưa cho bà Th1. cùng với 04 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

đứng tên vợ chồng bà M. để giao cho ông Th.. Nội dung văn bản này thể hiện ý 

chí của bà M. thực hiện giao kết với ông Th. về việc vay tài sản, đồng thời cam 

kết thực hiện nghĩa vụ trả nợ khi đến hạn. Ý chí của bà M. trong giao kết này 

càng được thể hiện rõ thông qua việc bà M. giao các giấy chứng nhận quyền sử 
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dụng đất cho ông Th. giữ với mục đích “thế chấp” tài sản để đảm bảo thực hiện 

khoản vay nêu trên. Như vậy, kể từ thời điểm ông Th. nhận văn bản trên và các 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, đồng thời giao số tiền vay cho bà Th1. thì 

giao dịch vay tài sản giữa ông Th. với bà M. đã hoàn thành.  

Trường hợp bà M. cho rằng Bà chỉ thế chấp tài sản để bảo đảm thực hiện 

nghĩa vụ trả nợ của bà Th1. đối với ông Th., thì khi bà Th1. vi phạm nghĩa vụ trả 

nợ theo thỏa thuận, bà M. là bên bảo lãnh cũng phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ 

cho ông Th.. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà M. phải trả cho ông Th. 

2.800.000.000 đồng nợ gốc và 192.892.000 đồng nợ lãi (tính đến ngày xét xử sơ 

thẩm) là có căn cứ.  

[2] Từ những phân tích trên, cho thấy việc Tòa án phúc thẩm cho rằng ông 

Th. không chứng minh được bà M. có trao đổi với ông về việc vay tiền, thực tế 

ông Th. không giao tiền cho bà M. và bà M. cũng không ủy quyền cho bà Th1. 

thực hiện việc nhận tiền thay mình nên bà M. không có nghĩa vụ trả nợ cho ông 

Th. là không phù hợp. Do đó, việc kháng nghị đề nghị hủy Bản án dân sự phúc 

thẩm số 177/2022/DS-PT ngày 22/7/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Long An, 

giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 11/2022/DS-ST ngày 09/3/2022 của Tòa 

án nhân dân huyện Thạnh Hóa, tỉnh Long An là có cơ sở. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 325; Điều 337; Điều 342; Điều 343; Điều 348 và Điều 349 

của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

1. Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 177/2022/DS-PT ngày 22/7/2022 của

Tòa án nhân dân tỉnh Long An. 

2. Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 11/2022/DS-ST ngày 09/3/2022

của Tòa án nhân dân huyện Thạnh Hóa, tỉnh Long An. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết

định. 

Nơi nhận: 
- Vụ pháp chế và QLKH TANDTC; 

- VKSNDCC tại TP HCM; 

- TAND tỉnh Long An;  

- TAND huyện Thạnh Hóa, tỉnh Long An; 

- Chi cục THADS huện Thạnh Hóa, tỉnh Long An; 

- Các đương sự (theo địa chỉ);  

- Lưu VP, Phòng HCTP, Phòng GĐKT, HSVA. 

 TM. ỦY BAN THẨM PHÁN  

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lại Văn Trình 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TẠI ĐÀ NẴNG    Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Quyết định giám đốc thẩm  

Số: 84/2024/DS-GĐT 

Ngày: 14-11-2024 

Về: “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Lê Tự. 

Các Thẩm phán: ông Nguyễn Văn Tào và ông Nguyễn Cường. 

 - Thư ký phiên tòa: bà Trịnh Thị Hằng - Thẩm tra viên chính. 

 - Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia 

phiên tòa: ông Đoàn Ngọc Thanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 14-11-2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng mở 

phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”, 

giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: bà Bùi Thị Kim L, sinh năm 1965; địa chỉ: số E L,

phường E, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

2. Bị đơn: ông Đỗ Vũ T, sinh năm 1965, bà Nguyễn Thị Á, sinh năm

1968; địa chỉ: khu phố P, phường I, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

      NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Nguyên đơn bà Bùi Thị Kim L trình bày: Vợ chồng ông Đỗ Vũ T, bà Nguyễn 

Thị Á vay của Bà tổng cộng 5 lần với số tiền 245.000.000 đồng, thời gian vay 12 

tháng kể từ ngày 06-01-2018 đến ngày 06-01-2019 âm lịch. Mỗi lần vay ông T, bà Á 

đều ghi vào sổ do Bà lưu giữ để theo dõi. Ngoài ra, vợ chồng ông T, bà Á còn giao 

cho bà giữ 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên bà Á. Nay bà yêu cầu 

ông T, bà Á phải trả cho Bà toàn bộ số tiền gốc nêu trên với lãi suất 20%/năm tính 

từ ngày 06-01-2019 âm lịch cho đến ngày xét xử sơ thẩm. 

Bị đơn ông Đỗ Vũ T, bà Nguyễn Thị Á đã được Tòa án triệu tập hợp lệ 

nhưng vẫn vắng mặt không có lý do. 
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- Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 12-02-2020, Tòa án 

nhân dân thành phố Tuy Hòa quyết định:  

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện và sự tự nguyện yêu cầu về thời gian tính 

lãi suất của nguyên đơn bà Bùi Thị Kim L. 

Buộc bị đơn vợ chồng ông Đỗ Vũ T, bà Nguyễn Thị Á phải trả cho bà Bùi 

Thị Kim L tổng số tiền 267.050.000 đồng. Trong đó 245.000.000 đồng tiền 

gốc và 22.050.000 đồng tiền lãi. 

Ngoài ra, Toà án sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ thi hành án 

và quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

- Tại Quyết định kháng nghị số 01/QĐKNPT-VKS-DS ngày 26-02-2020 

của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên kháng nghị toàn 

bộ bản án dân sự sơ thẩm; đề nghị Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên xét xử hủy 

toàn bộ bản án dân sự sơ thẩm nêu trên.  

- Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 19/2020/DS-PT ngày 27-5-2020, Tòa 

án nhân dân tỉnh Phú Yên quyết định:  

Chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Tuy Hòa, 

tỉnh Phú Yên, hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 06/2020/DS-ST ngày 12-02-2020 

của Tòa án nhân dân thành phố Tuy Hòa.  

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí. 

- Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 58/2021/DS-ST ngày 11-6-2021, Tòa án 

nhân dân thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú yên quyết định:  

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Bùi Thị Kim L buộc vợ chồng ông 

Đỗ Vũ T, bà Nguyễn Thị Á trả số tiền 245.000.000 đồng và tiền lãi theo lãi suất 

20%/năm. 

Ngoài ra, Toà án sơ thẩm còn quyết định về án phí, quyền kháng cáo của 

các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 24-6-2021, bà L có đơn kháng cáo bản án dân sự sơ thẩm nêu trên. 

- Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 60/2021/DS-PT ngày 26-10-2021, Tòa 

án nhân dân tỉnh Phú yên quyết định:  

Không chấp nhận kháng cáo của bà L. Giữ nguyên Bản án dân sự sơ 

thẩm số 58/2021/DS-ST ngày 11-6-2021 của Tòa án nhân dân thành phố Tuy 

Hòa, tỉnh Phú Yên. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Bùi Thị kim L về việc 

buộc vợ chồng ông Đỗ Vũ T, bà Nguyễn Thị Á trả số tiền 245.000.000 đồng và tiền 

lãi theo lãi suất 20%/năm. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí. 

Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Bùi Thị Kim L có đơn đề nghị xem xét theo 

thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án dân sự phúc thẩm nêu trên. 

- Tại Quyết định kháng nghị số 81/2024/KN-DS ngày 05-9-2024, Chánh 

án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với 

Bản án dân sự phúc thẩm số 60/2021/DS-PT ngày 26-10-2021 của Tòa án 
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nhân dân tỉnh Phú Yên; đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm nêu 

trên và Bản án dân sự sơ thẩm số 58/2021/DS-ST ngày 11-6-2021 của Tòa án 

nhân dân thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên. 

- Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Đà Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

    NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Tại Đơn khởi kiện ngày 26-6-2019, bà L đề nghị Tòa án buộc vợ 

chồng ông Đỗ Vũ T, bà Nguyễn Thị Á trả lại số tiền vay 245.000.000 đồng 

cùng tiền lãi theo 05 biên nhận có nội dung “Ái mượn chị L”, có chữ ký đề tên 

“Ái”. Tại đơn khởi kiện nêu trên, bà L xác định vơ chồng ông T, bà Á đã bỏ 

trốn khỏi nơi cư trú từ tháng 10 âm lịch năm 2018 mà không trả tiền cho bà L. 

Tại các Biên bản xác minh ngày 20-12-2019, ngày 23-4-2020, ngày 04-5-2020 

và ngày 16-3-2021, Công an phường I đều xác định vợ chồng ông T, bà Á có 

đăng ký hộ khẩu thường trú tại khu phố H, phường I, thành phố T nhưng 

thường xuyên vắng mặt tại địa phương và không đến khai báo việc vắng mặt 

tại Công an phường. Thực tế, Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành niêm yết công 

khai văn bản tố tụng tại nhà của vợ chồng ông T, bà Á, tại trụ sở Ủy ban nhân 

dân phường I1 và Tòa án nhân dân thành phố Tuy Hòa, nhưng không có kết 

quả. Do đó, có đủ căn cứ để xác định vợ chồng ông T, bà Á vắng mặt ở nơi cư 

trú từ trước khi Tòa án thụ lý vụ án và việc niêm yết công khai không đảm bảo 

cho người được cấp, tống đạt, thông báo nhận được thông tin về văn bản cần 

được cấp, tống đạt, thông báo. 

[2]. Lẽ ra, trong trường hợp này Tòa án cần tiến hành thủ tục thông báo 

trên phương tiện thông tin đại chúng theo quy định tại Điều 180 Bộ luật Tố 

tụng dân sự. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm lại tiếp 

tục tiến hành niêm yết công khai văn bản tố tụng, từ đó tiến hành xét xử vắng 

mặt bị đơn là chưa đủ căn cứ vững chắc. Do đó, khi giải quyết lại vụ án, Tòa 

án cần tiến hành thủ tục thông báo trên phương tiện thông tin đại chúng và 

trong trường hợp ông T, bà Á không có liên hệ hoặc không cung cấp thông tin 

về nơi cư trú mới thì được coi là cố tình giấu địa chỉ và Tòa án tiến hành giải 

quyết vụ án theo thủ tục chung theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 6 Nghị 

quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05-5-2017 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân tối cao. 

[3]. Ông T, bà Á là bị đơn có nghĩa vụ phải có mặt theo giấy triệu tập 

của Tòa án, tham gia phiên tòa nhưng cố tình giấu địa chỉ, vắng mặt tại phiên 

tòa nên được coi là từ bỏ quyền bác bỏ yêu cầu của nguyên đơn, quyền đưa ra 
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yêu cầu phản tố (nếu có). Trong quá trình giải quyết vụ án, bà L cung cấp bổ 

sung “Giấy nhận nợ” ngày 02-7-2017, nội dung vợ chồng ông T, bà Á (địa 

chỉ: khu phố H, phường I, thành phố T) xác nhận vay của bà L 05 lần, tổng 

cộng 245.000.000 đồng; do làm ăn thua lỗ, không có khả năng trả nợ, xin 

được trả dần, có chữ ký đề tên ông Đỗ Vũ T, bà Nguyễn Thị Á. Tuy nhiên, 

Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đều nhận định chữ ký của bà Á, 

ông T trên các tài liệu do bà T cung cấp và chữ ký của bà Á, ông T do Tòa án 

thu thập có nhiều điểm không tương đồng, từ đó cho rằng không có cơ sở xác 

định hai bên xác lập hợp đồng vay tài sản, chưa phát sinh quyền, nghĩa vụ các 

bên trong giao dịch dân sự, từ đó không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà L 

là không có căn cứ. 

 [4]. Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử giám đốc thẩm thấy cần 

chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 81/2024/KN-DS ngày 05-

9-2024 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 337 và Điều 343 của Bộ luật Tố tụng dân 

sự. 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 81/2024/KN-DS

ngày 05-9-2024 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao; 

2. Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 60/2021/DS-PT ngày 26-10-2021 của

Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên và Bản án dân sự sơ thẩm số 58/2021/DS-ST 

ngày 11-6-2021 của Tòa án nhân dân thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên;  

3. Giao hồ sơ vụ án dân sự cho Tòa án nhân dân thành phố Tuy Hòa, tỉnh

Phú Yên xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

4. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày Hội đồng

giám đốc thẩm ra quyết định. 

Nơi nhận:

- TANDTC – Vụ II; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng;    

- Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên; 

- Tòa án nhân dân thành phố Tuy Hòa, tỉnh Phú Yên; 

- Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Tuy Hòa, 

tỉnh Phú Yên; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: Phòng lưu trữ; Phòng GĐKT II và HSVA.  

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

   Lê Tự 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập-Tự do-Hạnh phúc 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 245/2024/DS-GĐT  

Ngày: 10/9/2024 
V/v Tranh chấp hợp đồng vay tài sản. 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

10 (mười) thành viên tham gia xét xử, do ông Võ Văn Cường- Phó Chánh 

án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh làm Chủ tọa phiên tòa 

theo sự ủy nhiệm của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh.    

Thư ký phiên tòa: ông Đàng Sĩ Hiến- Thẩm tra viên Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.    

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 
tham gia phiên tòa: ông Nguyễn Gia Viễn- Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 10 tháng 9 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm vụ án dân sự về việc  “Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản” giữa các đương sự: 

Nguyên đơn: Ông Trần Minh T, sinh năm 1952; 

Địa chỉ: Số 33 đường ĐNC, Khu phố 7, Phường B, thành phố TN, tỉnh 

Tây Ninh. 

Bị đơn: Công ty TNHH Tinh bột khoai mì HL. 

Địa chỉ: Số 18, tổ 39, ấp PT, xã P, huyện DMC, tỉnh Tây Ninh. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Phạm Văn N, sinh năm 1954;

2. Bà Phạm Thị L, sinh năm 1959;

Cùng địa chỉ: Số 105, hẻm 4, khu phố LM, phường LTB, thị xã HT, tỉnh 

Tây Ninh. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án dân sự phúc thẩm, nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyên đơn ông Trần Minh T do người đại diện theo ủy quyền là chị Võ 

Hướng D trình bày: 

Ngày 23/11/2019, ông Trần Minh T cho Công ty TNHH Tinh bột khoai 

mì HL (sau đây viết tắt là Công ty HL) vay số tiền 3.000.000.000 đồng, thời hạn 

vay 01 tháng, tiền lãi tính theo lãi suất ngân hàng, mục đích vay để Công ty HL 

xây dựng nhà kho. Việc cho vay có lập văn bản là “Giấy mượn tiền” do ông 

Phạm Văn N ký giấy vay tiền với tư cách là giám đốc, có đóng dấu Công ty HL. 

Ông T giao tiền mặt trực cho ông N. Hết thời hạn vay nhưng Công ty HL chưa 

trả gốc và lãi. 

Quá trình giải quyết vụ án, ông N cho rằng đây là khoản vay cá nhân là 

không đúng. Ông N ký vay tiền với tư cách giám đốc Công ty nên đây là khoản 

vay của Công ty HL. Còn đối với các khoản vay cá nhân của ông ông N thì ông 

T có cho ông N nhiều lần nhưng không yêu cầu Tòa án giải quyết trong vụ án 

này. 

Ông T khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty HL có nghĩa vụ 

trả cho ông T số tiền vay gốc 3.000.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định pháp 

luật tính từ ngày 23/11/2019 đến ngày Tòa án giải quyết vụ án.   

Bị đơn Công ty TNHH Tinh bột khoai mì HL do người đại diện theo ủy 

quyền là ông Lê Trần Tiến V trình bày:   

Ông T khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty HL có nghĩa vụ 

trả cho ông T số tiền vay gốc 3.000.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định pháp 

luật tính từ ngày 23/11/2019 thì Công ty HL không đồng ý.  Số tiền  3.000.000.000 

đồng theo “Giấy mượn tiền” ngày 23/11/2019 do ông Phạm Văn N tự vay với tư 

cách cá nhân nên đây là khoản vay cá nhân ông N, không phải khoản vay của Công 

ty HL. Trường hợp ông N là giám đốc thay mặt Công ty HL vay tiền phải có sự đồng 

ý của Hội đồng thành viên theo Điều lệ công ty. Hơn nữa, ông N cũng không nhập 

số tiền vay 3.000.000.000 đồng vào nguồn vốn Công ty, Công ty không biết về 

khoản vay này, từ tháng 11/2019 Công ty không xây dựng nhà kho như mục đích 

vay tiền của ông N. Do đó, Công ty HL không có nghĩa vụ đối với khoản vay của cá 

nhân ông N. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Phạm Văn N trình bày: 

Ông thừa nhận có ký tên với tư cách giám đốc và đóng dấu của Công ty HL 

vào “Giấy mượn tiền” ngày 23/11/2019 nhưng khoản vay này ông vay với tư cách cá 

nhân, không phải khoản vay của Công ty HL, Công ty HL không có quan hệ làm ăn 

với ông T. Số tiền 3.000.000.000 đồng được ông T chuyển vào tài khoản cá nhân của 
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ông, ông không nhập vào nguồn vốn Công ty. Ông đã thực hiện nghĩa vụ trả lãi cho 

ông T với số tiền 360.000.000 đồng thông qua chuyển khoản nên đề nghị cấn trừ tiền 

lãi đã trả vào nợ gốc, số nợ còn lại ông đồng ý trả cho ông T với tư cách cá nhân. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 77/2022/DS-ST ngày 08/9/2022 của Tòa án 

nhân dân huyện DMC, tỉnh Tây Ninh đã quyết định: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Minh T. 

Buộc Công ty TNHH Tinh bột khoai mì HL có nghĩa vụ trả cho ông T số 

tiền vay 868.861.000 đồng, trong đó nợ gốc 766.266.543 đồng và tiền lãi 

102.594.457 đồng. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về nghĩa vụ chịu lãi suất 

chậm trả, án phí, quyền, nghĩa vụ thi hành án. 

Cùng ngày 21/9/2022, nguyên đơn và bị đơn kháng cáo đối với bản án sơ 

thẩm. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 314/2023/DS-PT ngày 25/8/2023, Tòa án 

nhân dân tỉnh Tây Ninh đã quyết định (tóm tắt): 

Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Trần Minh T; 

Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị đơn Công ty TNHH Tinh bột 

khoai mì HL; 

Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 77/2022/DS-ST ngày 08/9/2022 của Tòa án 

nhân dân huyện DMC, tỉnh Tây Ninh: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Buộc Công ty TNHH Tinh bột khoai mì HL có nghĩa vụ trả cho ông T số 

tiền vay 3.000.000.000 đồng và tiền lãi 1.120.500.000 đồng, tổng cộng 

4.120.500.000 đồng. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về nghĩa vụ chịu lãi suất 

chậm trả, án phí, quyền, nghĩa vụ thi hành án. 

Ngày  12/9/2023, Công ty TNHH Tinh bột khoai mì HL có đơn đề nghị 

kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án dân sự phúc thẩm nêu 

trên.      

Tại Quyết định số 22/2024/KN-DS ngày 23/5/2024, Chánh án Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị giám đốc thẩm đối với 

Bản án dân sự phúc thẩm số 314/2023/DS-PT ngày 25/8/2023 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Tây Ninh. Đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại 
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Thành phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự phúc thẩm 

nêu trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 77/2022/DS-ST ngày 08/9/2022 của 

Tòa án nhân dân huyện DMC, tỉnh Tây Ninh; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân 

dân huyện DMC, tỉnh Tây Ninh để xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm.  

 Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị chấp nhận toàn bộ kháng nghị của Chánh án 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Ông Trần Minh T khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty 

Trách nhiệm hữu hạn Tinh bột khoai mì Hưng Long (sau đây viết tắt là Công ty HL) 

trả số tiền vay 3.000.000.000 đồng và tiền lãi theo quy định pháp luật. 

Căn cứ để ông T khởi kiện là  “Giấy mượn tiền ngày 23/11/2019” do ông 

Phạm Văn N ký vay tiền với tư cách Giám đốc Công ty HL, đóng dấu công ty, có 

nội dung thể hiện“Công ty TNHH Tinh bột khoai mì HL; Tôi tên Phạm Văn N; sinh 

năm 1954; CMND số 290446065; cấp ngày 05/9/2013; Chức vụ: Giám đốc. Có 

mượn của ông Trần Minh T… số tiền 3.000.000.000 đồng. Lý do công ty mượn xây 

dựng nhà kho. Thời gian mượn 01 tháng kể từ ngày 23/11 đến 23/12/2019, lãi suất 

tính theo ngân hàng”. 

[2] Qua xem xét các tài liệu, chứng cứ khác và lời khai của các đương sự có 

trong hồ sơ vụ án, thấy rằng: 

Theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 16 của Điều lệ Công ty HL thì việc 

thông qua hợp đồng vay tài sản phải có Nghị quyết của Hội đồng thành viên nhưng 

việc vay tiền của ông N không được sự đồng ý của Hội đồng thành viên. Không có 

chứng cứ nào để chứng minh Công ty HL biết về việc vay tiền này.  

Mục đích của việc vay tiền ghi trong “Giấy mượn tiền” là xây dựng nhà kho 

cho Công ty HL, nhưng không có tài liệu, chứng cứ chứng minh ông N sử dụng số 

tiền vay vào mục đích xây dựng nhà kho. Thực tế Công ty HL cũng không xây dựng 

nhà kho trong khoảng thời gian này. 

Bản thân ông N khẳng định quan hệ vay tài sản giữa ông với ông T đều là 

khoản vay cá nhân, được thể hiện thông qua việc ông T chuyển tiền đều thông qua 

tài khoản cá nhân ông N và ông N nhiều lần chuyển khoản (32 lần) để trả nợ cho ông 

T thông qua tài khoản cá nhân. Ông N không nhập khoản vay 3.000.000.000 đồng 

vào Công ty nên tài liệu, sổ sách kế toán của Công ty HL không thể hiện có thu - chi 

khoản tiền này. 

[3] Tòa án sơ thẩm và Tòa án phúc thẩm đều căn cứ vào chứng cứ là 

“Giấy mượn tiền ngày 23/11/2019” do ông N ký với tư cách Giám đốc và đóng dấu 

Công ty HL để cho rằng đây là khoản nợ Công ty và buộc Công ty HL phải có nghĩa 
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vụ trả nợ cho ông T nhưng chưa đánh giá những tình tiết đã phân tích nêu trên và xác 

minh làm rõ đây là khoản vay của cá nhân ông N hay khoản vay của Công ty HL. 

Do đó, Tòa án sơ thẩm và Tòa án phúc thẩm buộc Công ty HL phải có nghĩa vụ trả 

nợ cho ông T là chưa đủ căn cứ vững chắc.      

[4] Tòa án sơ thẩm cũng xác định đây là khoản vay của Công ty HL, nhưng 

lại xem xét đối trừ đối với các khoản vay - trả từ tài khoản cá nhân của ông T và ông 

N, trong khi ông N xác định đây là giao dịch cá nhân để buộc Công ty HL phải có 

trách nhiệm trả số tiền 868.861.000 đồng là không đúng.      

 [5] Từ những phân tích trên, xét thấy kháng nghị Chánh án Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị hủy bản án dân sự phúc thẩm 

và hủy bản án dân sự sơ thẩm để xét xử sơ thẩm lại là có cơ sở để chấp nhận.    

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào các Điều 337, Điều 343, Điều 345,Điều 349 của Bộ luật Tố 

tụng dân sự năm 2015; 

1. Chấp nhận toàn bộ Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số

22/2024/KN-DS ngày 23/5/2024 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 314/2023/DS-PT ngày

25/8/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh và hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ 

thẩm số 77/2022/DS-ST ngày 08/9/2022 của Tòa án nhân dân huyện DMC, tỉnh 

Tây Ninh. 

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện DMC, tỉnh Tây Ninh để xét 

xử lại theo thủ tục sơ thẩm.  

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết

định. 

Nơi nhận:  
- Chánh án;    

- VKSND cấp cao tại TPHCM; 

- Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học; 

- TAND tỉnh Tây Ninh; 

- TAND huyện DMC; 

- Chi cục THADS huyện DMC; 

- Các đương sự; 

- Lưu: P. LTHS, hồ sơ vụ án; THS (ĐSH). 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

PHÓ CHÁNH ÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Võ Văn Cường
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 276/2024/DS-GĐT 

Ngày: 19 - 11 - 2024 
V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:  Bà Phạm Thị Duyên 

Các Thẩm phán: Ông Phan Thanh Tùng 

Ông Hoàng Thanh Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Ông Thới Ngọc Bắc - Thư ký Tòa án 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Gia Viễn - Kiểm sát viên. 

Ngày 19 tháng 11 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao mở phiên tòa 

giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”, 

giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 1967; Địa chỉ: số I Khu

phố R, thị trấn T, huyện C, tỉnh Tiền Giang. 

2. Bị đơn: Ông Huỳnh Văn Ú, sinh năm 1975; Địa chỉ: Ẩp T, xã Đ, huyện C,

tỉnh Tiền Giang. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn bà

Nguyễn Thị Thanh T trình bày: 

Từ tháng 01 đến tháng 11/2022, ông Huỳnh Văn Ú vay tiền của bà nhiều lần, 

cụ thể: 

Ngày 11/01/2022 vay số tiền 500.000.000đồng 

Ngày 25/4/2022 vay số tiền 300.000.000đồng 

Ngày 20/5/2022 vay số tiền 450.000.000đồng 

Ngày 08/6/2022 vay số tiền 200.000.000đồng 

Ngày 20/6/2022 vay số tiền 400.000.000đồng 

Ngày 29/6/2022 vay số tiền 150.000.000đồng 
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Ngày 06/10/2022 vay số tiền 250.000.000đồng 

Ngày 17/10/2022 vay số tiền 250.000.000đồng 

Ngày 08/11/2022 vay số tiền 500.000.000đồng 

Ngày 15/11/2022 vay số tiền 500.000.000đồng 

Tổng cộng ông Ú vay của bà số tiền 3.500.000.000đồng, mục đích vay xây 

dựng nhà ở và nhà thờ họ tộc, có biên nhận do ông Ú lập và ký tên, thỏa thuận lãi 

3%/tháng, ông Ú hứa vay ngân hàng để trả nhưng đến nay không trả, bà nhiều lần 

điện thoại nhưng ông Ú cứ hứa hẹn và lẫn tránh. Nay bà Nguyễn Thị Thanh T yêu 

cầu ông Huỳnh Văn Ú trả cho bà số tiền 3.500.000.000đồng và trả số tiền lãi theo 

mức lãi suất 1,66%/tháng đối với số tiền 2.500.000.000đồng từ ngày 06/10/2022 và 

số tiền 1.000.000.000đồng từ ngày 08/11/2022. 

* Bị đơn ông Huỳnh Văn Ú: Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã

thông báo thụ lý vụ án, thông báo phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công 

khai chứng cứ và hòa giải, triệu tập hợp lệ ông Huỳnh Văn Ú nhiều lần nhưng ông 

Ú vắng mặt, không có văn bản trình bày ý kiến, không tham gia hòa giải nên Tòa 

án không tiến hành hòa giải được. 

* Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 477/2023/DS-ST ngày 29 tháng 9 năm 2023

của Tòa án nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Tiền Giang, đã quyết định: 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Thanh 

T. 

Buộc ông Huỳnh Văn Ú trả bà Nguyễn Thị Thanh T số tiền vay 

3.824.000.000 (ba tỷ tám trăm hai mươi bốn triệu) đồng, thực hiện khi án có hiệu 

lực pháp luật. 

Kể từ ngày bà Nguyễn Thị Thanh T có đơn yêu cầu thi hành án cho đến khi 

thi hành án xong, ông Huỳnh Văn Ú còn phải chịu số tiền lãi của số tiền phải thi 

hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. 

* Sau khi Bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật:

Ngày 13/12/2023, bị đơn ông Huỳnh Văn Ú có đơn đề nghị xem xét theo thủ 

tục giám đốc thẩm. 

Ngày 17/9/2024, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố 

Hồ Chí Minh ban hành Quyết định số 213/QĐ-VKS-DS kháng nghị Bản án dân sự 

sơ thẩm số 477/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Tòa án nhân dân huyện Châu 

Thành, tỉnh Tiền Giang với nội dung: Tòa sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng thủ tục 

tố tụng trong tống đạt, niêm yết, xét xử vắng mặt ông Huỳnh Văn Ú; Căn cứ 02 

Giấy báo nợ chứng minh ông Ú đã chuyển trả bà T số tiền 2.200.000.000 đồng 

trong tổng số nợ vay 3.500.000.000 đồng và Tòa sơ thẩm chưa xác định thời điểm 

ông Ú vi phạm nghĩa vụ trả nợ. Từ đó, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm theo hướng: Hủy bản án sơ thẩm 

nêu trên và xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm. 
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* Tại phiên tòa giám đốc thẩm: Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại

Thành phố Hồ Chí Minh giữ nguyên quan điểm kháng nghị và đề nghị Ủy ban 

Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh chấp nhận kháng 

nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

Xét các Biên bản về việc không thực hiện được việc tống đạt, Biên bản niêm 

yết công khai (bút lục 18-20, 23-25, 29-31, 37-39, 44-46) có chữ ký của ông Võ 

Văn N là Trưởng ấp T, xã Đ, huyện C, tỉnh Tiền Giang; ông N chứng kiến việc 

thực hiện tống đạt các văn bản tố tụng của Tòa án và tại Biên bản ghi lời khai ngày 

20/8/2024, ông N thừa nhận có ký vào các Biên bản niêm yết. Do đó, có căn cứ xác 

định thủ tục tống đạt và niêm yết công khai các văn bản tố tụng có sự chứng kiến 

của ông N là Trưởng ấp T; tuy nhiên, ông N cho rằng các văn bản này được ký tại 

nhà riêng của ông nhưng không có tài liệu, chứng cứ để chứng minh lời trình bày 

của ông N là đúng thực tế, là có cơ sở. Vì vậy, Hội đồng xét xử không chấp nhận 

quyết định kháng nghị cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm nghiêm trọng về thủ 

tục tố tụng trong tống đạt, niêm yết và xét xử vắng mặt bị đơn ông Huỳnh Văn Ú. 

[2] Về số tiền bà Nguyễn Thị Thanh T khởi kiện yêu cầu ông Huỳnh Văn Ú 

trả: 

Kèm theo đơn đề nghị kháng nghị giám đốc thẩm, ông Huỳnh Văn Ú cung 

cấp Giấy báo nợ (bản gốc) số 110 ngày 11/8/2022 của Ngân hàng TMCP Đ - Chi 

nhánh M (B) và Giấy báo nợ (bản gốc) số 8 ngày 18/8/2022 của Ngân hàng 

Thương mại Cổ phần C1 - Chi nhánh T1 (V). 

Căn cứ Giấy báo nợ (bút lục số 49) do nguyên đơn bà Thủy cung C đã chứng 

minh tài khoản số 71010000792551 là của bà Nguyễn Thị Thanh T và theo Giấy 

báo nợ (bản gốc) số 110 ngày 11/8/2022 của Ngân hàng TMCP Đ - Chi nhánh M 

(B) có nội dung: Chuyển tiền 1.200.000.000 đồng từ tài khoản số 71110000226668 

của ông Nguyễn Phúc Á đến tài khoản số 71010000792551, có căn cứ xác định ông 

Nguyễn Phúc Á có chuyển số tiền 1.200.000.000 đồng cho bà Nguyễn Thị Thanh 

T, tuy nhiên Giấy báo nợ không diễn giải nội dung chuyển tiền và cũng không có 

căn cứ xác định ông Á thực hiện nghĩa vụ trả nợ thay cho bị đơn ông Ú. Do đó, Hội 

đồng xét xử không chấp nhận quyết định kháng nghị đối với số tiền này. 

Xét, Giấy báo nợ (bản gốc) số 8 ngày 18/8/2022 của Ngân hàng Thương mại 

Cổ phần C1 - Chi nhánh T1 (V) có nội dung: Chuyển tiền 1.000.000.000 đồng từ 

tài khoản số 109876585280 của ông Huỳnh Văn Ú đến tài khoản số 

71010000792551 là của bà Nguyễn Thị Thanh T là có trên thực tế, giao dịch 

chuyển tiền được thực hiện vào ngày 18/8/2022 là trong khoản thời gian ông Ú vay 

tiền của bà T. Do đó, quyết định kháng nghị đối với số tiền này là có căn cứ, được 

Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[3] Mặt khác, theo Điều 469 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Đối với 

hợp đồng vay không kỳ hạn và không có lãi thì bên cho vay có quyền đòi lại tài sản 

và bên vay cũng có quyền trả nợ vào bất cứ lúc nào, nhưng phải báo cho nhau biết 

trước một thời gian hợp lý, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”, đồng thời các biên 
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nhận nợ do bà Thủy cung C không thể hiện lãi suất vay và thời hạn trả nợ, nên khi 

Tòa cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án cần làm rõ trước khi bà T khởi kiện tại Tòa án 

thì có thông báo cho ông Ú về việc yêu cầu ông Ú trả nợ không, để xác định được 

thời điểm vi phạm nghĩa vụ trả nợ của ông Ú, từ đó xác định lãi suất do chậm thực 

hiện nghĩa vụ trả nợ. 

[4] Đối với Giấy báo nợ (bản gốc) số 8 ngày 18/8/2022 của Ngân hàng là 

tình tiết mới, tuy nhiên trong suốt quá trình tố tụng, bị đơn ông Huỳnh Văn Ú 

không cung cấp cho Tòa án, Tòa án cấp sơ thẩm cũng không biết để tiến hành thu 

thập; nên việc Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ mà nguyên đơn 

cung cấp để xét xử là đúng quy định tại Điều 96 Bộ luật tố tụng dân sự; trường hợp 

này Tòa án cấp sơ thẩm không có lỗi. 

[5] Từ các nhận định nêu trên, xét Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 

213/QĐ-VKS-DS ngày 17/9/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh đối với số tiền 1.000.000.000 đồng ông Ú trả nợ cho bà 

T và phần lãi suất là có căn cứ, nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 337 và khoản 3 Điều 343 của Bộ luật Tố tụng 

dân sự năm 2015. 

1. Chấp nhận một phần Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 213/QĐ-

VKS-DS ngày 17 tháng 9 năm 2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 477/2023/DS-ST ngày 29/9/2023 của Tòa

án nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Tiền Giang. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án 

nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Tiền Giang giải quyết sơ thẩm lại theo quy định 

pháp luật. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết định./.

Nơi nhận: 
- Chánh án TANDCC tại TP. HCM (để báo cáo); 
- Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học TANDTC; 
- VKSNDCC tại TP. HCM; 
- TAND tỉnh Tiền Giang; 
- TAND huyện Châu Thành, tỉnh Tiền Giang; 
- Chi cục THADS huyện Châu Thành, tỉnh Tiền 

Giang; 
- Các đương sự (theo địa chỉ); 
- Lưu: Phòng LTHS, HS, THS (TNB).

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Phạm Thị Duyên 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO  

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 289/2024/DS-GĐT 

Ngày: 26/12/2024 

V/v: Tranh chấp hợp đồng vay tài sản.

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

   Độc lập – Tự do – Hạnh Phúc

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Võ Văn Cường. 

Các Thẩm phán:  Ông Võ Văn Khoa. 

 Ông Trần Văn Mười. 

Thư ký phiên tòa: Ông Đàng Sĩ Hiến - Thẩm tra viên, Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn Trí Dũng - Kiểm sát viên. 

Ngày 26/12/2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí 

Minh đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự về “Tranh chấp hợp 

đồng vay tài sản”, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị T1, sinh năm 1962.

Địa chỉ: Tổ 02, ấp TĐ 1, xã SĐ, Huyện DMC, tỉnh Tây Ninh. 

2. Bị đơn:

2.1. Chị Phan Thị T2, sinh năm 1988. 

2.2. Anh Đặng Văn N, sinh năm 1976. 

Cùng địa chỉ: Khu phố 1, Thị trấn DMC, Huyện DMC, tỉnh Tây Ninh. 

Tạm trú tại địa chỉ: Số 30, ấp TĐ 2, xã SĐ, Huyện DMC, tỉnh Tây Ninh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Nguyên đơn bà Nguyễn Thị T1 trình bày: Bà và chị T2, anh N chỉ quen biết 

do nhà ở gần, bà có cho chị T2, anh N vay tiền nhiều lần, đến ngày 04/5/2022 bà 

và chị T2 chốt nợ tổng cộng số tiền là 2.200.000.000 đồng, chị T2 có viết giấy 

nợ và ký tên, chị T2 có giao cho bà 01 Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 
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CS04902 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Tây Ninh cấp ngày 26/3/2019 do 

chị Phan Thị T2 đứng tên (bản chính) để làm tin. Bà đến nhà chị T2, anh N 

nhiều lần để đòi tiền; ngày 27/4/2022, bà đến gặp chị T2, anh N thì anh N có 

hứa sẽ cấn trừ phần đất cho bà với số tiền 3.500.000.000 đồng, trong đó cấn trừ 

nợ 1.500.000.000 đồng, còn nợ lại 700.000.000 đồng thì xin trả dần mỗi tháng 

từ 10.000.000 đồng - 20.000.000 đồng, bà không đồng ý; bà có ghi âm lại cuộc 

nói chuyện này và đã nộp cho Tòa án, trong đoạn ghi âm anh N có hứa cùng với 

chị T2 trả tiền cho bà. Nay bà yêu cầu chị T2, anh N có trách nhiệm liên đới trả 

cho bà số tiền 2.200.000.000 đồng và yêu cầu tính lãi theo quy định pháp luật 

tính từ ngày vay cho đến khi kết thúc vụ kiện. 

Bị đơn chị Phan Thị T2 trình bày: Chị thừa nhận có nợ bà T1 số tiền 

2.200.000.000 đồng, chị có viết giấy nợ và ký tên. Chị vay nhiều lần chứ không 

phải 01 lần, cụ thể: lần 1 là vào tháng 10/2021 âm lịch chị vay số tiền 

1.000.000.000 đồng; lần 2 là vào tháng 11/2021 âm lịch chị vay số tiền 

500.000.000 đồng; lần 3 vào ngày 19/4/2022 dương lịch chị vay số tiền 

400.000.000 đồng, tổng cộng là 1.900.000.000 đồng nhưng chị không  có khả 

năng trả lãi nên cộng thành 2.200.000.000 đồng. Chị vay tiền để xoay sở, trả nợ 

cho những chủ nợ trước. Chị và anh N chung sống với nhau như vợ chồng từ 

cuối năm 2021, không có đăng ký kết hôn, hiện nay chị và anh N vẫn còn sống 

chung. Nay chị đồng ý chịu trách nhiệm trả cho bà T1 số tiền 2.200.000.000 

đồng. 

Bị đơn anh Đặng Văn N trình bày: Anh và chị T2 sống với nhau như vợ 

chồng từ cuối năm 2021, nhưng không đăng ký kết hôn. Anh thừa nhận giọng 

nói trong đoạn ghi âm do bà T1 cung cấp là của anh. Anh rất quý bà T1, vì vậy 

trong đoạn ghi âm anh mới hứa với bà T1 là anh sẽ đồng hành cùng chị T2 làm 

ăn để trả tiền cho bà T1, có ít thì trả ít, có nhiều thì trả nhiều, anh thương chị T2 

nên anh phụ chị T2 trả nợ cho bà T1. Kinh tế gia đình mỗi người tự lo, chi phí 

sinh hoạt gia đình nhu cầu thiết yếu là đều do anh lo. Quán trà sữa là của chị T2, 

còn cửa hàng vật liệu xây dựng là của anh, không liên quan đến chị T2. Anh 

không đồng ý trả tiền cho bà T1 vì bà T1 cho chị T2 mượn tiền, anh hoàn toàn 

không biết. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 54/2022/DS-ST ngày 01/8/2022, Toà án nhân 

dân huyện DMC, tỉnh Tây Ninh quyết định: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị T1 đối với chị Phan Thị 

T2, anh Đặng Văn N về “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. 

Buộc chị Phan Thị T2, anh Đặng Văn N có trách nhiệm liên đới trả cho bà 

Nguyễn Thị T1 số tiền 2.252.954.000 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 

2.200.000.000 đồng và tiền lãi là 52.954.000 đồng. 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 
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Bà Nguyễn Thị T1 có nghĩa vụ trả cho chị Phan Thị T2 01 Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số CS04902 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Tây 

Ninh cấp ngày 26/3/2019 cho chị Phan Thị T2 đứng tên đối với diện tích 135m2 

thửa 564 tờ bản đồ 48 tọa lạc tại xã SĐ, Huyện DMC, tỉnh Tây Ninh.  

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo. 

Ngày 11/8/2022, chị Phan Thị T2 và anh Đặng Văn N kháng cáo toàn bộ 

bản án, anh N không đồng ý trả nợ, chị T2 đồng ý trả nợ và yêu cầu tính lại tiền 

lãi. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 290/2022/DS-PT ngày 29/11/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Tây Ninh, quyết định: 

Không chấp nhận kháng cáo của chị Phan Thị T2 và anh Đặng Văn N. Giữ 

nguyên Bản án dân sự sơ thẩm. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện tranh chấp hợp đồng vay tài sản của bà 

Nguyễn Thị T1 đối với chị Phan Thị T2 và anh Đặng Văn N. 

Buộc chị Phan Thị T2 và anh Đặng Văn N có trách nhiệm liên đới trả cho 

bà Nguyễn Thị T1 số tiền 2.252.954.000 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 

2.200.000.000 đồng và tiền lãi là 52.954.000 đồng. 

Kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi thi hành án xong, 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

Bà Nguyễn Thị T1 có nghĩa vụ trả cho chị Phan Thị T2 01 Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất số CS04902 do Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Tây 

Ninh cấp ngày 26/3/2019 cho chị Phan Thị T2 đứng tên đối với diện tích 135m2 

thửa 564 tờ bản đồ 48 tọa lạc tại xã SĐ, Huyện DMC, tỉnh Tây Ninh. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí. 

Ngày 01/7/2024, anh Đặng Văn N có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục 

giám đốc thẩm đối với Bản án dân sự phúc thẩm số 290/2022/DS-PT ngày 

29/11/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh. 

Tại Quyết định số 54/2024/KN-DS ngày 04/9/2024, Chánh án Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 

290/2022/DS-PT ngày 29/11/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh, đề nghị 

Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử 

giám đốc thẩm hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 290/2022/DS-PT ngày 

29/11/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án 

nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao 

tại Thành phố Hồ Chí Minh chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1]. Về khoản nợ: Chị Phan Thị T2 thừa nhận, ngày 04/5/2022 chị có viết 

giấy vay nợ của bà Nguyễn Thị T1 số tiền 2.200.000.000 đồng và chị Phan Thị 

T2 đồng ý trả cho bà Nguyễn Thị T1 số tiền 2.200.000.000 đồng. Như vậy, đây 

là chứng cứ không phải chứng minh theo quy định tại khoản 2 Điều 92 của Bộ 

luật Tố tụng dân sự. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm xác định số tiền 

nợ gốc 2.200.000.000 đồng là có căn cứ. 

[2]. Về trách nhiệm liên đới: 

[2.1]. Tại giấy vay nợ ngày 04/5/2022, chỉ có một mình chị Phan Thị T2 

ký. Chị Phan Thị T2 thừa nhận, đây là khoản vay riêng của chị, chị vay để trả nợ 

cho các chủ nợ trước, không phải vay để phục vụ nhu cầu thiết yếu của gia đình. 

Giữa chị Phan Thị T2 với anh Đặng Văn N cũng mới sống chung vào cuối năm 

2021, không đăng ký kết hôn, không có con chung. Ngoài giấy vay nợ do chị 

Phan Thị T2 ký, bà Nguyễn Thị T1 không có chứng cứ chứng minh anh N có 

vay mượn tiền cùng chị Phan Thị T2 hoặc có sử dụng tiền vay. 

[2.2]. Việc ghi âm lời trình bày của anh N xin trả nợ dần và cùng chị T2 trả 

nợ diễn ra sau khi vay và sử dụng tiền vay; lời trình bày này của anh N chỉ hứa 

trả nợ cùng chị Phan Thị T2, không phải là sự thừa nhận nợ, không phải là sự 

chuyển giao nghĩa vụ trả nợ và cũng không là căn cứ để xác định nợ chung để 

buộc anh N liên đới trả nợ. 

[2.3]. Tại khoản 2 Điều 37 Luật Hôn nhân và gia đình quy định về trách 

nhiệm liên đới của vợ chồng, như sau: “Nghĩa vụ do vợ hoặc chồng thực hiện 

nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình”. 

[2.4]. Khoản 20 Điều 3 Luật Hôn nhân và gia đình quy định về nhu cầu 

thiết yếu, như sau: “Nhu cầu thiết yếu là nhu cầu sinh hoạt thông thường về ăn, 

mặc, ở, học tập, khám bệnh, chữa bệnh và nhu cầu sinh hoạt thông thường khác 

không thể thiếu cho cuộc sống của mỗi người, mỗi gia đình”.  

[2.5]. Theo các quy định được viện dẫn nêu trên cho thấy, anh Đặng Văn N 

và chị Phan Thị T2 sống chung nhưng không đăng ký kết hôn, nên theo quy định 

tại Điều 9 Luật Hôn nhân và gia đình, anh Đặng Văn N và chị Phan Thị T2 

không được pháp luật công nhận là vợ chồng. 

[2.6]. Trong quá trình giải quyết vụ án, không có chứng cứ chứng minh chị 

T2 vay tiền để phục vụ nhu cầu thiết yếu của gia đình. Theo khoản 2 Điều 37 và 

khoản 20 Điều 3 Luật hôn nhân và gia đình, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm 

buộc anh N liên đới cùng chị T2 trả cho bà Nguyễn Thị T1 số tiền gốc và lãi là 

2.252.954.000 đồng là chưa đủ căn cứ pháp luật. 
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[2.7]. Để có cơ sở giải quyết vụ án đúng pháp luật, đảm bảo quyền và lợi 

ích hợp pháp của các đương sự, cần hủy Bản án phúc thẩm để xét xử phúc thẩm 

lại. Trong trường hợp không có tài liệu, chứng cứ chứng minh chị T2 vay tiền 

của bà Nguyễn Thị T1 để phục vụ nhu cầu thiết yếu của gia đình, thì anh N 

không phải liên đới cùng chị T2 trả nợ cho bà T1. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 337, Điều 343 và Điều 349 Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị số 54/2024/KN-DS ngày 04/9/2024

của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 290/2022/DS-PT ngày

29/11/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh giữa nguyên đơn là bà Nguyễn 

Thị T1 với bị đơn là chị Phan Thị T2 và anh Đặng Văn N. Giao hồ sơ vụ án cho 

Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của 

pháp luật. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết

định. 

Nơi nhận: 
- Đ/c Chánh án (để báo cáo); 

- Vụ pháp chế và quản lý khoa học; 

- VKSNDCC tại Tp. HCM; 

- TAND tỉnh Tây Ninh; 

- TAND huyện DMC, tỉnh Tây Ninh; 

- Chi cục THADS huyện DMC; 

- Các đương sự theo địa chỉ; 

- Lưu: Phòng GĐKTII, Phòng LTHS, HS, THS. 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

      Võ Văn Cường 
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  TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 296/2024/DS-GĐT 

Ngày 26-12-2024 

V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: bà Phạm Thị Duyên 

Các Thẩm phán:      ông Phan Thanh Tùng 

ông Hoàng Thanh Dũng 

Thư ký phiên tòa: ông Phạm Anh Quân – Thẩm tra viên. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 
tham gia phiên tòa: ông Đỗ Xuân Lượng – Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 26 tháng 12 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự về “Tranh 

chấp hợp đồng vay tài sản” giữa: 

1. Nguyên đơn: bà Nguyễn Ngọc T, sinh năm 1988;

Địa chỉ: số A Đại lộ B, tổ G, khu phố E, phường Đ, thành phố T, tỉnh Bình 

Dương. 

Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Văn Bé B, sinh năm 1981; 

Địa chỉ: tổ B, khu phố K, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

2. Bị đơn: ông Nguyễn Thanh T1, sinh năm 1973;

Địa chỉ: tổ I, khu phố H, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện theo ủy quyền: ông Lê Hữu T2, sinh năm 1983 và ông Lê 

Hữu T3, sinh năm 1981; 

Cùng địa chỉ: xóm E, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

Cùng địa chỉ liên hệ: số D, khu phố B, phường B, thành phố T, tỉnh Bình 

Dương. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
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3.1. Ông Nguyễn Hữu K, sinh năm 1983; 

Địa chỉ: tổ E, khu phố I, phường C, thành phố B, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của ông K: ông Nguyễn Văn Bé B, sinh năm 1981. 

3.2. Bà Nguyễn Thị Ngọc H, sinh năm 1976; 

Địa chỉ: tổ I, khu phố H, phường T, thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của bà H: ông Lê Hữu T2, sinh năm 1983 và ông 

Lê Hữu T3, sinh năm 1981. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Bà Nguyễn Ngọc T và ông Nguyễn Thanh T1 có mối quan hệ quen biết nên 

từ ngày 01/12/2020 đến ngày 01/7/2021 bà T đã cho ông T1 vay nhiều lần bằng 

hình thức lập giấy mượn tiền thỏa thuận thời hạn vay là 01 tháng và hình thức 

chuyển khoản. Tổng cộng bà T đã cho ông T1 vay là 5.800.000.000 đồng (Năm tỷ 

tám trăm trăm triệu đồng), khi vay các bên không có thỏa về lãi suất. Sau khi vay, 

ông T1 không trả nợ cho nên bà T khởi kiện yêu cầu ông T1 trả vốn và lãi suất 

10%/năm trên tổng số tiền vay gốc cho mỗi thời điểm vay đến thời điểm xét xử sơ 

thẩm ngày 15/9/2022. 

 Ông T1 thừa nhận có nợ 5.800.000.000 đồng như bà T trình bày nhưng ông 

T1 cho rằng việc vay nợ trên chỉ là giao dịch giả tạo, thực chất là giữa bà T và ông 

T1 cùng thỏa thuận việc ông T1 sẽ tìm người quen để bà T cho vay với lãi suất cao 

để hai bên cùng hưởng lợi nhuận. Tuy nhiên, thỏa thuận này không được bà T thừa 

nhận. Sau khi vay, ông T1 cho rằng đã trả cho bà T tổng vốn và lãi là 

1.834.000.000 đồng (một tỷ tám trăm ba mươi bốn triệu đồng), trong đó có 

500.000.000 đồng là tiền lãi mà ông T1 đã trả với mức lãi suất cao so với quy định 

của Nhà nước. Do vậy, ông T1 có yêu cầu phản tố và đề nghị được khấu trừ vào 

tiền nợ vốn vay còn thiếu. Đối với yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Thanh T1 thể 

hiện tại bản sao kê tài khoản tại ngân hàng của bà T, từ ngày 26/4/2021 đến ngày 

15/10/2021 ông T1 đã chuyển trả cho bà T tổng cộng 1.750.000.000 đồng (một tỷ 

bảy trăm năm mươi triệu đồng). Tuy nhiên, bà T chỉ thừa nhận đã nhận tổng cộng 

1.731.000.000 đồng (một tỷ bảy trăm ba mươi mốt triệu đồng) và đồng ý cho ông 

T1 khấu trừ khoản tiền chuyển trả ngày 20/7/2021 là 737.000.000 đồng (bảy trăm 

ba mươi bảy triệu đồng), còn các khoản chuyển trả khác bà T không đồng ý khấu 

trừ vì bà T cho rằng các khoản tiền mà ông T1 đã chuyển trả cho bà trước ngày 

20/7/2021 là thanh toán cho các khoản nợ khác trước đó mà ông T1 vay và hai bên 

đã tất toán xong. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 81/2022/DS-ST ngày 29/9/2022, Tòa án nhân 

dân thị xã Tân Uyên (nay là thành phố T) quyết định: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Ngọc

T đối với bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 về việc: “Tranh chấp hợp đồng vay tài 

sản”. 
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Buộc ông Nguyễn Thanh T1 và bà Nguyễn Thị Ngọc H phải có nghĩa vụ liên 

đới trả cho bà Nguyễn Ngọc T số tiền 5.717.603.229 đồng, trong đó tiền nợ gốc là 

5.063.000.000 đồng và tiền lãi là 654.603.229 đồng. 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn

Ngọc T về việc tính lãi với số tiền là 42.647.323 đồng. 

Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 đối với 

nguyên đơn bà Nguyễn Ngọc T về việc khấu trừ số tiền 1.834.000.000 đồng, bao 

gồm 1.334.000.000 đồng là tiền nợ gốc đã thanh toán và 500.000.000 đồng là tiền 

lãi mà bà T đã thu vượt quá mức lãi suất quy định trong giao dịch dân sự. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về việc áp dụng biện pháp 

khẩn cấp tạm thời, án phí, lãi suất do chậm thi hành án, quyền kháng cáo và quyền, 

nghĩa vụ thi hành án. 

Ngày 06/10/2022, bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 có đơn kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm. 

Ngày 11/10/2022, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị 

Ngọc H có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 232/2023/DS-PT ngày 19/6/2023, Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Dương quyết định:  

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 và chấp

nhận kháng cáo của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Nguyễn Thị Ngọc 

H. 

2. Sửa một phần Bản án dân sự số 81/2022/DS-ST ngày 29/9/2022 của Tòa

án nhân dân thị xã (nay là thành phố ), tỉnh Bình Dương. 

2.1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn 

Ngọc T đối với bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 về việc: “Tranh chấp hợp đồng vay 

tài sản” đối với số tiền nợ gốc là 5.063.000.000 đồng (năm tỷ không trăm sáu 

mươi ba triệu đồng). 

2.2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 

đối với nguyên đơn bà Nguyễn Ngọc T về việc khấu trừ số tiền 203.000.000 đồng 

(hai trăm lẻ ba triệu đồng) vào số tiền nợ gốc. 

Sau khi khấu trừ, ông Nguyễn Thanh T1 có trách nhiệm thanh toán cho bà 

Nguyễn Ngọc T số tiền nợ gốc là 4.860.000.000 đồng (bốn tỷ tám trăm sáu mươi 

triệu đồng).  

2.3. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn 

Ngọc T đối với bị đơn ông Nguyên Thanh T4 về việc tính tiền lãi. Buộc ông Nguyễn 

Thanh T1 phải thanh toán cho bà Nguyễn Ngọc T số tiền lãi là 635.193.658 đồng 

(sáu trăm ba mươi lăm triệu một trăm chín mươi ba nghìn sáu trăm năm mươi tám 

đồng). 

2.4. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà 

Nguyễn Ngọc T về việc tính tiền lãi với số tiền 42.647.323 đồng (bốn mươi hai 
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triệu sáu trăm bốn mươi bảy nghìn ba trăm hai mươi ba đồng). 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí, lãi suất do chậm 

thi hành án, quyền và nghĩa vụ thi hành án. 

Ngày 20/02/2024, bị đơn ông Nguyễn Thanh T1 có đơn đề nghị xem xét bản 

án dân sự phúc thẩm nêu trên theo thủ tục giám đốc thẩm. 

Tại Quyết định số 253/QĐKN-VKS-DS ngày 04/11/2024, Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị giám đốc thẩm 

đối với bản án dân sự phúc thẩm nêu trên, đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự 

phúc thẩm và bản án dân sự sơ thẩm để giải quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định 

của pháp luật. 

Tại phiên tòa hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân 

cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Căn cứ vào giấy mượn tiền, các chứng từ giao dịch bằng hình thức 

chuyển khoản cũng như sự thừa nhận của ông Nguyễn Thanh T1 và các tài liệu 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đủ cơ sở xác định:  

Từ năm 2020 đến năm 2021, bà Nguyễn Ngọc T đã nhiều lần cho ông T1 

vay tiền bằng hình thức viết giấy mượn nợ và chuyển khoản. Về thời hạn vay hai 

bên thống nhất có một số khoản vay có kỳ hạn là 01 tháng (đối với những khoản 

vay có viết giấy mượn nợ) và có một số khoản vay chuyển khoản thì không có thỏa 

thuận về thời hạn trả. Bà T đã cho ông T1 vay tổng cộng tiền vốn: 5.800.000.000 

đồng. Sau khi vay, theo sự thừa nhận của bà T, ông T1 đã trả được 737.000.000 

đồng (trả vào ngày 20/7/2021). Do vậy, bà T khởi kiện yêu cầu ông T1 trả nợ gốc 

là: 5.800.000.000 đồng - 737.000.000 đồng = 5.063.000.000 đồng và tiền lãi theo 

mức lãi suất 10%/năm tương ứng với từng thời gian vay đến thời điểm xét xử sơ 

thẩm ngày 15/9/2022. Tòa án hai cấp căn cứ vào nội dung Biên bản làm việc ngày 

23/02/2022 và Biên bản hòa giải ngày 01/3/2022 của Tòa án nhân dân thị xã Tân 

Uyên, tuyên xử buộc ông T1 phải có trách nhiệm trả cho bà T nợ gốc và tiền lãi 

theo mức lãi suất do Ngân hàng N quy định là hoàn toàn có cơ sở và phù hợp với 

quy định tại khoản 4 Điều 466 Bộ luật Dân sự. Tuy nhiên, quá trình thụ lý và xác 

minh thu thập chứng cứ đối với yêu cầu phản tố của ông T1 về việc xem xét số tiền 

ông đã chuyển khoản trả cho bà T tổng cộng 1.834.000.000 đồng (gồm nợ gốc 

1.334.000.000 đồng và tiền lãi vượt quá quy định là 500.000.000 đồng) thì Tòa án 

hai cấp thu thập chứng cứ chưa đầy đủ để đảm bảo cho quá trình giải quyết và xét 

xử vụ án, cụ thể:  

Chưa tiến hành đối chất lấy lời khai giữa bà T với ông T1 đối với các khoản 

tiền mà ông T1 đã trả cho bà T, được bà T thừa nhận nhưng bà T lại cho rằng 

không phải chuyển trả cho khoản nợ vốn 5.800.000.000 đồng, mà là trả cho các 
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khoản nợ khác, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông T1, không 

bảo đảm tính có thật của chứng cứ theo quy định tại Điều 95 Bộ luật Tố tụng dân 

sự và chưa phù hợp với những tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án.  

 [2]. Căn cứ vào sự thừa nhận của bà T và sau khi đối chiếu với các giao dịch 

chuyển khoản tại tài khoản của ông T1 và bà T tại Ngân hàng TMCP P xác định từ 

ngày 26/4/2021 đến ngày 15/10/2021 (trong khoảng thời gian diễn ra giao dịch vay 

theo khởi kiện, ông T1 đã chuyển trả cho bà T tổng cộng 1.750.000.000 đồng (một 

tỷ bảy trăm năm mươi triệu đồng) nhưng bà T chỉ thừa nhận ông T1 đã chuyển trả: 

1.731.000.000 đồng (một tỷ bảy trăm ba mươi mốt triệu đồng) bằng hình thức 

chuyển khoản. Cụ thể gồm các khoản như sau: 

- Ngày 26/4/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 6.000.000 đồng 

(sáu triệu đồng); 

- Ngày 11/5/2021, ông T1 đã chuyển khoản trả cho bà T số tiền 525.000.000 

đồng (Năm trăm hai mươi lăm triệu đồng); 

- Ngày 07/6/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 35.000.000 

đồng (ba mươi lăm triệu đồng); 

- Ngày 08/6/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 19.000.000 

đồng (mười chín triệu đồng); 

- Ngày 16/6/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 105.000.000 

đồng (một trăm lẻ năm triệu đồng); 

- Ngày 10/7/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 54.000.000 

đồng (năm mươi bốn triệu đồng); 

- Ngày 14/7/2024, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 66.000.000 

đồng (sáu mươi sáu triệu đồng); 

- Ngày 20/7/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 737.000.000 

đồng (bảy trăm ba mươi bảy triệu đồng); 

- Ngày 23/7/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 56.000.000 

đồng (năm mươi sáu triệu đồng); 

- Ngày 28/7/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 77.000.000 

đồng (bảy mươi bảy triệu đồng); 

- Ngày 20/8/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 50.000.000 

đồng (năm mươi triệu đồng); 

- Ngày 15/10/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 20.000.000 

đồng (hai mươi triệu đồng). 

Như vậy, thực tế ông T1 đã chuyển khoản trả cho bà T tổng cộng 

1.750.000.000 đồng (một tỷ bảy trăm năm mươi triệu đồng) nhưng bà T chỉ thừa 

nhận ông T1 đã chuyển: 1.731.000.000 đồng (một tỷ bảy trăm ba mươi mốt triệu 

đồng). Tuy là sự chênh lệch không lớn nhưng bà T chỉ đồng ý cho ông T1 khấu trừ 

khoản tiền mà ông T1 chuyển trả ngày 20/7/2021 với số tiền là: 737.000.000 đồng 

(bảy trăm ba mươi bảy triệu đồng) vào tổng số vốn 5.800.000.000 đồng (năm tỷ 
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tám trăm triệu đồng), số tiền chuyển khoản còn lại khoảng 01 tỷ đồng, ông T1 

chuyển cho bà T nhưng bà T không đồng ý khấu trừ với lý do là ông T1 thanh toán 

cho các khoản vay khác và hai bên đã tất toán xong. Các khoản vay khác là các 

khoản vay cụ thể như thế nào thì bà T chưa cung cấp được tài liệu, chứng cứ chứng 

minh và Tòa án hai cấp cũng chưa đối chất lời khai giữa bà T với ông T1 để làm rõ 

nhưng Tòa án cấp phúc thẩm lại chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của ông T1 

về việc cho khấu trừ 04 khoản tiền tổng cộng 203.000.000 đồng (hai trăm lẻ ba 

triệu đồng) mà không dựa trên cơ sở chứng cứ nào, trong khi bà T thừa nhận đã 

nhận của ông T1 tổng cộng 1.731.000 đồng (một tỷ bảy trăm ba mươi mốt triệu 

đồng) là không phù hợp. Nếu chấp nhận cho khấu trừ các khoản tiền sau ngày 

20/7/2021 mà ông T1 đã chuyển khoản tổng cộng 940.000.000 đồng (737.000.000 

đồng + 203.000.000 đồng) mà Tòa án hai cấp đã chấp nhận cho khấu trừ vào tổng 

số tiền vốn vay mà ông T1 nợ bà T thì cũng phải chấp nhận cho ông T1 khấu trừ 

các khoản tiền ông T1 đã chuyển khoản cho bà T trước ngày 20/7/2021 (trong tổng 

số 1.731.000 đồng mà bà T thừa nhận) tổng cộng là 791.000.000 đồng, cụ thể: 

- Ngày 26/4/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 6.000.000 

đồng; 

- Ngày 11/5/221, ông T1 đã chuyển khoản trả cho bà T số tiền 525.000.000 

đồng; 

- Ngày 07/6/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 35.000.000 

đồng; 

- Ngày 16/6/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 105.000.000 

đồng; 

- Ngày 10/7/2021, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 54.000.000 

đồng; 

- Ngày 14/7/2024, ông T1 chuyển khoản trả cho bà T số tiền 66.000.000 

đồng. 

[3]. Ngoài ra, theo quy định tại Điều 91 Bộ luật Tố tụng dân sự về nghĩa vụ 

chứng minh, trong vụ án này ông T1 đã cung cấp được chứng cứ chứng minh cho 

yêu cầu phản tố và chứng cứ này cũng đã được bà T thừa nhận, thể hiện ông T1 đã 

chuyển khoản trả cho bà T tổng cộng 1.731.000 đồng (một tỷ bảy trăm ba mươi 

mốt triệu đồng). Còn bà T chưa cung cấp được chứng cứ chứng minh các khoản 

tiền mà ông T1 chuyển khoản trả cho bà T trước ngày 20/7/2021 là để trả nợ cho 

các khoản vay trước đó nên để đảm bảo yếu tố khách quan cần phải xác minh làm 

rõ ngoài số nợ vốn 5.800.000.000 đồng mà hai bên đã thống nhất thì cần phải làm 

rõ ông T1 còn vay số tiền nào khác của bà T hay không để có cơ sở giải quyết đối 

với yêu cầu phản tố của ông T1.  

Từ những phân tích trên, thấy rằng Tòa án hai cấp đã áp dụng không đúng 

quy định của pháp luật, quyết định không phù hợp với những tình tiết khách quan 

của vụ án làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ông T1. Do đó, cần 

chấp nhận quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao 
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tại Thành phố Hồ Chí Minh, hủy bản án dân sự phúc thẩm và bản án dân sự sơ 

thẩm để giải quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 337 và Điều 343 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 253/QĐKN-VKS-

DS ngày 04/11/2024 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

2. Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 232/2023/DS-PT ngày 19/6/2023 của

Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương và Bản án dân sự sơ thẩm số 81/2022/DS-ST 

ngày 29/9/2022 của Tòa án nhân dân thị xã (nay là thành phố) Tân Uyên về vụ án 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn là bà Nguyễn Ngọc T với bị 

đơn là ông Nguyễn Thanh T1 và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

khác. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Tân Uyên để giải quyết sơ 

thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

3. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày ra quyết định.

Nơi nhận: 
- Chánh án TANDCC tại TP. HCM (để báo cáo); 

- Vụ Pháp chế và Quản lý khoa học TANDTC; 

- VKSNDCC tại TP. HCM; 

- TAND tỉnh Bình Dương; 

- TAND TP. Tân Uyên, tỉnh Bình Dương; 

- Chi cục THADS TP. Tân Uyên, tỉnh Bình Dương; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu P.LTHS, P.GĐKT2, HS, THS (AQ). 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Phạm Thị Duyên 

69



TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 09/2025/DS-GĐT 

Ngày 19/3/2025 
V/v tranh chấp hợp đồng vay tài sản 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO 

- Thành phần Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Du. 

  Các Thẩm phán:  - Bà Lương Ngọc Trâm; 

 - Bà Đào Thị Minh Thủy; 

 - Ông Nguyễn Hồng Nam; 

 - Ông Nguyễn Văn Dũng. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Chí Thị Nhung, Thư ký viên Tòa án nhân dân tối cao. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao tham gia phiên tòa: Ông Đỗ 

Mạnh Bổng, Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân tối cao. 

Ngày 19 tháng 3 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên 

tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa 

các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Võ Tấn D, sinh năm 1964; cư trú tại: Nhà số 104 

Nguyễn Huệ, Phường 6, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

- Bị đơn: 

1. Bà Dương Thị T, sinh năm 1960;

2. Anh Đinh Duy Quốc T1, sinh năm 1985; cư trú tại: Nhà số 7B/47 Xa lộ

Hà Nội, phường L, thành phố T, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà Lê Nguyễn Thanh M; cư trú 

tại: Nhà số 15A/1 Lê Thánh Tôn, phường B, Quận 2, Thành phố Hồ Chí Minh 

(Văn bản ủy quyền số 004800/GUQ ngày 09/4/2019). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Nguyễn Thanh 

Long - Văn phòng Luật sư Long Cường, thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí 

Minh; cư trú tại: Nhà số 15A/1 Lê Thánh Tôn, phường Bến Nghé, Quận 1, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

3. Chị Đinh Dương Huyền T2, sinh năm 1978; cư trú tại: Nhật Bản (không

rõ địa chỉ cụ thể). 
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- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Đinh Duy H (chết ngày 

18/4/2017). 

Người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông H: 

1. Bà Dương Thị T, sinh năm 1960; cư trú tại: Nhà số 355 Trường Chinh,

Phường 7, thành phố T, tỉnh Phú Yên; 

2. Anh Đinh Duy Quốc T3, sinh năm 1981;

3. Anh Đinh Duy Quốc T1, sinh năm 1985;

Cùng cư trú tại: Nhà số 7B/47 Xa lộ Hà Nội, phường L, thành phố Đ, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền của anh T3, anh T1: Bà Dương Thị T, sinh 

năm 1960; cư trú tại: Nhà số 355 Trường Chinh, Phường 7, thành phố T, tỉnh 

Phú Yên (Văn bản ủy quyền ngày 15/7/2019). 

4. Chị Đinh Dương Huyền T2, sinh năm 1978; cư trú tại: Nhật Bản (không

rõ địa chỉ cụ thể). 

5. Chị Đinh Dương Bảo T4, sinh năm 1982; nơi cư trú: Không rõ địa chỉ.

6. Bà Dương Thị Thu P, sinh năm 1969; cư trú tại: Nhà số 104 Nguyễn

Huệ, Phường 5, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện ngày 01/01/2019; đơn khởi kiện bổ sung ngày 25/5/2020 

và quá trình tố tụng, nguyên đơn là ông Võ Tấn D trình bày: 

Theo 04 “Hợp đồng vay tiền” cùng ngày 05/9/2014, ông có cho vợ chồng 

ông Đinh Duy H, bà Dương Thị T vay tiền nhiều lần, tổng số tiền vay là 

2.810.000.000 đồng, cụ thể: 

- Tại “Hợp đồng vay tiền” ngày 05/9/2014, ông H vay 1.136.000.000 

đồng, thời hạn vay 10 tháng, lãi suất 3%/tháng, tương ứng với số tiền lãi ông H 

phải trả là 40.800.000 đồng/tháng; hạn trả nợ gốc ngày 05/3/2015. 

- Tại “Hợp đồng vay tiền” ngày 05/9/2014, ông H vay 600.000.000 đồng, 

thời hạn vay 10 tháng, lãi suất 3%/tháng, tương ứng với số tiền lãi ông H phải trả 

là 18.000.000 đồng/tháng; hạn trả nợ gốc ngày 05/3/2015. 

- Tại “Hợp đồng vay tiền” ngày 05/9/2014, ông H vay 700.000.000 đồng, 

thời hạn vay 10 tháng, lãi suất 2,5%/tháng, tương ứng với số tiền lãi ông H phải 

trả là 17.500.000 đồng/tháng; hạn trả nợ gốc ngày 05/3/2015. 

- Tại “Hợp đồng vay tiền” ngày 05/9/2014, ông H vay 150.000.000 đồng, 

thời hạn vay 10 tháng, lãi suất 4%/tháng, tương ứng với số tiền lãi ông H phải trả 

là 6.000.000 đồng/tháng; hạn trả nợ là 05/3/2015. 
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Ngoài ra, cùng ngày 05/9/2014 ông có cho ông H, bà T vay số tiền  

2.112.500.000 đồng, ông H, bà T có viết “Giấy nhận nợ” hứa trả dần và đến ngày 

05/3/2015 sẽ trả hết nợ. 

Ngày 18/4/2017 ông H chết, ông yêu cầu bà T cùng các con của bà T là 

chị Đinh Dương Huyền T2 và anh Đinh Duy Quốc T1 trả nợ cho ông 02 khoản 

tiền gốc là 2.810.000.000 đồng và 2.112.500.000 đồng; lãi suất tính từ ngày 

05/9/2014 theo quy định của pháp luật. 

Bị đơn là bà Dương Thị T, anh Đinh Duy Quốc T1 và chị Đinh Dương 

Huyền T2 trình bày:  

Từ ngày 05/01/2011 đến ngày 04/9/2014, vợ chồng bà (chồng là ông Đinh 

Duy H) có vay tiền nhiều lần của ông Võ Tấn D, tổng số tiền vay là 

2.810.000.000 đồng và chưa trả được nợ. Ngày 05/9/2014, hai bên ký lại 04 hợp 

đồng vay tiền với ông D đối với số tiền vay nêu trên là 2.810.000.000 đồng, lãi 

suất theo quy định của pháp luật. Bà và gia đình bà đồng ý trả số tiền nợ gốc nêu 

trên cho ông D. Sau khi ông H chết, ngày 29/4/2017 ông D yêu cầu bà và các con 

của bà ký giấy cam kết trả nợ gốc và trả nợ lãi đối với số tiền nợ nêu trên. Về 

Giấy nhận nợ ngày 05/9/2014 đối với số tiền 2.112.500.000 đồng thực tế là một 

phần của số tiền lãi mà ông bà chưa trả, ông D đã nhập vào khoản tiền nợ gốc 

2.810.000.000 đồng và ngày 05/9/2014 hai bên lập giấy vay nợ xác định ông bà 

còn nợ ông D số tiền 2.810.000.000 đồng. Quá trình thực hiện hợp đồng vay nợ 

ông D tính lãi suất không đúng pháp luật. 

  Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày: 

- Bà Dương Thị Thu P (vợ của ông D) trình bày: Nhất trí như ông D trình bày. 

- Anh Đinh Duy Quốc T3 và chị Đinh Dương Bảo T2 (các con của ông H, 

bà T) cư trú tại Nhật Bản, không rõ địa chỉ. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2022/DS-ST ngày 18/4/2022, Tòa án 

nhân dân tỉnh Phú Yên quyết định: 

[1] Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn ông Võ Tấn D theo đơn khởi kiện 

ngày 01/01/2019 và đơn khởi kiện bổ sung ngày 25/5/2020. 

[2] Buộc vợ chồng bà Dương Thị T, ông Đinh Duy H (chết, có vợ là bà 

Dương Thị T và các con Đinh Duy Quốc T1, Đinh Dương Huyền T2, Đinh Duy 

Quốc T3, Đinh Dương Bảo T4 là người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng) phải có 

trách nhiệm trả cho ông Võ Tấn D số tiền 7.673.700.000 đồng, trong đó tiền nợ gốc 

là 4.922.500.000 đồng, lãi là 2.751.200.000 đồng; về khoản tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản. 

[3] Tiếp tục áp dụng Quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 

04/2019/QĐ-BPKCTT ngày 07/01/2019; Quyết định sửa chữa bổ sung Quyết định 

áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 04/2019/QĐ-BPKCTT ngày 08/01/2019 

của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên về việc cấm chuyển dịch quyền về tài sản đối 

với ngôi nhà và đất mang số 355 đường T, Phường 7, thành phố T, tỉnh Phú Yên 
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về việc buộc thực hiện biện pháp bảo đảm tiền gửi 100.000.000 đồng tại Ngân 

hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam - Chi nhánh thành phố T để 

đảm bảo công tác thi hành án. 

Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ chậm thi hành án 

và quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 22/4/2022, bà Dương Thị T, anh Đinh Duy Quốc T1 có đơn 

kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 10/2023/DS-PT ngày 05/01/2023, TAND 

cấp cao tại Đà Nẵng quyết định: Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm.  

Ngày 28/02/2023 và ngày 25/9/2023, bà Dương Thị T, anh Đinh Duy 

Quốc T1 có đơn đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án 

dân sự phúc thẩm nêu trên. 

Tại Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 104/2024/KN-DS ngày 

21/10/2024, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm 

số 10/2023/DS-PT ngày 05/01/2023 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng; đề 

nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hủy Bản án dân sự phúc thẩm nêu 

trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2022/DS-ST ngày 18/4/2022 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Phú Yên; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên giải 

quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm, đúng quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất 

trí với Quyết định kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1] Theo 04 “Hợp đồng vay tiền” ngày 05/9/2014 thì ông Võ Tấn D cho 

vợ chồng ông Đinh Duy H và bà Dương Thị T vay số tiền là 2.810.000.000 

đồng, lãi suất từ 2,5%/tháng đến 4%/tháng và trả vào ngày 05 hàng tháng, thời 

hạn trả nợ gốc là ngày 05/3/2015. Ngoài ra, theo “Giấy nhận nợ” ngày 05/9/2014 

thể hiện ông H, bà T vay của ông D số tiền là 2.112.500.000 đồng, không thỏa 

thuận lãi suất, thời hạn đến ngày 05/3/2015 trả hết nợ. Ngày 18/4/2017, ông H 

chết, ông D khởi kiện yêu cầu bà T, anh Đinh Duy Quốc T1, chị Đinh Dương 

Huyền T2 (là vợ, con của ông H) trả 02 khoản nợ nêu trên. 

[2] Bà T, anh T1 và chị T2 thừa nhận có vay của ông D số tiền 

2.810.000.000 đồng, nhưng theo các Hợp đồng vay vốn từ ngày 05/01/2011, lãi 

suất đã trả cho ông D từ 2,5%/tháng đến 3%/tháng, tùy từng hợp đồng vay. Tại 

các Văn bản Tờ 1, Tờ 2, Tờ 3 và tại phiên tòa sơ thẩm thể hiện từ ngày 05/01/2011 

đến ngày 05/9/2014 ông H, bà T đã trả cho ông D được  1.591.000.000 đồng tiền 

lãi, số tiền lãi bà T và ông H còn nợ là 2.112.500.000 đồng. Đến ngày 05/9/2014, 

ông H, bà T chưa trả được số tiền gốc là 2.810.000.000 đồng và số tiền lãi còn nợ 

là 2.112.500.000 đồng nên hai bên xác lập lại các “Hợp đồng vay tiền” và “Giấy 

vay nợ” cùng ngày 05/9/2014 đối với khoản nợ gốc là 2.810.000.000 đồng và số 

tiền nợ lãi chưa trả là 2.112.500.000 đồng. Tại “Biên bản hòa giải ngày 
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04/4/2019” và “Đơn trình bày khởi kiện bổ sung” ngày 25/5/2020 ông D thừa 

nhận số tiền 2.112.500.000 đồng là tiền lãi. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án 

cấp phúc thẩm xác định số tiền 2.112.500.000 đồng là tiền gốc mà ông H, bà T 

vay của ông D là không đúng.  

[3] Đối với số tiền vay 2.810.000.000 đồng của các Hợp đồng vay vốn từ 

ngày 05/01/2011 đến ngày 05/9/2014 ông D tính lãi suất 2,5%/tháng và 3%/tháng 

là tính lãi không đúng theo quy định của pháp luật. Khi giải quyết vụ án, Tòa án 

không xem xét tính lại lãi suất từ ngày 05/01/2011 đến ngày 05/9/2014 theo quy 

định tại Điều 476 Bộ luật dân sự năm 2005 là không đảm bảo quyền lợi của bị 

đơn, cần phải tính lại lãi suất của các Hợp đồng vay tiền từ ngày 05/01/2011 đến 

ngày 09/5/2014 và từ ngày 09/5/2014 đến khi xét xử sơ thẩm theo lãi suất của 

từng thời điểm theo quy định tại Điều 476 Bộ luật dân sự năm 2005 và Điều 468 

Bộ luật dân sự năm 2015 để đảm bảo quyền lợi của các đương sự. 

[4] Mặt khác, quá trình thực hiện 04 Hợp đồng vay tiền ngày 09/5/2014 

thì tại “Giấy nhận tiền” ngày 09/5/2017, “Giấy nhận tiền” ngày 13/02/2018 và 

các Bản sao kê tài khoản của Ngân hàng Thương mại Cổ phần Ngoại thương 

Việt Nam (Vietcombank) do bà T xuất trình thể hiện bà T và các con của bà T 

đã trả cho ông D số tiền 205.000.000 đồng nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và phúc 

thẩm chỉ căn cứ vào lời khai của ông D để xác định bà T và các con của bà T 

mới trả cho ông D số tiền 115.000.000 đồng là không phù hợp với tài liệu 

chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. Ngoài ra, theo nội dung của các Hợp đồng vay 

tiền ngày 05/9/2014 thì hai bên không thỏa thuận lãi suất nợ quá hạn, nhưng 

Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm áp dụng tính lãi suất nợ quá hạn để buộc bị 

đơn phải trả lãi suất nợ quá hạn là không đúng. 

Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm chưa đánh giá chứng 

cứ khách quan, toàn diện dẫn đến giải quyết vụ án không đảm bảo quyền lợi của 

bị đơn là bà T, anh T1 và chị T2. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

  Căn cứ điểm a khoản 2 Điều 337, khoản 3 Điều 343, Điều 345 Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 104/2024/KN-DS

ngày 21/10/2024 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

2. Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 10/2023/DS-PT ngày 05/01/2023 của

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 

09/2022/DS-ST ngày 18/4/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên về vụ án 

“Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” giữa nguyên đơn là ông Võ Tấn D với bị 

đơn là bà Dương Thị T, anh Đinh Duy Quốc T1, chị Đinh Dương Huyền T2 và 

những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác.
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3. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân tỉnh Phú Yên giải quyết lại vụ án

theo thủ tục sơ thẩm, đúng quy định của pháp luật. 

 Nơi nhận: 
-  Đ/c Chánh án TANDTC (để báo cáo); 

-  VKSNDTC - Vụ 9; 

- TAND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Phú Yên (kèm theo hồ sơ vụ án); 

-  Vụ Pháp chế và QLKH - TANDTC; 

-  Trung tâm Tư liệu - Thư viện TANDTC; 

-  Cục THADS tỉnh Phú Yên; 

-  Các đương sự (theo địa chỉ); 

-  Lưu: VT, TP, Vụ GĐKTII, Hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 

   THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

  Nguyễn Văn Du 
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