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MỤC LỤC 

TỔNG HỢP 7 BẢN ÁN VỀ TRANH CHẤP TIỀN LƯƠNG LÀM THÊM GIỜ 

STT NỘI DUNG SỐ TRANG 

1. 

Bản án số: 20/2017/LĐ-PT ngày 31/8/2017 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Đồng Nai 

V/v Tranh chấp về tiền lương, BHXH, trả tiền quần áo, trả 

tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết 

Nội dung vụ án: 

Ông Trần Văn M làm việc tại Công ty Cổ phần Dịch vụ Bảo 

vệ P theo hợp đồng lao động thời hạn 03 tháng từ ngày 

14/8/2015 đến 14/11/2015 với công việc bảo vệ, mức lương 

3.100.000 đồng/tháng và không được giữ bản hợp đồng lao 

động. Sau khi hết hạn hợp đồng, ông tiếp tục làm việc cho 

Công ty mà không ký hợp đồng mới, vẫn hưởng mức lương 

thỏa thuận 3.100.000 đồng/tháng nếu không tính tiền làm 

thêm giờ và ngày nghỉ. Trong quá trình làm việc, ông chỉ vi 

phạm nội quy một lần do nằm ngủ trong ca trực, còn lại luôn 

hoàn thành nhiệm vụ. Đến tháng 3/2016, Công ty chỉ thanh 

toán 50% tiền lương và tự ý khấu trừ thêm 500.000 đồng nên 

ông làm đơn xin nghỉ việc vào ngày 21/4/2016. Khi đến nhận 

phần lương còn lại của tháng 3 và lương tháng 4/2016, Công 

ty không đồng ý thanh toán. Ông thừa nhận có làm đơn đề 

nghị không tham gia bảo hiểm xã hội và thỏa thuận để Công 

ty trả khoản bảo hiểm vào lương hằng tháng, tuy nhiên ông 

cho rằng Công ty không thực hiện nhưng không có chứng cứ 

chứng minh và cũng không khiếu nại trong thời gian làm 

việc. Đối với khoản tiền mua quần áo đồng phục và tiền làm 

thêm ngày lễ, tết, ông cũng không có chứng cứ chứng minh 

việc đã nộp tiền hoặc chưa được thanh toán. Vì vậy, ông khởi 

kiện yêu cầu Công ty P thanh toán 50% tiền lương tháng 

3/2016 và 500.000 đồng bị khấu trừ, tiền lương 20 ngày công 

tháng 4/2016, tiền quần áo, tiền bảo hiểm xã hội và tiền làm 

thêm các ngày lễ, tết với tổng số tiền 12.254.000 đồng; đồng 

thời xác định không tranh chấp về hợp đồng lao động hoặc 

việc bị sa thải. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Bản án sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của 

ông Trần Văn M đối với Công ty Bảo vệ P về tranh chấp tiền 

lương và bảo hiểm xã hội, buộc Công ty phải thanh toán cho 

ông M số tiền 3.984.000 đồng. Không đồng ý với bản án sơ 

thẩm, ngày 20/6/2017 ông M kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp 

phúc thẩm sửa bản án theo hướng buộc Công ty tiếp tục thanh 
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toán các khoản còn lại gồm: tiền lương 20 ngày công tháng 

4/2016 là 2.384.615 đồng, hoàn trả 650.000 đồng tiền quần 

áo đã thu nhưng không cấp phát, chốt và trả sổ bảo hiểm xã 

hội cho thời gian làm việc 07 tháng hoặc thanh toán bằng tiền 

tương ứng 4.774.000 đồng nếu không trả sổ bảo hiểm, đồng 

thời thanh toán tiền làm thêm 08 ngày lễ, tết với số tiền 

2.861.538 đồng do ông vẫn làm việc nhưng không được trả 

lương tăng ca theo quy định. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Tại cấp phúc thẩm, ông Trần Văn M cung cấp thêm chứng cứ 

là phiếu thu tiền mua trang phục 760.000 đồng của Công ty 

Bảo vệ P. Căn cứ hợp đồng lao động giữa các bên quy định 

người lao động được Công ty cấp phát đồng phục và các vật 

dụng làm việc, Hội đồng xét xử xác định việc Công ty thu 

của ông M 650.000 đồng tiền quần áo là không có căn cứ nên 

chấp nhận yêu cầu buộc Công ty hoàn trả khoản tiền này. Đối 

với yêu cầu về bảo hiểm xã hội, Tòa án xác định ông M đã 

quá tuổi lao động và có thỏa thuận với Công ty về việc không 

tham gia bảo hiểm xã hội mà cộng khoản tiền này vào lương 

hàng tháng; thực tế ông M nhận mức lương 4.000.000 

đồng/tháng cao hơn mức lương hợp đồng 3.100.000 

đồng/tháng, trong đó đã bao gồm tiền bảo hiểm xã hội. Tuy 

nhiên, do Công ty còn nợ 1/2 tháng lương tháng 3/2016 và 20 

ngày công tháng 4/2016 nên phần tiền bảo hiểm xã hội tương 

ứng trong các khoản này chưa được thanh toán, vì vậy Tòa 

án chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo và buộc Công ty 

trả thêm cho ông M số tiền 1.212.000 đồng. Về tiền làm thêm 

ngày lễ, tết, Công ty thừa nhận ông M có làm việc vào các 

ngày lễ, tết nhưng mới thanh toán 200% tiền lương, trong khi 

theo quy định pháp luật phải trả 300%, nên Hội đồng xét xử 

buộc Công ty thanh toán thêm cho ông M số tiền 953.846 

đồng tiền làm thêm ngày lễ, tết. Đối với tiền lương 20 ngày 

công tháng 4/2016, Tòa án xác định trong thời gian này có 

ngày Giỗ Tổ Hùng Vương nên điều chỉnh lại số tiền Công ty 

phải trả là 2.026.923 đồng. Tổng cộng, Công ty Bảo vệ P phải 

thanh toán cho ông Trần Văn M các khoản tiền lương, bảo 

hiểm xã hội, tiền quần áo và tiền làm thêm ngày lễ, tết với số 

tiền 6.427.000 đồng. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Trần Văn M, sửa 

một phần bản án sơ thẩm. 

Tòa án chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Trần 

Văn M đối với Công ty Bảo vệ P và buộc Công ty thanh toán 

cho ông M các khoản gồm: 1.584.000 đồng là phần còn thiếu 



của tiền lương tháng 3/2016 và khoản tiền bị khấu trừ; 

2.026.923 đồng tiền lương của 20 ngày công tháng 4/2016; 

hoàn trả 650.000 đồng tiền quần áo đã thu; thanh toán 

1.212.000 đồng tiền bảo hiểm xã hội và 953.845 đồng tiền 

lương làm việc trong các ngày lễ, tết. Tổng cộng Công ty Bảo 

vệ P phải thanh toán cho ông Trần Văn M số tiền 6.427.000 

đồng. 

2. 

Bản án số: 300/2018/LĐ-PT ngày 22/3/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố Hồ Chí Minh 

V/v Tranh chấp đòi tiền lương làm thêm giờ 

Nội dung vụ án: 

Ông Trần Tiến D làm việc tại Ngân hàng P, sau đổi tên thành 

Ngân hàng V, với vị trí nhân viên bảo vệ thuộc Phòng Hành 

chính quản trị. Từ ngày 01/5/2009 đến 30/11/2010, ông làm 

việc theo hợp đồng lao động xác định thời hạn, sau đó tiếp 

tục làm việc theo hợp đồng lao động không xác định thời hạn 

từ ngày 01/12/2010. Trong quá trình làm việc, mức lương của 

ông được điều chỉnh tăng theo từng thời kỳ. Ông D cho rằng 

mặc dù luôn hoàn thành tốt nhiệm vụ nhưng Ngân hàng bố 

trí ông làm việc 12 giờ/ngày, 07 ngày/tuần, không được nghỉ 

cuối tuần và chỉ được nghỉ 12 ngày phép/năm. Theo ông D, 

Ngân hàng không thanh toán tiền lương làm thêm giờ đối với 

thời gian làm thêm 04 giờ/ngày thường và 12 giờ/ngày cuối 

tuần, chỉ thanh toán tiền làm thêm vào các ngày lễ, tết. Sau 

khi hòa giải tranh chấp về tiền lương làm thêm giờ vào ngày 

09/3/2017 không thành do Ngân hàng không đồng ý chi trả, 

ông D khởi kiện yêu cầu Ngân hàng thanh toán tiền lương 

làm thêm giờ và tiền lãi do chậm thanh toán trong thời gian 

từ ngày 01/5/2009 đến 30/9/2016 với tổng số tiền 

504.134.025 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Trần Tiến 

D về việc buộc Ngân hàng V thanh toán tiền lương làm thêm 

giờ và tiền lãi do chậm thanh toán tiền lương làm thêm giờ 

trong thời gian từ ngày 01/5/2009 đến 30/9/2016 với tổng số 

tiền 579.797.475 đồng. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Hội đồng xét xử xác định giữa ông Trần Tiến D và Ngân hàng 

P, sau đổi tên thành Ngân hàng V, đã xác lập quan hệ lao 

động hợp pháp thông qua ba hợp đồng lao động ký các năm 

2009 và 2010. Theo hợp đồng, ông D làm công việc bảo vệ 

với thời gian làm việc 12 giờ/ca/ngày theo sự phân công của 
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Ngân hàng và mức lương được điều chỉnh theo từng thời kỳ. 

Tòa án nhận định các hợp đồng lao động do phía Ngân hàng 

chủ động soạn thảo nên còn mang tính áp đặt, thiếu bình 

đẳng, tuy nhiên ông D cũng có phần lỗi vì dù nhận thấy quyền 

lợi chưa được bảo đảm nhưng vẫn tự nguyện ký kết và không 

có khiếu nại trong suốt quá trình làm việc. Căn cứ quy định 

của Bộ luật Lao động qua các thời kỳ, Hội đồng xét xử cho 

rằng thỏa thuận làm việc 12 giờ/ngày, trong đó gồm 08 giờ 

làm việc bình thường và 04 giờ làm thêm, là phù hợp với quy 

định pháp luật và tính chất đặc thù của công việc bảo vệ ngân 

hàng. Thực tế ông D đã làm việc theo thời gian này trong 

nhiều năm mà không có ý kiến phản đối nên được xem là đã 

đồng ý với thỏa thuận. Ngoài ra, Tòa án nhận định thời hiệu 

khởi kiện đối với tranh chấp tiền lương theo quy định pháp 

luật lao động là 01 năm, trong khi ông D chỉ khởi kiện khi 

Ngân hàng thay đổi quy chế làm việc, giảm ca trực xuống còn 

08 giờ/ngày. Vì vậy, Tòa án xác định việc cấp sơ thẩm không 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi tiền lương làm thêm giờ của 

ông D là có căn cứ. Đối với tiền làm thêm vào các ngày lễ, 

tết, do các bên không yêu cầu giải quyết nên Hội đồng xét xử 

không xem xét. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của ông Trần Tiến D và quyết định giữ nguyên bản án lao 

động sơ thẩm. Hội đồng xét xử đình chỉ yêu cầu kháng cáo 

của ông D về việc đề nghị sửa bản án sơ thẩm để chấp nhận 

yêu cầu khởi kiện. Đồng thời, Tòa án không chấp nhận yêu 

cầu của ông D về việc buộc Ngân hàng V thanh toán tiền 

lương làm thêm giờ và tiền lãi do chậm thanh toán tiền lương 

làm thêm giờ trong thời gian từ ngày 01/5/2009 đến 

30/9/2016 với tổng số tiền 579.797.475 đồng. 

3. 

Bản án số: 339/2018/LĐ-PT ngày 02/4/2018 của Tòa án 

nhân dân thành phố Hồ Chí Minh 

V/v Tranh chấp tiền lương 

Nội dung vụ án: 

Ông A làm việc tại Ngân hàng Thương mại Cổ phần B với vị 

trí nhân viên bảo vệ từ năm 2009 theo nhiều hợp đồng lao 

động, trong đó từ ngày 01/12/2010 là hợp đồng lao động 

không xác định thời hạn và mức lương được điều chỉnh tăng 

theo từng thời kỳ. Theo ông A, trong suốt thời gian làm việc 

ông phải trực 12 giờ/ngày, 07 ngày/tuần, không được nghỉ 

cuối tuần, lễ, tết mà chỉ được nghỉ 12 ngày phép năm. Ông 

cho rằng Ngân hàng không thanh toán tiền lương làm thêm 
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giờ đối với 04 giờ làm thêm mỗi ngày thường và thời gian 

làm việc vào cuối tuần, chỉ thanh toán tiền làm thêm vào ngày 

lễ, tết. Sau khi nghỉ việc theo nguyện vọng vào ngày 

23/9/2016, ông nhiều lần yêu cầu Ngân hàng thanh toán tiền 

lương làm thêm giờ từ ngày 01/5/2009 đến 22/9/2016 nhưng 

không được giải quyết. Hai bên đã hòa giải tại Phòng Lao 

động – Thương binh và Xã hội Quận Q nhưng không thành, 

nên ông A khởi kiện yêu cầu Ngân hàng thanh toán tiền lương 

làm thêm giờ và lãi chậm trả với tổng số tiền 504.134.025 

đồng. Phía Ngân hàng xác nhận ông A làm việc theo chế độ 

ca trực 12 giờ/ngày theo thỏa ước lao động tập thể và các hợp 

đồng lao động đã ký; trong suốt quá trình làm việc ông A 

không có khiếu nại gì về thời gian làm việc, tiền lương hoặc 

chế độ đãi ngộ. Ngân hàng cho rằng ông A đã được thanh 

toán đầy đủ các khoản lương, hỗ trợ và giải quyết đầy đủ chế 

độ khi nghỉ việc, bao gồm chốt và trả sổ bảo hiểm xã hội. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

ông A về việc buộc Ngân hàng Thương mại Cổ phần B thanh 

toán tiền lương làm thêm giờ và tiền lãi chậm trả với tổng số 

tiền 579.797.475 đồng. Không đồng ý với bản án sơ thẩm, 

ngày 12/10/2017 ông A kháng cáo toàn bộ bản án, đề nghị 

Tòa án cấp phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và buộc Ngân hàng 

thanh toán tiền lương làm thêm giờ từ tháng 5/2009 đến tháng 

9/2016 cùng tiền lãi chậm trả với số tiền tạm tính là 

579.797.475 đồng. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, ông A rút một phần kháng cáo về 

yêu cầu sửa bản án sơ thẩm để chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện và chỉ giữ yêu cầu đề nghị hủy bản án sơ thẩm với 

lý do cho rằng cấp sơ thẩm thu thập chứng cứ chưa đầy đủ. 

Hội đồng xét xử chấp nhận việc rút một phần kháng cáo của 

ông A và đình chỉ xét xử đối với phần yêu cầu sửa án sơ thẩm. 

Xét nội dung kháng cáo còn lại, Tòa án nhận định cấp sơ thẩm 

đã thu thập đầy đủ các tài liệu, chứng cứ liên quan như hợp 

đồng lao động, thỏa ước lao động tập thể, nội quy, quy chế 

tiền lương, bảng hướng dẫn tính lương, sao kê tài khoản 

lương, dữ liệu bảo hiểm xã hội và các tài liệu về quá trình làm 

việc của ông A. Đồng thời, ông A cũng không cung cấp được 

chứng cứ xác thực chứng minh thời gian làm thêm giờ thực 

tế trong nhiều năm làm việc và giữa các bên trước đó không 

có tranh chấp hoặc khiếu nại về tiền lương làm thêm giờ. Hội 

đồng xét xử xác định Ngân hàng và ông A đã có thỏa thuận 

về thời giờ làm việc, tiền lương và việc trả lương làm thêm 



 

phù hợp với thỏa ước lao động tập thể cũng như quy chế tiền 

lương của Ngân hàng. Tòa án cũng cho rằng các vi phạm về 

thời giờ làm việc hoặc đăng ký thang bảng lương, nếu có, 

thuộc thẩm quyền xử lý của cơ quan thanh tra lao động chứ 

không thuộc phạm vi giải quyết của vụ án. Ngoài ra, việc 

chấm dứt quan hệ lao động giữa hai bên được thực hiện trên 

cơ sở đơn xin nghỉ việc của ông A và được Ngân hàng chấp 

thuận, không phát sinh tranh chấp khi chấm dứt hợp đồng. Vì 

vậy, Hội đồng xét xử kết luận cấp sơ thẩm giải quyết vụ án 

có căn cứ và không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông A. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Tòa án cấp phúc thẩm đình chỉ xét xử đối với phần kháng cáo 

yêu cầu sửa bản án sơ thẩm do ông A tự nguyện rút một phần 

yêu cầu kháng cáo tại phiên tòa. Đồng thời, Hội đồng xét xử 

không chấp nhận kháng cáo của ông A về việc yêu cầu hủy 

toàn bộ bản án sơ thẩm và quyết định giữ nguyên bản án sơ 

thẩm đã tuyên. 

4.  

Bản án số: 01/2023/LĐ-PT ngày 31/3/2023 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Bắc Ninh 

V/v Tranh chấp về tiền lương 

Nội dung vụ án: 

Anh Phạm Hùng C làm việc tại Công ty TNHH Logistics 

HTNS-Vinafco từ tháng 10/2020 với vị trí lái xe đầu kéo. Sau 

02 tháng thử việc, ngày 01/12/2020 anh ký hợp đồng lao động 

không xác định thời hạn với Công ty do ông Kim Jea Hong 

đại diện ký kết. Theo hợp đồng, anh làm việc tại KCN Yên 

Phong, Bắc Ninh với thời gian làm việc 10 giờ/ngày, 26 

ngày/tháng; hưởng lương cơ bản 7.000.000 đồng/tháng và 

thêm 5% doanh thu theo xe, tiền làm thêm giờ được thanh 

toán theo quy định pháp luật lao động. Trong quá trình làm 

việc, anh C cho rằng mình luôn hoàn thành nhiệm vụ, không 

bị xử lý kỷ luật nhưng Công ty cố tình không bố trí việc làm 

ổn định nhằm làm giảm thu nhập và buộc người lao động phải 

tự xin nghỉ việc. Ngày 12/4/2022 anh làm đơn xin nghỉ việc 

và sau 45 ngày thì chính thức nghỉ việc. Sau đó anh liên tục 

khiếu nại đến Tổng giám đốc Công ty, Thanh tra Sở Lao động 

- Thương binh và Xã hội tỉnh Bắc Ninh và Phòng Lao động - 

Thương binh và Xã hội huyện Yên Phong nhưng cho rằng 

các cơ quan chưa giải quyết triệt để quyền lợi của mình. Vì 

vậy, anh khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc Công ty Vinafco 

thanh toán tổng số tiền làm thêm giờ 74.436.379 đồng trong 

nhiều tháng từ năm 2020 đến năm 2021 và yêu cầu Công ty 

công khai cách tính khoản tiền hưởng 5% doanh thu theo xe, 
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đồng thời thanh toán phần chênh lệch nếu có do cho rằng 

Công ty trả không minh bạch và người lao động không được 

giải thích cụ thể về cách tính. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện 

của anh Phạm Hùng C, buộc Công ty TNHH Logistics 

HTNS-Vinafco thanh toán cho anh số tiền làm thêm giờ từ 

tháng 10/2020 đến tháng 8/2021 là 2.540.192 đồng. Không 

đồng ý với bản án sơ thẩm, ngày 25/11/2022 anh Phạm Hùng 

C kháng cáo toàn bộ bản án. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Hội đồng xét xử xác định anh Phạm Hùng C và Công ty 

TNHH Logistics HTNS-Vinafco có quan hệ lao động theo 

hợp đồng lao động không xác định thời hạn, trong đó công 

việc của anh C là lái xe đầu kéo với thời gian làm việc 10 

giờ/ngày, 26 ngày/tháng và tiền làm thêm giờ được thanh 

toán theo quy định pháp luật. Sau khi nghỉ việc, anh C khởi 

kiện yêu cầu Công ty thanh toán hơn 76 triệu đồng tiền làm 

thêm giờ và công khai cách tính khoản hưởng 5% doanh thu 

theo xe. Bản án sơ thẩm chỉ chấp nhận một phần yêu cầu, 

buộc Công ty thanh toán 2.540.192 đồng tiền làm thêm giờ 

và không xem xét yêu cầu về khoản 5% doanh thu do anh C 

không nêu cụ thể số tiền yêu cầu. Tại cấp phúc thẩm, anh C 

cho rằng Tòa án sơ thẩm xác định thời gian làm việc dựa trên 

dữ liệu GPS chỉ tính thời gian xe hoạt động là không phù hợp 

với đặc thù nghề lái xe container vì còn có thời gian chờ bốc 

dỡ hàng, làm thủ tục hải quan, sửa xe, đổ nhiên liệu và bảo 

quản hàng hóa. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử nhận định hai bên 

không có thỏa thuận cụ thể về cách tính thời gian làm thêm 

và tại cấp sơ thẩm các bên đều đồng ý sử dụng dữ liệu GPS 

làm căn cứ xác định thời gian làm việc. Tòa án cho rằng các 

công việc như nhận hàng, chờ thông quan, giao nhận hàng 

hóa là một phần tất yếu của công việc lái xe; Công ty chỉ phải 

trả thêm giờ khi tổng thời gian làm việc vượt quá 8 giờ/ngày 

và người lao động phải thông báo các trường hợp phát sinh 

kéo dài thời gian làm việc, trong khi anh C chưa từng phản 

ánh trong quá trình làm việc. Vì vậy, Tòa án xác định tổng 

thời gian làm việc vượt quá 8 giờ/ngày của anh C là 50,32 

giờ, tương ứng số tiền làm thêm giờ 2.540.192 đồng là phù 

hợp quy định pháp luật. Đối với yêu cầu liên quan khoản 5% 

doanh thu theo xe, Hội đồng xét xử xác định Công ty đã cung 

cấp bảng lương chi tiết có thể hiện khoản thưởng doanh thu 

từng tháng, còn anh C không đưa ra được chứng cứ chứng 

minh Công ty trả thiếu hoặc không trả khoản này, cũng không 



 

xác định được số tiền cụ thể yêu cầu thanh toán. Do đó, Tòa 

án nhận định cấp sơ thẩm không xem xét yêu cầu này là có 

căn cứ và bác toàn bộ kháng cáo của anh C do không có 

chứng cứ mới. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo của anh 

Phạm Hùng C và giữ nguyên bản án sơ thẩm. Theo đó, Tòa 

án chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh C, buộc 

Công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco thanh toán tiền 

lương làm thêm giờ cho anh trong thời gian từ tháng 10/2020 

đến tháng 8/2021 với số tiền 2.540.192 đồng. 

5.  

Bản án số: 1124/2023/LĐ-PT ngày 01/12/2023 của Tòa án 

nhân dân thành phố Hồ Chí Minh 

V/v Tranh chấp về tiền lương làm thêm giờ 

Nội dung vụ án: 

Bà Trần Thị Kiều N làm việc tại Công ty TNHH T từ năm 

1995 đến năm 2009, sau đó chuyển sang làm việc tại Công ty 

TNHH D theo hợp đồng lao động không xác định thời hạn 

với thời gian làm việc 42,5 giờ/tuần. Trong quá trình làm 

việc, bà Trần Thị Kiều N cho rằng mặc dù hợp đồng quy định 

chỉ làm việc từ thứ Hai đến thứ Sáu nhưng thực tế vẫn phải 

làm thêm ½ ngày thứ Bảy như các nhân viên khác theo yêu 

cầu của công ty, tuy nhiên không được thanh toán tiền làm 

thêm giờ. Sau khi phát hiện sự khác biệt giữa hợp đồng của 

mình và các đồng nghiệp,  bà Trần Thị Kiều N yêu cầu công 

ty thanh toán tiền làm thêm giờ. Công ty chỉ thanh toán tiền 

làm thêm của giai đoạn từ tháng 3/2021 đến tháng 2/2023 sau 

khi có xác nhận của quản lý trực tiếp, còn các giai đoạn trước 

từ năm 2009 đến năm 2021 thì từ chối vì nguyên đơn không 

có xác nhận của quản lý do nhiều quản lý đã nghỉ việc hoặc 

chuyển công tác.  Bà Trần Thị Kiều N cho rằng việc làm thêm 

ngày thứ Bảy là theo yêu cầu chung của công ty, có xác nhận 

từ nhà phân phối và đồng nghiệp nên trách nhiệm chứng minh 

thuộc về công ty. Do đó,  bà Trần Thị Kiều N khởi kiện yêu 

cầu công ty thanh toán tiền làm thêm giờ của hai giai đoạn từ 

năm 2009 đến năm 2021 với tổng số tiền 221.707.248 đồng 

và thanh toán thêm quỹ phúc lợi lương hưu dành cho nhân 

viên theo hợp đồng lao động với số tiền 80.041.500 đồng, 

tổng cộng yêu cầu thanh toán là 301.748.740 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn thanh toán quỹ phúc lợi 
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lương hưu dành cho nhân viên theo hợp đồng lao động với số 

tiền 80.041.500 đồng. Đồng thời, Tòa án không chấp nhận 

yêu cầu của nguyên đơn về việc buộc bị đơn thanh toán tiền 

làm thêm giờ vào ½ ngày thứ Bảy trong giai đoạn từ ngày 

23/12/2009 đến ngày 28/02/2021 với tổng số tiền 

221.707.248 đồng. Sau đó, ngày 15/9/2023, nguyên đơn 

kháng cáo một phần bản án sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc 

thẩm buộc bị đơn thanh toán tiền làm thêm giờ ngày thứ Bảy 

theo hợp đồng lao động không xác định thời hạn trong thời 

gian 13 năm 21 ngày, tương ứng số tiền 221.707.240 đồng. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Tại phiên tòa phúc thẩm,  bà Trần Thị Kiều N thừa nhận trong 

suốt quá trình làm việc không có thỏa thuận làm thêm giờ với 

Công ty TNHH D, không khiếu nại về tiền lương hằng tháng 

và không có văn bản hay báo cáo làm thêm giờ được quản lý 

trực tiếp phê duyệt để làm căn cứ thanh toán tiền làm thêm 

ngày thứ Bảy trong các giai đoạn tranh chấp. Sau khi nghỉ 

hưu, nguyên đơn mới biết nội quy lao động của công ty có 

quy định về làm thêm giờ. Tuy nhiên, do các quản lý cũ đã 

nghỉ việc nên nguyên đơn không cung cấp được chứng cứ 

chứng minh việc làm thêm giờ. 

Hội đồng xét xử nhận định theo Bộ luật Lao động, làm thêm 

giờ phải là thời gian làm việc ngoài giờ bình thường và phải 

được thực hiện theo thỏa thuận hoặc quy định trong nội quy 

lao động. Nội quy lao động và chính sách nhân sự của Công 

ty TNHH D đều quy định việc làm thêm giờ phải có yêu cầu 

từ quản lý trực tiếp, được phê duyệt bằng văn bản và báo cáo 

về phòng nhân sự để tính lương; trường hợp không tuân thủ 

quy trình thì sẽ không được thanh toán. 

Tòa án xác định bà Trần Thị Kiều N không cung cấp được 

chứng cứ chứng minh có thỏa thuận làm thêm giờ, không có 

báo cáo làm thêm giờ được phê duyệt, bảng lương cũng 

không thể hiện khoản tiền làm thêm. Các xác nhận của đồng 

nghiệp và nhà phân phối không đủ căn cứ chứng minh  bà 

Trần Thị Kiều N đã làm thêm giờ đúng theo quy trình của 

công ty. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm bác yêu cầu đòi tiền làm 

thêm giờ của  bà Trần Thị Kiều N với tổng số tiền 

221.707.248 đồng là có căn cứ, nên cấp phúc thẩm giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của bà Trần Thị Kiều N. 

Giữ nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 22/2023/LĐ-ST 



ngày 06/9/2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú, Thành 

phố Hồ Chí Minh. 

6. 

Bản án số: 04/2024/LĐ-PT ngày 24/5/2024 của Tòa án 

nhân tỉnh Đồng Nai 

V/v Tranh chấp tiền lương làm thêm giờ 

Nội dung vụ án: 

Ông L làm việc tại Công ty TNHH SF từ năm 2005 và ký hợp 

đồng lao động không xác định thời hạn với chức danh Trưởng 

phòng Tạo mẫu, mức lương cuối cùng là 20.400.000 

đồng/tháng. Trong quá trình làm việc, ông L cho rằng thường 

xuyên làm thêm giờ từ tháng 6/2016 đến hết năm 2021 nhưng 

Công ty không thanh toán tiền tăng ca theo quy định pháp 

luật. Ông L thống kê số giờ làm thêm vào ngày thường và 

ngày chủ nhật qua từng năm, tổng số tiền yêu cầu thanh toán 

là 358.051.000 đồng. 

Ngày 21/01/2021, ông L gửi đơn đến Phòng Lao động – 

Thương binh và Xã hội huyện Tr yêu cầu hòa giải tranh chấp 

về tiền tăng ca. Ngày 24/02/2022, các bên hòa giải thành, 

Công ty SF đồng ý trả tiền tăng ca nhưng sau đó không thực 

hiện theo biên bản hòa giải. Do đó, ông L khởi kiện yêu cầu 

Tòa án buộc Công ty SF thanh toán toàn bộ tiền làm thêm giờ 

từ tháng 6/2016 đến hết năm 2021 với số tiền 358.051.000 

đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Tòa án cấp sơ thẩm đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của 

ông Linh Quốc L đối với khoản tiền lương làm thêm giờ trong 

giai đoạn từ tháng 6/2016 đến ngày 23/01/2021 do hết thời 

hiệu yêu cầu. Đối với thời gian từ ngày 24/01/2021 đến hết 

ngày 31/12/2021, Tòa án chấp nhận một phần yêu cầu khởi 

kiện và buộc Công ty TNHH SF thanh toán cho ông L số tiền 

lương làm thêm giờ là 33.211.000 đồng. Không đồng ý với 

bản án sơ thẩm, ngày 31/8/2023, ông Linh Quốc L kháng cáo 

yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận toàn bộ yêu cầu 

khởi kiện, buộc Công ty SF thanh toán toàn bộ tiền tăng ca 

theo yêu cầu ban đầu của ông. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Ông Linh Quốc L làm việc tại Công ty TNHH SF từ năm 

2005 theo hợp đồng lao động không xác định thời hạn, giữ 

chức vụ Trưởng phòng Tạo mẫu. Ông cho rằng trong thời 

gian từ năm 2016 đến hết năm 2021 thường xuyên làm thêm 

giờ nhưng công ty không thanh toán tiền tăng ca nên khởi 
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kiện yêu cầu công ty trả tổng số tiền hơn 358 triệu đồng. Sau 

khi hòa giải không thành, vụ án được đưa ra xét xử. 

Tòa án xác định yêu cầu đối với giai đoạn từ tháng 6/2016 

đến tháng 3/2021 đã hết thời hiệu khởi kiện theo quy định 

của Bộ luật Lao động nên không được xem xét. Đối với thời 

gian còn trong thời hiệu từ tháng 4/2021 đến hết năm 2021, 

Tòa án nhận thấy việc làm thêm giờ tại công ty phải được 

chấp thuận và thể hiện bằng văn bản, bảng chấm công làm 

thêm giờ theo nội quy lao động và hợp đồng lao động. Qua 

đối chiếu bảng chấm công và đề nghị làm thêm giờ do chính 

ông L ký xác nhận, Tòa án chỉ xác định ông L có làm thêm 

tổng cộng 19,5 giờ vào một số ngày trong tháng 4, 11 và 

12/2021. 

Tòa án phúc thẩm nhận định cấp sơ thẩm xác định giờ làm 

thêm chỉ dựa trên dữ liệu máy chấm công là chưa phù hợp 

nên sửa một phần bản án sơ thẩm. Kết quả, Tòa án chỉ chấp 

nhận một phần yêu cầu khởi kiện và buộc Công ty TNHH SF 

thanh toán cho ông Linh Quốc L số tiền làm thêm giờ là 

2.835.933 đồng; các yêu cầu còn lại không được chấp nhận. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Tòa án đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông Linh Quốc L đối 

với Công ty TNHH SF về việc yêu cầu thanh toán tiền lương 

làm thêm giờ từ tháng 6/2016 đến tháng 3/2021 do đã hết thời 

hiệu khởi kiện. Đối với thời gian từ tháng 4/2021 đến hết 

tháng 12/2021, Tòa án chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện 

và buộc Công ty TNHH SF thanh toán cho ông Linh Quốc L 

số tiền lương làm thêm giờ là 2.835.933 đồng. 

7. 

Bản án số: 65/2025/LĐ-PT ngày 15/7/2025 của Tòa án 

nhân dân thành phố Hồ Chí Minh 

V/v Tranh chấp tiền lương làm thêm giờ 

Nội dung vụ án: 

Bà Nguyễn Thị Hồng N là viên chức của Trung tâm H2 theo 

hợp đồng làm việc không xác định thời hạn từ năm 2015, với 

chức danh chuyên viên quản lý đối tượng bảo trợ xã hội. Theo 

hợp đồng, bà N làm việc 8 giờ/ngày và trực theo quy định của 

Trung tâm. Tuy nhiên, từ tháng 11/2019 đến tháng 5/2021, 

Trung tâm áp dụng chế độ làm việc và trực 12-24 giờ/ngày, 

kể cả thứ bảy, chủ nhật, lễ, tết nhưng không thanh toán đầy 

đủ tiền lương làm thêm giờ và tiền làm việc ban đêm cho bà 

N. 

Cho rằng quyền lợi bị xâm phạm, bà N nhiều lần kiến nghị 

và khiếu nại đến Giám đốc Trung tâm nhưng không được 
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chấp nhận. Sau đó, bà gửi đơn yêu cầu hòa giải tranh chấp 

lao động tại Phòng Lao động - Thương binh và Xã hội quận 

Bình Thạnh nhưng hòa giải không thành. 

Bà N khởi kiện yêu cầu Trung tâm H2 thanh toán tổng số tiền 

94.736.039 đồng, bao gồm tiền lương làm thêm giờ ban ngày, 

tiền làm thêm giờ ban đêm và khoản chênh lệch 30% tiền 

lương làm việc ban đêm chưa được thanh toán trong thời gian 

từ tháng 11/2019 đến tháng 02/2021. Trong quá trình giải 

quyết vụ án, bà xác nhận vẫn đang làm việc tại Trung tâm và 

không có yêu cầu nào khác ngoài yêu cầu thanh toán tiền 

lương làm thêm giờ, làm việc ban đêm. 

Tòa án cấp sơ thẩm tuyên: 

Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của bà Nguyễn Thị Hồng N đối với Trung tâm Hỗ trợ xã 

hội về việc yêu cầu thanh toán tổng số tiền 94.736.039 đồng 

tiền lương làm thêm giờ và tiền làm việc ban đêm. Khoản yêu 

cầu này bao gồm tiền làm thêm giờ ban ngày vào ngày 

thường, thứ bảy, chủ nhật, lễ, tết; tiền làm thêm giờ ban đêm; 

và khoản chênh lệch 30% tiền lương làm việc ban đêm chưa 

được thanh toán trong giai đoạn từ tháng 11/2019 đến tháng 

02/2021. 

Sau khi bản án sơ thẩm được tuyên, ngày 28/11/2024, bà 

Nguyễn Thị Hồng N kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, yêu 

cầu Tòa án cấp phúc thẩm xem xét lại vụ án. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: 

Bà Nguyễn Thị Hồng N khởi kiện yêu cầu Trung tâm Hỗ trợ 

xã hội thanh toán hơn 94,7 triệu đồng tiền lương làm thêm 

giờ, làm đêm, làm việc vào Thứ 7, Chủ nhật, lễ, Tết trong 

thời gian từ tháng 11/2019 đến tháng 02/2021 do cho rằng 

Trung tâm áp dụng chế độ trực 12 giờ đến 24 giờ/ngày nhưng 

chưa trả đầy đủ chế độ theo quy định. Bà N kháng cáo toàn 

bộ bản án sơ thẩm sau khi Tòa án cấp sơ thẩm bác toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện. 

Tại cấp phúc thẩm, Hội đồng xét xử xác định giữa bà N và 

Trung tâm có quan hệ làm việc theo chế độ viên chức; các tài 

liệu về lịch trực, lịch phân công, bảng chấm công do Trung 

tâm cung cấp đều được các bên thống nhất là chính xác. 

Tranh chấp chủ yếu nằm ở cách tính số giờ làm việc thực tế 

và số giờ làm thêm, làm đêm. Tòa án nhận thấy việc Trung 

tâm tính và chi trả tiền lương, tiền làm thêm giờ, làm đêm căn 

cứ vào lịch trực, bảng chấm công, quy chế nội bộ và các quy 

định pháp luật chuyên ngành là phù hợp. Việc bà N cho rằng 

chỉ cần có mặt tại Trung tâm thì phải được tính đủ 24 giờ làm 



việc/ngày không có cơ sở chấp nhận, vì thời gian có mặt 

không đồng nghĩa toàn bộ thời gian đó đều là thời gian lao 

động được hưởng lương. Đồng thời, bà N không chứng minh 

được Trung tâm tính thiếu giờ công hay chi trả sai quy định. 

Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo 

của bà Nguyễn Thị Hồng N và giữ nguyên bản án sơ thẩm, 

bác toàn bộ yêu cầu đòi thanh toán 94.736.039 đồng tiền làm 

thêm giờ và làm đêm. 

Tòa án cấp phúc thẩm tuyên: 

Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo của bà 

Nguyễn Thị Hồng N và giữ nguyên bản án sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Theo đó, bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà N về việc yêu 

cầu Trung tâm Hỗ trợ xã hội thanh toán tiền lương làm thêm 

giờ, làm đêm và các khoản chênh lệch tiền lương khác. 



TÒA ÁN NHÂN DÂN 
   TỈNH ĐỒNG NAI 

Bản án số: 20/2017/LĐ-PT 
Ngày: 31-8-2017 

V/v tranh chấp về tiền lương, 
BHXH, trả tiền quần áo, trả tiền 

làm thêm trong những ngày lễ, tết 

    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Lê Văn Quý
Các Thẩm phán:  Ông Vũ Hồng Luyến 

Ông Phạm Thành Dương  
- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Lê Huy Công – Thư ký Tòa án 

nhân dân tỉnh Đồng Nai.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai: Bà Đỗ Thị Yến – 

Kiểm sát viên.

Ngày 31 tháng 8 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai 
xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 15/2017/TLPT-LĐ ngày 27 tháng 
7 năm 2017 về việc “Tranh chấp về tiền lương, BHXH, trả tiền quần áo, trả 
tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết”.

Do Bản án lao động sơ thẩm số: 04/2017/LĐ-ST ngày 19 tháng 6 năm 
2017 của Tòa án nhân dân huyện Long Thành bị kháng cáo.

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 22/2017/QĐ-PT ngày 11 tháng 8 
năm 2017 giữa: 

– Nguyên đơn: Ông Trần Văn M, sinh năm 1949.
Địa chỉ: khu phố H, tổ M, phường L, thành phố B, tỉnh Đồng Nai.
– Bị đơn: Công ty Cổ phần Dic̣h Vu ̣BảoVê ̣P.
Địa chỉ chi nhánh: ấp N, xã A, huyện L, tỉnh Đồng Nai.
Người đaị diêṇ theo pháp luâṭ - Chi nhánh Đồng Nai: Bà Lê Thị Minh T,

chức vu:̣ Giám đốc Chi nhánh Đồng Nai – Công ty Cổ phần Dic̣h Vu ̣BảoVệ P
Người đại diện theo ủy quyền  của bà Lê Thị Minh T : Ông Mac̣ Minh Đ , 

sinh năm 1956, chức vu :̣ Phó Giám đốc Chi nhánh Đồng Nai –Công ty Cổ phần 
Dịch Vụ BảoVệ P 

( Theo giấy ủy quyền ngày 15/8/2017) 
- Người kháng cáo: Nguyên đơn ông Trần Văn M 
(Ông M, ông Đ - có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo nội dung bản án sơ thẩm  
Nguyên đơn ông Trần Văn M trình bày: 

Ông làm viêc̣ cho Công ty Cổ phần Dic̣h Vu ̣Bảo Vê ̣P (sau đây goị là 
Công ty Bảo vệ P) có ký hợp đồng lao động 03 tháng, từ ngày 14/8/2015 đến 
ngày 14/11/2015, công viêc̣ là nhân viên bảo vê ̣ , mức lương 3.100.000 
đồng/tháng, ngày làm 08 tiếng, nhưng ông không đươc̣ giữ bản hơp̣ đồng lao 
đôṇg. 

Sau khi hết haṇ hơp̣ đồng ngày 14/11/2015, ông tiếp tuc̣ làm viêc̣ taị Công 
ty Bảo vê ̣P , nhưng không ký hơp̣ đồng lao đôṇg , với mức lương 4.200.000 
đồng/tháng, ngày làm 12 tiếng, nhưng viêc̣ làm 12 tiếng/ngày trên ông không có 
chứng cứ gì cung cấp cho Tòa án và khi lañh lương hàng tháng ông cũng không 
thắc mắc, khiếu naị gi ̀với Công ty.  

Ông thừa nhâṇ mức lương mà ông và Công ty Bảo vê ̣P thỏa thuâṇ khi 
ông tiếp tuc̣ làm viêc̣ taị Công ty Bảo vệ P(sau khi hết hơp̣ đồng lao đôṇg ghi 
ngày 14/8/2015) là 3.100.000 đồng/tháng nếu không tính tiền làm thêm gi ờ, làm 
thêm ngày nghỉ. 

Trong quá trình làm viêc̣, ông chỉ có 01 lần vi phaṃ nôị quy Công ty là kê 
ghế nằm ngủ . Ngoài ra, ông luôn hoàn thành nhiêṃ vu ̣ , không vi phaṃ lần nào 
khác. Đến ngày 20/4/2016, Công ty phát lương tháng 3 năm 2016, nhưng trừ laị 
500.000 đồng không có lý do và chỉ trả 50% tiền lương của tháng 3 năm 2016 
nên ngày 21/4/2016, ông đến Công ty Bảo vệ P nôp̣ đơn xin nghỉ viêc̣. 

Ngày 04/5/2016, ông đến Công ty Bảo vệ P lấy tiền lương còn laị của
tháng 3 năm 2016 và lương tháng 4 năm 2016, nhưng Công ty không đồng ý trả 
lương cho ông. 

Ông thừa nhâṇ ông tư ̣nguyêṇ đề nghi ̣ không tham gia đóng bảo hiểm xa ̃
hôị và có thỏa thuâṇ với Công ty Bảo vê ̣P : Công ty sẽ trả tiền bảo hiểm vào 
lương hàng tháng của ông . Ông xác định chữ ký trong đơn đề nghị không tham 
gia đóng bảo hiểm xã hội ngày 14/8/2015 là chữ ký của ông. 

Mặc dù ông và Công ty Bảo vệ P có thỏa thuận không đóng bảo hiểm mà 
trả vào tiền lương nhưng từ khi nhận lương tháng đầu tiên đến khi nghỉ việc, ông 
không nhận được tiền đóng bảo hiểm xã hội trả vào lương như thỏa thuâṇ , 
nhưng ông vâñ không khiếu nại hay thắc mắc về việc Công ty không trả tiền bảo 
hiểm vào lương. Ông không có chứng cứ gì để cung cấp cho Tòa án về  viêc̣
Công ty Bảo vệ P không trả tiền bảo hiểm xa ̃hôị hàng tháng cho ông. 

Ông thừa nhâṇ khi nôp̣ tiền 650.000 đồng mua quần áo của Công ty Bảo 
vê ̣P, ông không có ký nhận biên lai nên không thể cung cấp được biên lai hay 
giấy tờ khác gì để chứng minh cho Tòa án. 

Và khi nhâṇ lương của  những tháng có ngày lễ , tết mà ông đa ̃làm thêm , 
ông không được nhâṇ tiền làm thêm của những ngày lễ , tết nhưng ông không 
thắc mắc, khiếu nại gì với Công ty vì muốn tiếp tuc̣ đươc̣ làm việc . 

Ông yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Công ty P thanh toán cho ông các 
khoản sau: 

– 50% tiền lương tháng 03/2016 là 1.084.000 đồng và 500.000 đồng Công
ty đã trừ của ông, tổng cộng là 1.584.000 đồng. 
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– Tiền lương của 20 ngày công tháng 4/2016 là 2.384.615 đồng với mức
lương 3.100.000 đồng/tháng. 

– Trả lại tiền quần áo mà Công ty đã thu của ông là 650.000 đồng.
– Tiền bảo hiểm xã hội là 4.774.000 đồng.
– Tiền 08 ngày lễ, tết là 2.861.538 đồng.
Tổng cộng là 12.254.000 đồng. 
Ông xác điṇh không tranh chấp về Hợp đồng lao động hay bị sa thải. 
Theo ông Mac̣ Minh Đ trình bày:  

Công ty Bảo vệ P có ký hợp đồng lao động với ông Trần Văn M làm bảo 
vê ̣theo mùa vu ̣ , với thời haṇ là 03 tháng, từ ngày 14/8/2015 đến 14/11/2015, 
mức lương thỏa thuâṇ 3.100.000 đồng/tháng và các loại tiền bảo hiểm, làm thêm 
giờ, tổng số tiền lương thỏa thuâṇ hàng tháng là 4.000.000 đồng. 

Ông Đ thừa nhâṇ tháng 12/2015, ông M hết haṇ hơp̣ đồng và có đề nghi ̣ 
đươc̣ gia haṇ tiếp tu ̣ c làm bảo vê ̣mùa vu ̣thêm 03 tháng với mức lương thỏa 
thuâṇ giữa ông M và Công ty Bảo vệ P (sau khi hết hơp̣ đồng lao đôṇg ghi ngày 
14/8/2015) là 3.100.000 đồng/tháng nếu không tính tiền làm thêm giờ , làm thêm 
ngày nghỉ. 

Đến ngày 01/3/2016, ông M xin nghỉ viêc̣ về Bắc , Công ty đồng ý cho 
ông nghỉ viêc̣ . Nhưng đến ngày 10/3/2016, ông M xin tiếp tuc̣ đi làm laị . Trong 
thời gian ông M làm bảo vệ hợp đồng mùa vụ, Công ty đa ̃thanh toán đầy đủ tiền 
lương theo thỏa thuận hàng tháng. 

Quá trình làm bảo vệ tại quán Vườn Bia “Bến Gỗ” , ông M vi phaṃ nôị 
quy Công ty nên Công ty điều đôṇg ông về quán “Thành Đaṭ” làm viêc̣ . Nhưng 
khi làm viêc̣ taị quán “Thành Đaṭ” , ông M lại tiếp tục vi phạ m nôị quy Công ty 
đâñ đến viêc̣ Chủ quán “Thành Đaṭ” thanh lý hơp̣ đồng bảo vê ̣với Công ty . Do 
hơp̣ đồng bảo vê ̣taị quán “Thành Đaṭ” bi ̣ thanh lý nên Công ty taṃ giữ 50% 
lương của các nhân viên bảo vê ̣taị quán “Thành Đaṭ” , trong đó có 50% lương 
của ông M là 1.084.000 đồng, đến cuối tháng nếu không có mất mát gì thì sẽ 
thanh toán 100% lương của tháng 3/2016. 

Đến ngày 21/4/2016, ông M tư ̣ý bỏ ca trưc̣, bỏ việc nên Công ty Bảo vệ P 
đa ̃lâp̣ biên bản vi ph ạm đối với ông M và ngày 23/4/2016 Công ty Bảo vệ P đa ̃
ra Quyết điṇh sa thải ông M nên ông M không đươc̣ thanh toán tiền lương của 
tháng 4/2016, ông xác điṇh tháng 4/2016 ông M làm việc được 20 ngày công (từ 
ngày 01/4/2016 đến ngày 20/4/2016). 

Ông M yêu cầu Công ty P trả cho ông 50% tiền lương của tháng 3/2016, 
20 ngày lương của tháng 4/2016 và tiền phạt 500.000 đồng, tiền bảo hiểm xa ̃hôị 
4.774.000 đồng, tiền lương của 08 ngày lễ , tết 2.861.538 và 650.000 đồng tiền 
mua trang phuc̣ . Tổng côṇg , Công ty P phải thanh toán cho ông 12.254.000 
đồng. Ông Đ là người đại diện theo ủy quyền của Công ty, có ý kiến như sau: 

Công ty Bảo vệ P chỉ đồng ý trả cho ông M 50% tiền lương của tháng 
3/2016, 20 ngày lương của tháng 4/2016 căn cứ theo mức lương thỏa thuâṇ giữa 
ông M và Công ty được thể hiện tại hợp đồng có thời hạn ngày 14/11/2015, với 
mức lương 3.100.000 đồng/tháng và tiền phạt 500.000 đồng.  

Công ty Bảo vệ P không đồng ý trả tiền bảo hiểm xa ̃hôị 4.774.000 đồng, 
tiền lương của 08 ngày lễ , tết 2.861.538 và 650.000 đồng tiền mua trang phuc̣  
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theo yêu cầu của ông M. Vì ông M đa ̃tư ̣nguyêṇ không tham gia đóng bảo hiểm, 
Công ty cũng đa ̃trả tiền bảo hiểm vào tiền lương hàng tháng cho ông , đối với 
những ngày lễ , tết ông M có đi làm thêm , Công ty cũng đa ̃tính vào lương hàng 
tháng cho ông. Và Công ty không thu số tiền mua trang phục 650.000 đồng của 
ông M. 

Tại Bản án số: 04/2017/LĐ-ST ngày 19/6/2017 của Tòa án nhân dân 
huyện Long Thành đã Quyết định: 

Căn cứ khoản 1 Điều 32; khoản 1 Điều 35; Điều 266, 271, 273 của Bô ̣
luâṭ tố tuṇg dân sư;̣ Điều 357 Bô ̣luâṭ dân sư;̣ 

Căn cứ Điều 37; Điều 128; Điều 201; khoản 2, Điều 202 của Bộ  luâṭ Lao 
đôṇg; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 quy định về mức 
thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 
1/ Chấp nhận môṭ phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Văn M 

đối với bị đơn Công ty Bảo vệ P về việc “Tranh chấp tiền lương , bảo hiểm xã 
hôị”. 

Buôc̣ Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông Trần Văn M số tiền 3.984.000 
đồng (ba triêụ chín trăm tám mươi bốn ngàn đồng). 

2/ Về án phí: Công ty Bảo vệ P phải chịu 300.000 đồng án phí lao đôṇg sơ 
thẩm. Hoàn trả lại ông M 100.000 đồng tiền taṃ ứng án phí đa ̃nôp̣ theo biên lai 
thu taṃ ứng án phí , lê ̣phí Tòa án số 004655 ngày 01 tháng 6 năm 2016 của Chi 
cục thi hành án dân sự huyện Long Thành. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo của các đương sự. 
Ngày 20/6/2017, nguyên đơn Trần Văn M kháng cáo một phần bản án sơ 

thẩm yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận 
các yêu cầu còn lại của ông M buộc công ty trả: 

+ Tiền 20 ngày lương tháng 04/2016: 3.100.000đ : 26 ngày x 20 ngày = 
2.384.615đ 

+ Trả lại 650.000đ Công ty thu tiền quần áo nhưng không phát quần áo. 
+ Chốt sổ BHXH trả cho ông M ( thời gian ông làm việc là 7 tháng, đã trừ 

1 tháng thử việc) nếu không trả sổ BHXH cho ông M thì phải trả bằng tiền: 
3.100.000đ x 22% x 07 tháng = 4.774.000đ 

+ Trả tiền 8 ngày lễ tết ông M vẫn làm việc mà công ty không trả tiền 
tăng ca: 3.100.000đ : 26 ngày x 8 ngày x 300%  = 2.861.538đ 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai có ý kiến: Kiểm sát viên 
tham gia phiên Tòa phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về việc tuân thủ theo 
pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: Thẩm phán - 
Chủ tọa phiên tòa và Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm đã tuân thủ đúng quy định 
của pháp luật từ khi thụ lý đến khi xét xử và tại phiên tòa hôm nay, các đương 
sự tham gia phiên tòa thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ của mình theo quy 
định của pháp luật. 

Về đường lối giải quyết: Tiền 20 ngày lương tháng 4/2016, Bản án sơ 
thẩm đã chấp nhận là có cơ sở nay ông tiếp tục kháng cáo là không cần thiết 
xem xét lại ở cấp phúc thẩm. Tại Tòa án cấp sơ thẩm ông M không đưa ra được 
chứng cứ, nhưng tại Tòa án cấp phúc thẩm đã xuất trình được chứng cứ mới là 
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phiếu thu tiền trang phục. Phía công ty cũng thừa nhận phiếu thu này do Công ty 
phát hành và cho rằng thực tế sau khi trích lại cho người lao động, Công ty chỉ 
thu 650.000đ nhưng theo hợp đồng lao động thỏa thuận trang phục là do Công 
ty cấp cho người lao động. Do đó, có căn cứ chấp nhận yêu cầu buộc Công ty trả 
650.000đ cho ông M về tiền trang phục mà Công ty đã thu. Đối với nội dung 
kháng cáo chốt sổ bảo hiểm xã hội và trả cho ông M bằng tiền số tiền 
4.774.000đ; Mức lương thực tế ông M nhận là 4.000.000đ/tháng đã bao gồm 
tiền BHXH. Tuy nhiên, tháng 3/2016 Công ty còn thiếu của ông M 50% lương 
và tiền lương 20 ngày công tháng 4/2016, do đó cần chấp nhận một phần kháng 
cáo về nội dung này của ông M. Về yêu cầu trả tiền lương 08 ngày làm việc lễ, 
tết; ông M và Công ty đều thừa nhận ông M có làm việc các ngày: 02/9/2016, 
01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch 2016 và 16/4/2016 (Tức ngày giỗ tổ Hùng 
Vương 10.3 âm lịch) nhưng Công ty mới trả 200% lương cho ông M các ngày 
02/9/2016, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch 2016 và chưa trả lương theo quy 
định của pháp luật đối với ngày làm việc 16/4/2016 cho ông M. Do đó, cần chấp 
nhận một phần yêu cầu kháng cáo về nội dung này của ông M.  

Từ phân tích đã nêu trên đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận một phần 
kháng cáo của ông M, sửa một phần Bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 
định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: ông Trần Văn M làm đơn kháng cáo hợp lệ và 
trong hạn luật định nên được chấp nhận xem xét giải quyết theo quy định của 
pháp luật. 

[2] Về quan hệ pháp luật: Ông Trần Văn M khởi kiêṇ đòi tiền lương , trả 
tiền quần áo, tiền làm thêm trong các ngày nghỉ lễ, tết, tiền bảo hiểm xa ̃hôị nên 
quan hệ pháp luật được xác định là “Tranh chấp về tiền lương, BHXH, trả tiền 
quần áo, trả tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết”. Vụ việc đã được hòa giải 
viên lao đôṇg hòa giải theo quy điṇh taị Điều 201 Luâṭ lao đôṇg nên Tòa án thu ̣
lý giải quyết phù  hơp̣ quy định tại khoản 1 Điều 32 Bộ luật tố tụng dân sự theo 
nhận định của Tòa án cấp sơ thẩm là có căn cứ. 

[3] Về tư cách tố tụng: Công ty cổ phần dịch vụ bảo vệ P - Chi nhánh 
Đồng Nai là đơn vị hạch toán độc lập theo xác nhận của công ty Cổ phần dịch 
vụ bảo vệ P nên Công ty cổ phần dịch vụ bảo vệ P - Chi nhánh Đồng Nai đủ tư 
cách tham gia tố tụng tại Tòa án. 

[4] Vể thời hiệu khởi kiện: vụ án vẫn còn thời hiệu khởi kiện theo quy 
định tại Điều 202 Bộ luật lao động 2012 

[5] Về nội dung: 
-  Đối với yêu cầu trả lại tiền quần áo mà Công ty Bảo vệ P đã thu của ông 

là 650.000 đồng của ông M tại tòa cấp sơ thẩm ông M không đưa ra được chứng 
cứ chứng minh yêu cầu của mình. Tuy nhiên, tại Tòa cấp phúc thẩm, ông M đã 
cung cấp được chứng cứ mới là “ Phiếu thu” tiền mua trang phục với số tiền 
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760.000đ. Phía bị đơn cũng thừa nhận “ Phiếu thu” mà ông M cung cấp là của 
Công ty Bảo vệ P và có thu của ông M 760.000đ tiền mua trang phục để phát 
cho ông M. Khi thu số tiền 760.000đ Công ty Bảo vệ P có trích lại cho ông M 
150.000đ, thực tế thì Công ty Bảo vệ P chỉ thu 650.000đ và đã cấp phát trang 
phục cho ông M nên công ty không đồng ý thanh toán lại số tiền 650.000đ như 
yêu cầu của ông M. Căn cứ vào hợp đồng lao động giữa Công ty Bảo vệ P và 
ông M ngày 14/8/2015 và ngày 4/11/2015 thì các bên có thỏa thuận, khi vào làm 
việc người lao động sẽ được Công ty Bảo vệ P trang bị; Quần áo đồng phục, 
ủng, đèn pin,... không có thỏa thuận nào khác. Do đó, đối với yêu cầu Công ty 
Bảo vệ Ptrả lại 650.000đ tiền thu tiền quần áo đồng phục của ông M là có căn 
cứ. 

- Ông M và phía bị đơn đều thừa nhận mức lương thỏa thuận khi ông M 
tiếp tuc̣ làm viêc̣ taị Công ty Bảo vệ P (sau khi hết hơp̣ đồng lao đôṇg ghi ngày 
14/8/2015) là 3.100.000 đồng/tháng. Hợp đồng lao động ngày 14/11/2015 thể 
hiện mức lương thỏa thuận giữa ông M và Công ty Bảo vệ P là 
3.100.000đồng/tháng. Khi ông M vào làm việc tại Công ty Bảo vệ P thì ông M 
đã qúa tuổi lao động nên ông đã chủ động đề nghị không tham gia bảo hiểm xã 
hội, ông M và phía Công ty Bảo vệ P thỏa thuận thống nhất Công ty Bảo vệ P 
trả tiền bảo hiểm vào lương hàng tháng của ông M. Nhưng ông M cho rằng chưa 
được Công ty Bảo vệ P trả tiền bảo hiểm xã hội hàng tháng, ông M cũng thừa 
nhận từ khi làm việc tại Công ty Bảo vệ P ông không có ý kiến khiếu nại gì về 
việc chưa được nhận tiền bảo hiểm xã hội. Mặt khác, mức lương thỏa thuận theo 
hợp đồng lao động là 3.100.000 đồng/tháng nhưng thực tế mức lương ông M 
nhận 4.000.000 đồng/tháng là đã bao gồm tiền bảo hiểm xã hội. Tuy nhiên, do 
Công ty Bảo vệ P còn thiếu của ông M ½ tháng lương tháng 3/2016, 20 ngày 
công của tháng 4/2016 chưa trả xong cho ông M và trong đó bao gồm cả tiền 
bảo hiểm xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận đối với yêu cầu trên của 
ông M là chưa đúng theo quy định của pháp luật. Do đó, Hội đồng xét xử chấp 
nhận một phần yêu cầu kháng cáo về nội dung này của ông M, buộc Công ty 
Bảo vệ P phải thanh toán cho ông M số tiền Bảo hiểm xã hội cụ thể: 

Số tiền bảo hiểm xã hội mà Công ty Bảo vệ P phải thanh toán đối với ½ 
tháng lương tháng 3/2016   

{4.000.000đ - 3.100.000đ}: 26 ngày x 15 ngày = 519.231đ 
Số tiền bảo hiểm xã hội mà Công ty Bảo vệ P phải thanh toán đối với 20 

ngày công tháng 4/2016 
{4.000.000đ - 3.100.000đ}: 26 ngày x 20 ngày = 692.308đ 
Tổng cộng: 1.212.000đ (Một triệu hai trăm mười hai nghìn đồng) 
- Ông M cho rằng trong thời gian làm việc, ông có đi làm 08 ngày lễ, tết 

nhưng Công ty Bảo vệ P chưa trả lương theo quy định của pháp luật cho ông. Cụ 
thể ông đi làm các ngày: 02/9/2015, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch năm 2016, 
ngày 16/4/2016 ( tức ngày giỗ tổ Hùng Vương 10.3 âm lịch), còn lại 02 ngày 
ông không nhớ chính xác là ngày nào và không có chứng cứ chứng minh. Tại 
Tòa án cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm ông M thừa nhận khi nhận lương 
của những tháng có ngày lễ, tết mặc dù ông không được nhận tiền làm thêm 
ngày lễ, tết nhưng ông không có thắc mắc khiếu nại gì với Công ty. Phía bị đơn 
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Công ty Bảo vệ P xác định ông M có đi làm vào ngày ngày lễ, tết bao gồm: ngày 
02/9/2015, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch năm 2016, ngày 16/4/2016 ( tức 
ngày giỗ tổ Hùng Vương 10.3 âm lịch) và Công ty đã trả cho ông M 200% tiền 
lương của những ngày đi làm nêu trên vào lương hàng tháng. Theo quy định tại 
Điều 97 Bộ luật lao động 2012, thì đối với những ngày ông M đi làm thêm ngày 
lễ, tết Công ty bảo vệ P phải trả cho ông M là 300% lương. Tòa án cấp sơ thẩm 
không chấp nhận đối với yêu cầu trên là chưa đúng theo quy định của pháp luật. 
Do đó, Hội đồng xét xử chấp nhận một phần yêu cầu kháng cáo về nội dung này 
của ông M, buộc Công ty Bảo vệ P phải tiếp tục trả cho ông M:  

Đối với các ngày 02/9/2015, 01/01/2016, 03 ngày tết âm lịch năm 2016: 
{3.100.000đ : 26 ngày} x 100% x 5ngày = 596.154đ 
Đối với 20 ngày làm việc tháng 04/2016 thì có ngày 16/4/2016 (tức ngày 

10.3 âm lịch) nhưng công ty chưa trả lương cho ông M nên Công ty Bảo vệ P 
phải trả cho ông M: 

{3.100.000đ : 26 ngày} x 300% = 357.692đ 
Tổng cộng: 953.846đ (Chín trăm năm ba nghìn tám trăm bốn mươi sáu 

nghìn đồng) 
- Đối với yêu cầu Công ty Bảo vệ P trả tiền 20 ngày lương tháng 4/2016 là 

2.384.615đ của ông M: Tại Tòa án cấp sơ thẩm phía bị đơn Công ty Bảo vệ P 
đồng ý thanh toán trả tiền 20 ngày lương tháng 4/2016 cho ông M. Tuy nhiên, 
do ông M đi làm 20 ngày tháng 4/2016 có ngày 16/4/2016 (tức ngày giỗ tổ Hùng 
Vương 10.3 âm lịch). Do đó, Công ty Bảo vệ Ptrả tiền 20 ngày lương tháng 
4/2016 cho ông M cụ thể như sau: 

{3.100.000đ : 26 ngày x 20 ngày} - 357.692đ = 2.026.923đ 
Đối với những phần khác của Bản án sơ thẩm không kháng cáo, kháng 

nghị nên không xem xét và có hiệu lực pháp luật. 
Tổng cộng Công ty Bảo vệ P phải thanh toán cho ông M về các khoản tiền 

lương, BHXH, trả tiền quần áo, trả tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết là: 
1.584.000đ + 650.000đ + 1.212.000đ  + 953.846đ + 2.026.923đ = 6.426.769đ 
làm tròn số là 6.427.000đ (Sáu triệu bốn trăm hai mươi bảy nghìn đồng) 

[6] Về án phí: 
Án phí lao động sơ thẩm: Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện, buộc Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông M số tiền 3.984.000 
đồng (ba triêụ chín trăm tám mươi bốn ngàn đồng ) nên Công ty Bảo vệ P phải 
chịu án phí lao động sơ thẩm là 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng). Tòa án cấp 
phúc thẩm sửa một phần bản án sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện, 
buộc Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông M về các khoản tiền lương, BHXH, trả 
tiền quần áo, trả tiền làm thêm trong những ngày lễ, tết tổng cộng 6.427.000đ 
(Sáu triệu bốn trăm hai mươi bảy nghìn đồng). Do đó, cần phải sửa Bản án sơ 
thẩm về án phí. Tuy nhiên, theo hướng dẫn của Nghị quyết số 326/2016/NQ-
UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội thì Công ty Bảo 
vệ P phải chịu 300.000đ đồng (Ba trăm nghìn đồng) án phí lao động có giá 
ngạch.  
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Hoàn trả lại ông M 100.000đồng (Một trăm nghìn đồng) tiền taṃ ứng án 
phí đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí , lê ̣phí Tòa án số 004655 ngày 01 
tháng 6 năm 2016 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Long Thành. 

Án phí lao động phúc thẩm: Do yêu cầu kháng cáo của ông M được chấp 
nhận một phần, sửa bản án sơ thẩm nên ông M không phải chịu. Trả lại ông M 
300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai số 
006565 ngày 29/6/2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Long Thành 

[7] Từ những phân tích và nhận định nêu trên Hội đồng xét xử thống nhất 
với quan điểm của đại diệnViện kiểm sát, chấp nhận một phần kháng cáo của 
ông M, sửa một phần bản án sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Khoản 2 Điều 308, Điều 309 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 
Chấp nhận một phần kháng cáo của ông Trần Văn M, sửa một phần bản 

án sơ thẩm.  
Áp dụng Điều 357 Bộ luật dân sự 2015 
Áp dụng Điều 37; Điều 128; Điều 201; khoản 2, Điều 202 của Bộ luật 

Lao đôṇg 2012 
Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội. 
Tuyên xử: 
1. Chấp nhận môṭ phần yêu cầu khởi kiện củ a nguyên đơn ông Trần Văn

M. Buôc̣ Công ty Bảo vệ P phải trả cho ông Trần Văn M: 
- 50% tiền lương tháng 03/2016 là 1.084.000 đồng và 500.000 đồng Công 

ty đã trừ của ông M là 1.584.000 đồng (Một triệu năm trăm tám mươi tư nghìn 
đồng) 

- Tiền lương của 20 ngày công tháng 4/2016 là 2.026.923đ (Hai triệu 
không trăm hai mươi sáu nghìn chín trăm hai mươi ba đồng) 

- Trả lại tiền quần áo mà Công ty đã thu của ông M là 650.000đ (Sáu trăm 
năm mươi nghìn đồng) 

- Tiền bảo hiểm xã hội là 1.212.000đ (Một triệu hai trăm mười hai nghìn 
đồng) 

- Tiền lương 06 ngày lễ, tết là 953.845đ (Chín trăm năm ba nghìn tám 
trăm bốn mươi lăm nghìn đồng) 

Tổng cộng: 6.427.000đ (Sáu triệu bốn trăm hai mươi bảy nghìn đồng) 
2. Về án phí:
Án phí lao động sơ thẩm có giá ngạch: Công ty Bảo vệ P phải chịu 

300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng). Hoàn trả lại ông M 100.000đồng (Một trăm 
nghìn đồng) tiền taṃ ứng án phí đa ̃nôp̣ theo biên lai thu taṃ ứng án phí , lê ̣phí 
Tòa án số 004655 ngày 01 tháng 6 năm 2016 của Chi cục thi hành án dân sự 
huyêṇ Long Thành. 
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Án phí lao động phúc thẩm: ông M không phải chịu, trả lại ông M 
300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) tiền tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai số 
006565 ngày 29/6/2017 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Long Thành. 

Kể  từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn 
yêu cầu thi hành án, nếu người thi hành án không thi hành thì hàng tháng còn 
phải chịu lãi suất theo quy định tại  Điều 357, Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 
tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành. 

Trường hợp bản án, Quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 
Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 
án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 
thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 
luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi hành án được quy định tại điều 30 luật thi 
hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận 
- Đương sự; 
- TAND huyện Long Thành; 
- VKS.ND tỉnh Đồng Nai; 
- Chi cục THA.DS huyện Long 
Thành; 
- Lưu: VT, hồ sơ vụ án 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Lê Văn Quý 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN  
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

___________________________ 

  Bản án số: 300/2018/LĐ-PT 
  Ngày: 22/3//2018. 
  V/v Tranh chấp đòi tiền lương 

làm thêm giờ. 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
    _____________________________________ 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn X. 

  Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Tiến D. 
 Ông Hồ Minh Cường. 

Thư ký phiên tòa: Bà Lê Thị Thu Thủy. 
Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh. 
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh:   
Bà Thân Trọng Minh Phương là Kiểm sát viên tham gia phiên tòa. 
Ngày 22 tháng 3 năm 2018 tại phòng xử án Tòa án nhân dân Thành phố Hồ 

Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án Lao động thụ lý số 102/LĐPT ngày 29 
tháng 11 năm 2017 về việc: “Tranh chấp đòi tiền lương làm thêm giờ”. 

Do bản án Lao động sơ thẩm số 1241/2017/LĐ-ST ngày 25 tháng 9 năm 
2017 của Tòa án nhân dân Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh bị nguyên đơn ông 
Trần Tiến D kháng cáo.  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 674/2018/QĐ-PT ngày 26 tháng 02 
năm 2018 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, giữa các đương sự:         

Nguyên đơn: Ông Trần Tiến D. Sinh năm 1988. 
Trú tại: 303/44A đường B, phường O, Quận D, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: 
Ông Huỳnh Phước H là Luật sư Công ty Luật H. 
Địa chỉ: 230 đường T, phường H, quận N, Tp. Hồ Chí Minh. 

Bị đơn: Ngân hàng V. 
Trụ sở: 412 đường K, phường E, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Người đại diện theo pháp luật: Ông Ngô Quang T. Chức vụ: Tổng Giám đốc. 
Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn:  
Ông Bành Ngọc T1. Sinh năm 1986. 
Địa chỉ: 186 đường K, phường Đ, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. (Theo Giấy ủy 
quyền số 59/UQ-PCTT ngày 17/4/2017). 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn:  
Bà Điền Ánh T2 là Luật sư Công ty Luật S. 
Địa chỉ: 932 đường D, phường G, Quận E, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Tại phiên tòa phúc thẩm các đương sự có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 10/3/2017 và các lời khai trong quá trình giải 
quyết vụ án, nguyên đơn ông Trần Tiến D có người đại diện theo ủy quyền là bà 
Huỳnh Thị Ngọc X trình bày: 

Ông Trần Tiến D là Nhân viên bảo vệ - Phòng Hành chính quản trị tại Ngân 
hàng P, sau được đổi tên thành Ngân hàng V (sau đây được gọi tắt là Ngân hàng), 
cụ thể như sau: 
- Từ ngày 01/5/2009 đến ngày 30/11/2010: Hợp đồng lao động có xác định thời hạn. 
- Từ ngày 01/12/2010 đến nay: Hợp đồng lao động không xác định thời hạn. 
- Mức lương: Tăng qua các thời kỳ. 
- Thời gian làm việc: 12 giờ/ngày, 07 ngày/tuần, không được nghỉ cuối tuần, nghỉ 
lễ mà chỉ được nghỉ 12 ngày phép/năm. 

Mặc dù hoàn thành tốt công việc được giao nhưng Ngân hàng đã không trả 
cho ông D tiền lương làm thêm giờ (làm thêm 04 giờ/ngày thường, làm thêm 12 
giờ/ngày cuối tuần, chỉ trả lương làm thêm giờ ngày lễ, tết) và vẫn yêu cầu ông D 
trực liên tục ngày đêm với tần suất 12 giờ/ngày, không bố trí ngày nghỉ cuối tuần. 

Ngày 09/3/2017, ông D và Ngân hàng đã hòa giải về tranh chấp đòi tiền 
lương làm thêm giờ nhưng không thành vì Ngân hàng không đồng ý thanh toán 
lương làm thêm giờ cho ông D. 

Nay ông D khởi kiện buộc Ngân hàng thanh toán tiền lương làm thêm giờ và tiền 
lãi do chậm thanh toán (từ ngày 01/5/2009 đến ngày 30/9/2016) là 504.134.025 đồng. 

Tại bản tự khai và trong quá trình giải quyết vụ án, bị đơn Ngân hàng V 
có người đại diện theo ủy quyền là ông Bành Ngọc T1 trình bày: 

Ông Trần Tiến D là Nhân viên bảo vệ của Ngân hàng từ ngày 01/4/2009 cho 
đến nay. Ông D làm việc theo ca trực 12 giờ/ca trong đó 08 giờ được trả theo lương 
cơ bản + 04 giờ được trả theo mức lương ngoài giờ theo Thỏa ước lao động tập thể 
của Ngân hàng.  

Từ năm 2009 đến năm 2012: Ngân hàng đã thanh toán đủ lương tháng cho 
ông D gồm cả lương các ngày nghỉ hàng tuần, ngày lễ, tết. 

Từ năm 2012 cho đến nay: Được tính lương theo thời gian làm việc. 
Trong đó gồm: 
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- Lương cơ bản: Là lương trong ngày làm việc bình thường trả theo tháng 
theo quy định được xác định trên cơ sở mức lương tối thiểu. 

- Lương ngoài giờ: Tính theo thời gian làm ngoài giờ trong các ngày làm 
việc bình thường trên cơ sở mức lương tối thiểu vùng. 

- Khoản hỗ trợ (nếu có): Là khoản hỗ trợ nhằm đảm bảo thu nhập của cán bộ 
nhân viên không bị thay đổi so với mức lương đang hưởng. 

Ngân hàng xác định đã thanh toán đủ lương cho ông D từ ngày 01/5/2009 
đến ngày 30/9/2016. Vì vậy, Ngân hàng không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện 
của ông Trần Tiến D. 

Tòa án đã tiến hành phiên họp kiểm tra chứng cứ và hòa giải nhưng hòa 
giải không thành do các đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải 
quyết nội dung vụ án. 

Tại phiên toà sơ thẩm: 
Nguyên đơn ông Trần Tiến D yêu cầu Ngân hàng thanh toán: 

- Tiền lương làm thêm giờ (từ ngày 01/5/2009 đến ngày 30/9/2016): 430.948.947 đồng. 
- Tiền lãi do chậm thanh toán lương theo mức lãi suất cơ bản 09%/năm (tạm tính từ 
ngày 01/5/2009 đến ngày 30/9/2016): 148.848.528 đồng.  
Tổng cộng: 579.797.475 đồng, thực hiện trả ngay khi án có hiệu lực pháp luật. 

 Luật sư ông Huỳnh Phước H đề nghị Tòa án chấp nhận yêu cầu của ông D 
vì có cơ sở và phù hợp quy định pháp luật. Và đề nghị không chấp nhận yêu cầu 
của Ngân hàng vì: 

- Theo Quy chế tiền lương năm 2016 do Ngân hàng ban hành thì mức lương 
người lao động gồm: Lương theo công việc hoặc chức danh + phụ cấp + khoản khác. 
Nhưng tại phiên tòa sơ thẩm thì người đại diện cho Ngân hàng đã diễn giải sai thành 
mức lương người lao động gồm: Lương cơ bản + lương làm thêm giờ + khoản hỗ trợ. 

- Căn cứ vào Công văn ngày 29/8/2017 của Bảo hiểm Xã hội quận N, 
Thành phố Hồ Chí Minh thì mức lương đóng bảo hiểm xã hội của ông D qua từng 
năm đều cao hơn mức lương cơ bản của ông D do đại diện Ngân hàng xác định tại 
phiên tòa sơ thẩm. Như vậy, có cơ sở để khẳng định là Ngân hàng khai báo không 
chính xác mức lương cơ bản hàng năm của ông D dẫn đến cách tính về tiền lương 
làm thêm giờ của ông D là không đúng. 

- Sổ phụ tài khoản lương của ông D là do Ngân hàng tự in và nộp cho Tòa 
án nên ông D không chấp nhận vì không đảm bảo sự khách quan. 

Bị đơn Ngân hàng V và Luật sư bà Điền Ánh T2 trình bày: 
- Nội dung thỏa thuận với người lao động và quá trình làm việc của ông D: 

ông Trần Tiến D làm việc tại Ngân hàng từ ngày 01/4/2009 đến nay.  
Ông D được ký 03 hợp đồng lao động: Hợp đồng số 415 ngày 03/7/2009 có thời 
hạn 06 tháng từ ngày 01/6/2009 đến ngày 01/12/2009; Hợp đồng số 333 ngày 
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17/12/2009 có thời hạn 12 tháng từ ngày 01/12/2009 đến ngày 01/12/2010; Hiện 
nay là Hợp đồng số 481 ngày 13/12/2010 không xác định thời hạn. 

- Nội dung thỏa thuận trong Hợp đồng lao động số 481: Thời gian làm việc 
theo ca trực, thời gian làm việc cụ thể sẽ được điều chỉnh theo từng thời kỳ phù hợp 
với tình hình của Ngân hàng; Mức lương: bậc 1, hệ số 1,65. Mức lương sẽ được 
người sử dụng lao động điều chỉnh phù hợp theo vị trí công tác, năng lực và công 
việc thực hiện của người lao động. 

- Theo Thỏa ước lao động tập thể của Ngân hàng đã được ký kết giữa Đại 
diện người sử dụng lao động và Đại diện người lao động là Ban chấp hành Công 
đoàn vào ngày 03/3/2009 (đã được đăng ký cho Phòng Lao động Thương binh và 
Xã hội quận Bình Thạnh), tại điểm a Khoản 2 Điều 9 của Thỏa ước lao động tập 
thể đã nêu thì thời giờ làm việc của Nhân viên bảo vệ là thực hiện chế độ theo ca 
trực tương đương 12 giờ/ngày.  

- Thực tế quá trình làm việc của ông D: Ông D đã thực hiện công việc bảo vệ 
từ năm 2009 theo thời gian làm việc 12 giờ/ngày và thời gian nghỉ ngơi theo quy 
định của Ngân hàng mà không có khiếu nại, ý kiến gì. Tương ứng với thời gian làm 
việc thì ông D được trả các khoản lương, hỗ trợ tương ứng và ông D cũng không có 
kiến nghị và thắc mắc qua nhiều năm. 

Ngân hàng giải trình về cách tính lương và thu nhập thực lãnh của ông D: 
- Theo thỏa thuận với ông D tại Hợp đồng lao động số 481 ngày 13/12/2010. 
- Áp dụng theo Quy chế lương ban hành theo Quyết định số 290 năm 2012 và 

Phục lục 3.5 thì nhân viên bảo vệ là lao động phổ thông được phân công làm việc theo 
ca trực do yêu cầu công tác, được tính lương theo thời gian làm việc trong đó gồm:  

+ Lương cơ bản: Là lương trong ngày làm việc bình thường trả theo tháng 
theo quy định, được xác định trên cơ sở mức lương tối thiểu vùng theo quy định 
của pháp luật trong từng thời kỳ. 

+ Lương ngoài giờ: Tính theo thời gian làm ngoài giờ trong các ngày làm 
việc bình thường, trên cơ sở mức lương tối thiểu vùng theo quy định. 

Như vậy, thu nhập của ông D sẽ bao gồm: Lương cơ bản của ngày làm việc 
bình thường 08 tiếng + lương làm thêm giờ vào ngày thường 04 tiếng + lương làm 
thêm giờ vào các ngày nghỉ hàng tuần trong tháng + lương ngày lễ, tết + khoản hỗ trợ.  

Diễn giải cụ thể như sau: Nếu người lao động làm việc thêm 04 tiếng vào 
ngày làm việc bình thường thì lương làm thêm giờ trong ngày làm việc bình thường 
theo quy định của pháp luật được tính ở mức 150% mức lương trong giờ làm việc 
bình thường. Trường hợp Ngân hàng không sắp xếp được ngày nghỉ hàng tuần và 
người lao động đồng ý làm việc thêm trong những ngày này thì người lao động 
được tính ở mức 200% mức lương trong giờ làm việc bình thường. 

+  Căn cứ vào số liệu thống kê của Ngân hàng trích xuất dữ liệu ra được chi tiết 
bảng cơ cấu thu nhập của ông D từ năm 2013 đến năm 2016. Đối chiếu với bảng sao 
kê tài khoản lương của ông D thì đều trùng khớp với số tiền ông D được thực lãnh mỗi 
năm. Như vậy, thu nhập thực lãnh của ông D đã có bao gồm tiền lương làm thêm giờ 
ngày thường và lương làm thêm giờ các ngày nghỉ hàng tuần trong tháng.  
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Dẫn chứng cụ thể: 
Năm 2013: Tổng thu nhập thực lãnh là 83.891.324 đồng, trong đó có lương 

làm thêm giờ là 34.165.380 đồng;  
Năm 2014: Tổng thu nhập thực lãnh là 86.033.133 đồng, trong đó có lương 

làm thêm giờ là 39.253.848 đồng; 
Năm 2015: Tổng thu nhập thực lãnh là: 88.258.595 đồng, trong đó có lương 

làm thêm giờ là 44.967.660 đồng;  
Năm 2016: Tổng thu nhập thực lãnh là 88.070.018 đồng, trong đó có lương 

làm thêm giờ là: 44.625.204 đồng. 
Dẫn chứng cụ thể một số tháng: 

Mức lương 
cơ bản      
(08 giờ) 

Lương làm 
thêm ngày 
thường 

Lương làm 
thêm các 
ngày nghỉ 
hàng tuần 
trong tháng 

Hỗ trợ 

Đóng 
BHXH, 
BHYT, 
BHTN 

Đóng 
đoàn phí 

Thuế 
TNCN 

Thu nhập 
thực lãnh Năm 

2,350,000 1,762,500 1,084,615 1,624,798 518,465 54,575 115,172 6,133,701 T3/2013 

2,700,000 2,025,000 1,246,154 850,759 573,041 54,575 6,194,297 T6/2014 

3,100,000 2,325,000 1,430,769 212,523 593,737 56,546 6,418,009 T7/2015 

+ Ngân hàng không lưu trữ các số liệu từ năm 2012 trở về trước vì ông D 
không có bất kỳ khiếu nại về tiền lương làm thêm giờ mà Ngân hàng đã trả trong 
khoảng thời gian này. 

Đề nghị: Theo nội dung đơn khởi kiện, ông D cho rằng Ngân hàng đã 
không trả cho ông D tiền lương làm thêm giờ (làm thêm 04 giờ/ngày thường, làm 
thêm 12 giờ/cuối tuần) từ ngày 01/05/2009 đến ngày 30/09/2016 theo bảng kê đính 
kèm đơn khởi kiện là hoàn toàn không có cơ sở nên đề nghị Tòa án bác toàn bộ yêu 
cầu của ông D. 

Tại bản án Lao động sơ thẩm số 1241/2018/LĐ-PT, ngày 25 tháng 9 năm 
2017 Tòa án nhân dân Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Căn cứ Khoản 1 Điều 32, điểm c Khoản 1 Điều 35, điểm a Khoản 1 Điều 39, 
Khoản 2 Điều 92, Khoản 2 Điều 184 và Khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 55, Điều 68 và Điều 69 Bộ luật Lao động năm 1994 (được sửa 
đổi bổ sung năm 2002, 2006, 2007); 

Căn cứ Điều 90, Điều 104 và Điều 106 Bộ luật Lao động năm 2012; 
Căn cứ Khoản 1 Điều 4 Thông tư số 47/2015/TT-BLĐTBXH ngày 16 tháng 

11 năm 2015 của Bộ Lao động Thương binh và Xã hội; 
Căn cứ Khoản 1 Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định 
về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án và 
Danh mục án phí, lệ phí Tòa án (ban hành kèm theo); 
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Căn cứ Luật Thi hành án dân sự. 
Tuyên xử:  
1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Tiến D về việc

buộc Ngân hàng V thanh toán tiền lương làm thêm giờ và tiền lãi do chậm thanh toán 
tiền lương làm thêm giờ từ ngày 01/5/2009 đến ngày 30/9/2016 với tổng số tiền là 
579.797.475 đồng. 

2. Về án phí lao động sơ thẩm: Ông Trần Tiến D được miễn nộp án phí.
Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 
bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 
thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo cho các bên đương sự 
Trong thời hạn luật định ngày 09/10/2017 nguyên đơn ông Trần Tiến D 

kháng cáo với nội dung:  
Kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm hủy toàn 

bộ bản án sơ thẩm, hoặc sửa án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn. 

 Tại phiên tòa phúc thẩm: 
Nguyên đơn ông Trần Tiến D thay đổi nội dung yêu cầu kháng cáo, ông đề 

nghị hủy bản án sơ thẩm với lý do: 
Án sơ thẩm dẫn chiếu sai điều luật, chưa thu thập tài liệu chứng cứ tại cơ 

quan thuế vì cơ quan thuế lưu trữ tiền lương của cán bộ nhân viên. Đối chiếu Điều 
97 Bộ luật lao động, Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết thiếu yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn, do đó đề nghị hủy toàn bộ bản án sơ thẩm giao hồ sơ vụ kiện về tòa án 
sơ thẩm xét xử lại. 

Đại diện bị đơn và Luật sư của bị đơn không đồng ý với yêu cầu kháng cáo 
của nguyên đơn:  

Việc nguyên đơn đề nghị hủy án sơ thẩm là không có căn cứ bởi vì cơ quan 
thuế không lưu trữ chi tiết tiền lương của từng người mà chỉ lưu trữ báo cáo tiền 
lương của Ngân hàng. Mặt khác, nguyên đơn không đề nghị Tòa án cấp sơ thẩm 
điều tra, thu thập chứng cứ nên Tòa án cấp sơ thẩm không tiến hành điều tra xác 
minh bổ sung là đúng. Tại Tòa án cấp sơ thẩm nguyên đơn không đề nghị Tòa án 
giải quyết vấn đề làm thêm giờ ban đêm nên Tòa án không giải quyết. Thỏa thuận 
của Ngân hàng và người lao động là thời gian làm ca tổng cộng 12 giờ /1 ca là 
không trái với quy định của Bộ luật lao động, nên bị đơn đề nghị không chấp nhận 
yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, xử giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh  phát biểu ý kiến:  
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Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã tuân theo đúng các quy định tại Bộ 
luật Tố tụng dân sự; các đương sự và Luật sư đã chấp hành đúng quy định pháp luật. 

Về nội dung vụ án: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng 
cáo của nguyên đơn, xử giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại 
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng: 
Xét yêu cầu kháng cáo của ông Trần Tiến D nằm trong thời hạn luật định nên 

chấp nhận kháng cáo hợp lệ và được đưa ra xét xử theo trình tự phúc thẩm. 
Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, Hội đồng xét xử xét thấy: 
Việc nguyên đơn yêu cầu hủy án sơ thẩm vì Tòa án cấp sơ thẩm không điều 

tra xác minh tại cơ quan thuế. Hội đồng xét xử xét thấy tại Tòa án cấp sơ thẩm 
nguyên đơn không có đơn đề nghị Tòa án cấp sơ thẩm điều tra xác minh tại cơ quan 
thuế nên Tòa án cấp sơ thẩm không có cơ sở để tiến hành điều tra xác minh, thu thập 
chứng cứ tại cơ quan thuế. Mặt khác, các tài liệu chứng cứ của nguyên đơn xuất trình 
đầy đủ về tiền lương phù hợp với lời khai của các bên đương sự và phù hợp với luật 
định. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ để 
xét xử là có căn cứ, vì vậy yêu cầu của nguyên đơn kháng cáo đề nghị hủy án sơ 
thẩm do chưa điều tra, xác minh là không có cơ sở và không được chấp nhận. 

Về yêu cầu của đương sự tại đơn khởi kiện, tại các biên bản lấy lời khai, biên 
bản cung cấp chứng cứ, nguyên đơn không có yêu cầu về thời gian làm đêm, 
nguyên đơn chỉ đề nghị giải quyết yêu cầu làm thêm giờ, Tòa án cấp sơ thẩm đã 
giải quyết và xem xét đầy đủ các yêu cầu của Nguyên đơn là có cơ sở. Về tiền 
lương của Nguyên đơn, Luật sư của bị đơn và bị đơn đã chứng minh các thỏa ước 
lao động tập thể, nội dung về các chính sách lao động tiền lương đã được thông báo 
rộng rãi cho cán bộ công nhân viên trong cổng thông tin của Ngân hàng, hoặc tại 
các buổi đại hội cán bộ công nhân viên chức. Do đó, yêu cầu kháng cáo của nguyên 
đơn đề nghị hủy án sơ thẩm do Tòa án cấp sơ thẩm vi phạm thủ tục tố tụng là 
không có cơ sở và không được chấp nhận. 

 [2] Về nội dung: 
Xét quan hệ hợp đồng lao động đã được xác lập giữa các bên: 
Căn cứ vào lời khai và chứng cứ do các bên xuất trình xác định các đương sự 

cùng thừa nhận có ký 03 hợp đồng lao động gồm: Hợp đồng số 415 ngày 
03/7/2009; Hợp đồng số 333 ngày 17/12/2009; Hợp đồng số 481 ngày 13/12/2010 
và thừa nhận quá trình làm việc của ông D tại Ngân hàng P (từ ngày 13/12/2011 
được đổi tên thành Ngân hàng V). Đây là văn bản pháp lý xác lập quyền và nghĩa 
vụ của các bên tham gia quan hệ hợp đồng lao động.  

16



Xét nội dung ký kết  hợp đồng lao động thể hiện: 
- Ông D đã làm việc tại Ngân hàng với công việc là bảo vệ tại Ngân hàng từ 

ngày 01/4/2009 cho đến nay. Thời gian làm việc của ông D tại Ngân hàng: 12 
giờ/ca/ngày và được điều chỉnh ca trực theo sự phân công của Ngân hàng. Mức 
lương tháng của ông D được xác định theo quy định của Ngân hàng qua các thời kỳ. 

Căn cứ vào hợp đồng lao động đã ký kết giữa các bên, Hội đồng xét xử xét 
thấy: Các bên ký kết hợp đồng lao động còn chưa thật sự bình đẳng trong việc ký 
kết hợp đồng lao động. Phía người sử dụng lao động là người chủ động soạn thảo 
hợp đồng lao động nên khi ký kết hợp đồng lao động còn thể hiện tính chất hành 
chính quan liêu, bao cấp, các điều khoản còn chung chung, áp đặt với người lao 
động. Tuy nhiên, người lao động cũng có lỗi là khi ký kết hợp đồng lao động còn 
thiếu hiểu biết, nhận thấy quyền lợi của mình khi ký kết không đảm bảo nhưng 
không kiên quyết khiếu nại hoặc kiên quyết không ký hợp đồng mà vẫn tự nguyện 
ký kết và không có ý kiến gì. 

Xét thỏa thuận về thời gian làm việc của ông D: Căn cứ các Điều 68 và Điều 
69 Bộ luật Lao động năm 1994 (được sửa đổi bổ sung năm 2002, 2006, 2007); Các 
Điều 104 và Điều 106 Bộ luật Lao động năm 2012 quy định về thời gian làm việc và 
thời gian làm thêm giờ đối chiếu với việc ông D và Ngân hàng có thỏa thuận thời 
gian làm việc 12 giờ/ca/ngày trong đó có 08 giờ làm việc bình thường và 04 giờ làm 
thêm là phù hợp với quy định pháp luật lao động qua các thời kỳ. 

Quá trình thực hiện hợp đồng lao động: Thực tế, ông D đã thực hiện thời 
gian làm việc như trên và ông D không có bất kỳ ý kiến khiếu nại nào gửi đến 
Ngân hàng trong quá trình làm việc, nên được xem như ông D đã đồng ý với thỏa 
thuận này. Hơn nữa, xét tại Công văn số 233/CĐNH ngày 13/6/2017 của Công 
đoàn Ngân hàng Việt Nam cũng xác định công tác bảo vệ tại Ngân hàng là đặc thù 
nên giữa người lao động và người sử dụng lao động được quyền thỏa thuận riêng. 
Mặt khác, căn cứ vào thời hiệu khởi kiện được Bộ luật lao động cũ và mới đều thể 
hiện từ năm 2015 trở về trước thời hiệu khởi kiện về tiền lương là 01 năm. Tuy 
nhiên, khi người lao động không đồng ý với cách thức trả lương của người sử dụng 
lao động nhưng người lao động không có ý kiến gì. Chỉ đến khi người sử dụng lao 
động có quy chế mới, ca trực giảm xuống 08 giờ/ 01 ngày lúc đó người lao động 
mới tiến hành khởi kiện vụ án lao động. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào hợp 
đồng lao động hai bên đã ký kết để không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 
đơn là có cơ sở. 

Đối với thời gian làm thêm giờ của ông D vào các ngày lễ, tết: 
Xét ông D và Ngân hàng không có yêu cầu Tòa án giải quyết nên Hội đồng 

xét xử không giải quyết. 
Vì các lẽ trên; 
Căn cứ các Điều 308; Điều 313; Điều 314 Bộ luật tố tụng dân sự; 
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QUYẾT ĐỊNH: 

 Căn cứ Khoản 1 Điều 32, điểm c Khoản 1 Điều 35, điểm a Khoản 1 Điều 39, 
Khoản 2 Điều 92, Khoản 2 Điều 184 và Khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 55, Điều 68 và Điều 69 Bộ luật Lao động năm 1994 (được sửa 
đổi bổ sung năm 2002, 2006, 2007); 

Căn cứ Điều 90, Điều 104 và Điều 106 Bộ luật Lao động năm 2012; 
Căn cứ Khoản 1 Điều 4 Thông tư số 47/2015/TT-BLĐTBXH ngày 16 

tháng 11 năm 2015 của Bộ Lao động Thương binh và Xã hội; 
Căn cứ Khoản 1 Điều 147 Bộ luật Tố tụng dân sự và Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định 
về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án và 
Danh mục án phí, lệ phí Tòa án (ban hành kèm theo); 

Căn cứ Luật Thi hành án dân sự. 
Tuyên xử: 
Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Trần Tiến D. 
Giữ nguyên bản án sơ thẩm. 
1. Đình chỉ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn ông Trần Tiến D về việc đề

nghị sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 
2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Trần Tiến D về

việc buộc Ngân hàng V thanh toán tiền lương làm thêm giờ và tiền lãi do chậm thanh 
toán tiền lương làm thêm giờ từ ngày 01/5/2009 đến ngày 30/9/2016 với tổng số tiền 
là 579.797.475 đồng. 

3. Về án phí lao động sơ thẩm, phúc thẩm:
Ông Trần Tiến D được miễn nộp án phí. 
Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 
bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; 
thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Án xử phúc thẩm có hiệu lực thi hành ngay sau khi tuyên án. 
Nơi nhận:  TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
- Tòa án nhân dân Tối cao (1);    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  
- Tòa án nhân dân cấp cao tại Tp.HCM (1); 
- Viện kiểm sát NDTp.HCM (2);               
- Cục THA Dân sự Tp.HCM (1);         
- Tòa án nhân dân Quận C (2); 
- Chi cục THADân sự Quận C (1); 
- Các đương sự (7); 
- Lưu (10). (25b)    Nguyễn Văn Xuân 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
       Độc  lập - Tự  do - Hạnh phúc 

Bản án số: 339/2018/LĐ-PT 
Ngày: 02-4-2018 
V/v Tranh chấp tiền lương. 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Nguyễn Tiến Dũng 
Các Thẩm phán: Ông Hồ Minh Cường 

Bà Nguyễn Thị Thoa 
- Thư ký phiên tòa: Ông Trịnh Tiến Thịnh, Thư ký Tòa án nhân dân Thành 

phố Hồ Chí Minh.  
- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia 

phiên tòa: Ông Châu Hiệp Phát - Kiểm sát viên. 
 Trong các ngày 31/01/2018, ngày 27/03/2018 và ngày 02/04/2018 tại 

phòng xử án Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công 
khai vụ án thụ lý số: 103/2017/TLPT-LĐ ngày 29/11/2017 về việc “Tranh chấp 
tiền lương”.  

Do bản án lao động sơ thẩm số 1275/2017/LĐ-ST ngày 27 tháng 9 năm 
2017 của Tòa án nhân dân Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 468/2018/QĐ-PT 
ngày 31 tháng 1 năm 2018; Quyết định tạm ngừng phiên tòa số 
919/2018/QĐPT-LĐ ngày 31/01/2018 và Thông báo số 1198/TB-TA ngày 
28/02/2018, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông A, sinh năm 1979 
Địa chỉ: D77 Mỹ Hòa 2, xã X, Huyện H, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư S, Công 

ty Luật TNHH S và Cộng sự thuộc Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh.  
- Bị đơn: Ngân hàng Thương mại Cổ phần B 
Trụ sở: đường Đ, Phường P, Quận Q, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Người đại diện theo ủy quyền: Ông C (Theo Giấy ủy quyền số 

61/2017/UQ-PCTT ngày 17/4/2017 của Tổng giám đốc) 
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: Luật sư Y, Công ty Luật 

hợp danh I thuộc Đoàn luật sư tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu. 
 - Người kháng cáo: Ông A là nguyên đơn. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Tại đơn khởi kiện ngày 10/3/2017 và tại các buổi làm việc tại Tòa án, 
nguyên đơn ông A có bà D là người đại diện theo ủy quyền trình bày: 

Ông A là nhân viên bảo vệ - phòng Hành chính quản trị tại Ngân hàng 
Thương mại Cổ phần B từ ngày 01/5/2009 đến 30/11/2010: hợp đồng không xác 
định thời hạn; sau đó ký hợp đồng lao động không xác định thời hạn từ ngày 
01/12/2010, mức lương tăng qua các thời kỳ. Đến ngày 23/9/2016 thì Ngân hàng 
ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động theo nguyện vọng của ông A. 

Thời gian làm việc của ông A là 12 giờ/ngày, 7 ngày/tuần. Ông A cũng như 
các anh em bảo vệ khác không được nghỉ cuối tuần, nghỉ lễ, tết mà chỉ được 
nghỉ 12 ngày phép năm. 

Thế nhưng trong suốt thời gian làm việc đó, Ngân hàng lại không trả cho 
ông A tiền lương làm thêm giờ (làm thêm 4 giờ/ngày thường, làm thêm 12 
giờ/ ngày cuối tuần, chỉ trả tiền lương làm thêm giờ ngày lễ, tết) mà vẫn yêu 
cầu ông A trực liên tục ngày đêm 12 giờ/ngày mà không bố trí ngày nghỉ cuối 
tuần. 

Trước và sau khi nghỉ việc, ông A có gửi đơn yêu cầu Ngân hàng thanh 
toán tiền lương làm thêm giờ từ ngày 01/5/2009 đến 22/9/2016 nhưng Ngân 
hàng không thanh toán và lãnh đạo Ngân hàng chỉ trả lời là sẽ không giải quyết 
yêu cầu của ông A. 

Ngày 03/3/2017, ông A và Ngân hàng đã hòa giải tranh chấp tại Phòng Lao 
động Thương bình và Xã hội Quận Q nhưng không thành vì Ngân hàng không 
đồng ý thanh toán cho ông theo quy định. 

Nay ông A khởi kiện yêu cầu Ngân hàng Thương mại Cổ phần B phải trả 
cho ông tiền lương làm thêm giờ và lãi chậm trả tổng số tiền 504.134.025 đồng. 

Tại bản tự khai ngày 19/4/2017, bản giải trình nộp ngày 27/9/2017 và tại 
các buổi làm việc tại Tòa án, bị đơn – Ngân hàng Thương mại Cổ phần B có ông 
C là đại diện theo ủy quyền trình bày: 

- Nội dung thỏa thuận với người lao động và quá trình làm việc của Ông A: 
Ông A làm việc tại Ngân hàng Thương mại Cổ phần B từ năm 2009 đến 

tháng 9/2016 nghỉ việc theo nguyện vọng của người lao động. Ông A được ký 3 
Hợp đồng lao động, Hợp đồng số 417 ngày 03/7/2009 thời hạn 06 tháng từ 
01/6/2009 đến 01/12/2009; Hợp đồng số 332 ngày 17/12/2009 thời hạn 12 
tháng; hiện nay là Hợp đồng số 480/2010/HĐLĐ GDB ngày 13/12/2010 không 
xác định thời hạn. 

Nội dung thỏa thuận trong Hợp đồng lao động số 480: thời gian làm việc 
theo ca trực, thời gian làm việc cụ thể sẽ được điều chỉnh theo từng thời kỳ phù 
hợp với tình hình của ngân hàng; mức lương: bậc 1 hệ số 1,65. Mức lương sẽ 
được người sử dụng lao động điều chỉnh phù hợp theo vị trí công tác, năng lực 
và công việc thực hiện của người lao động. 
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Theo Thỏa ước Lao động tập thể của Ngân hàng đã được ký kết giữa Đại 
diện Người sử dụng lao động và Đại diện Người lao động là Ban chấp hành 
công đoàn ngày 03/03/2009 (đã được đăng ký cho Phòng Lao động Thương binh 
và Xã hội Quận Q1), tại Điểm a, Khoản 2, Điều 9 của Thỏa ước lao động tập thể 
đã nêu thời giờ làm việc của Nhân viên Bảo vệ là thực hiện chế độ theo ca trực 
tương đương 12 tiếng/ngày.  

Thực tế quá trình làm việc của ông A: Ông A đã thực hiện công việc bảo vệ 
từ năm 2009 theo thời gian làm việc 12 giờ/ngày và thời gian nghỉ ngơi theo quy 
định của Ngân hàng mà không có khiếu nại, ý kiến gì. Tương ứng với thời gian 
làm việc thì ông A được trả các khoản lương, hỗ trợ tương ứng, ông A cũng 
không có kiến nghị và thắc mắc qua nhiều năm. Tháng 9 năm 2016 ông A nộp 
đơn xin nghỉ việc, ông A đã được giải quyết đầy đủ các chế độ, chốt sổ Bảo 
hiểm xã hội và nhận sổ mà không có khiếu nại gì.  

- Giải trình về cách tính lương và thu nhập thực lãnh của ông A. 
Theo thỏa thuận với ông A tại Hợp đồng lao động số 480/2010//HĐLĐ-

GDB ngày 13/12/2010. 
Áp dụng theo quy chế lương ban hành theo Quyết định số 290 năm 2012, 

Phục lục 3.5 thì Nhân viên bảo vệ là lao động phổ thông được phân công làm 
việc theo ca trực do yêu cầu công tác, được tính lương theo thời gian làm việc 
trong đó gồm:  

+ Lương cơ bản: là lương trong ngày làm việc bình thường trả theo tháng 
theo quy định, được xác định trên cơ sở mức lương tối thiểu vùng theo quy định 
của pháp luật trong từng thời kỳ. 

+ Lương ngoài giờ: tính theo thời gian làm ngoài giờ trong các ngày làm 
việc bình thường, trên cơ sở mức lương tối thiểu vùng theo quy định. 

Như vậy thu nhập của ông A sẽ bao gồm: Lương cơ bản của ngày làm việc 
bình thường 8 tiếng + lương làm thêm giờ ngày thường 4 tiếng + lương làm 
thêm giờ các ngày nghỉ hàng tuần trong tháng + lễ tết, các khoản hỗ trợ. Diễn 
giải cụ thể như sau: Nếu người lao động làm việc thêm 04 tiếng vào ngày làm 
việc bình thường thì lương làm thêm giờ trong ngày làm việc bình thường theo 
quy định của pháp luật được tính ở mức 150% mức lương trong giờ làm việc 
bình thường. Trường hợp Ngân hàng không sắp xếp được ngày nghỉ hàng tuần 
và Người lao động đồng ý làm việc thêm trong những ngày này thì Người lao 
động được tính ở mức 200% mức lương trong giờ làm việc bình thường. 

Căn cứ vào số liệu hiện thống kê của Ngân hàng trích xuất dữ liệu ra được 
chi tiết bảng cơ cấu thu nhập của ông A từ năm 2013 đến năm 2016. Đối chiếu 
với bảng sao kê tài khoản lương của ông A thì đều trùng khớp với số tiền ông 
được thực lãnh mỗi năm. Như vậy thu nhập thực lãnh của ông A đã có bao gồm 
tiền lương làm thêm giờ ngày thường và lương làm thêm giờ các ngày nghỉ hàng 
tuần trong tháng. Dẫn chứng cụ thể: năm 2013 tổng thu nhập thực lãnh là 
84.380.502 đồng, trong đó có lương làm thêm giờ là 34.165.380 đồng; năm 
2014 tổng thu nhập thực lãnh là 85.654.118 đồng trong đó có lương làm thêm 
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giờ là 39.253.848 đồng; năm 2015 tổng thu nhập thực lãnh là 90.651.628 đồng 
trong đó có lương làm thêm giờ là 45.069.228 đồng; năm 2016 tổng thu nhập 
thực lãnh là 75.030.761 đồng trong đó có lương làm thêm giờ là 36.649.206 đ. 

Dẫn chứng cụ thể một số tháng: 

Mức 
lương cơ 

bản (8 giờ) 

Lương làm 
thêm ngày 

thường 
(4 giờ) 

Lương làm 
thêm các 
ngày nghỉ 
hàng tuần 

trong tháng 

Hỗ trợ 

Đóng 
BHXH, 
BHYT, 
BHTN 

Đóng 
đoàn 
phí 

Thuế 
TNCN 

Thu nhập 
thực lãnh Năm 

2,350,000 1,762,500 1,084,615 1,624,798 518,465 54,575 115,172 6,133,701 T3/2013 

2,700,000 2,025,000 1,246,154 850,760 573,041 54,575 6,194,298 T6/2014 

+ Đối với các số liệu từ năm 2012 trở về trước hiện việc trích xuất và thống 
kê rất khó thực hiện vì thời gian quá lâu (quá 5 năm), ngân hàng không buộc 
phải lưu trữ những số liệu này vì người lao động là ông A không có bất kỳ khiếu 
nại về tiền lương làm thêm giờ mà ngân hàng đã trả. 

- Theo nội dung đơn khởi kiện, ông A cho rằng Ngân hàng đã không trả 
cho ông tiền lương làm thêm giờ (làm thêm 4 giờ/ngày thường, làm thêm 12 
giờ/cuối tuần,) từ ngày 01/05/2009 đến ngày 30/09/2016 theo bảng kê đính kèm 
đơn khởi kiện là hoàn toàn không có cơ sở đề nghị tòa bác toàn bộ yêu cầu của 
nguyên đơn. 

Tại phiên tòa sơ thẩm: 
Nguyên đơn ông A không tiếp tục yêu cầu bà D làm đại diện ủy quyền và ông 

yêu cầu bị đơn Ngân hàng Thương mại Cổ phần B phải trả cho ông các khoản tiền 
lương làm thêm giờ 430.948.947 đồng và tiền lãi chậm trả 148.848.528 đồng tổng 
cộng 579.797.475 đồng. 

Bị đơn Ngân hàng Thương mại Cổ phần B có ông C đại diện theo ủy quyền 
vẫn giữ nguyên ý kiến như đã trình bày, và không đồng ý yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn có ý kiến: Theo 
Điều 91 Bộ luật Tố tụng dân sự thì trách nhiệm cung cấp chứng cứ thuộc về 
người sử dụng lao động và Phòng Lao động Thương binh và Xã hội Quận Q2, 
Phòng Lao động Thương binh và Xã hội quận Q3 xác nhận Ngân hàng không 
đăng ký thang lương, bảng lương. Theo quy định của pháp luật thì người sử 
dụng lao động phải có trách nhiệm công khai thang lương, bảng lương và đăng 
ký tại cơ quan Nhà nước quản lý về  lao động. Hợp đồng lao động xác định theo 
ngạch, bậc lương, hệ số là không rõ ràng, không bảo vệ quyền lợi của người lao 
động chỉ ghi mức lương chính sẽ được điều chỉnh theo quy chế của Ngân hàng 
làm cho người lao động không biết và không hiểu việc chi trả lương của Ngân 
hàng như thế nào. 
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Về thời giờ làm việc thì các đương sự cũng thống nhất việc ông A có làm 
thêm giờ ngày thường và ngày nghỉ, lễ tết. Ngân hàng đã chi trả tiền làm ngày 
thêm ngày lễ, tết cho ông A. 

Vì người lao động không có các tài liệu chứng cứ nào về việc chi trả lương 
của Ngân hàng nên căn cứ vào số tiền đóng bảo hiểm của người lao động để xác 
định mức lương cơ bản chưa tính lương làm thêm giờ của ông A. Các bản kê 
tiền lương của Ngân hàng cung cấp không thể hiện rõ số tiền nào làm cơ sở để 
đóng bảo hiểm xã hội cho ông A. Vì lương cơ bản chưa tính lương làm thêm giờ 
là cơ sở để đóng bảo hiểm xã hội nên do đó Ngân hàng chưa trả đủ lương làm 
thêm giờ cho ông A. Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu của ông A, 
buộc Ngân hàng trả tiền làm thêm giờ và lãi chậm trả tổng cộng 579.797.475 
đồng. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn có ý kiến: Hợp đồng 
lao động số 480/2010/HĐLĐ GDB ngày 13/12/2010 đã thỏa thuận rõ về thời giờ 
làm việc và mức lương. Về thời gian làm việc 12 giờ/ngày thì nguyên đơn cũng 
đã thừa nhận. Ngân hàng đã cung cấp đủ các tài liệu chứng cứ như bản sao kê, 
và giải trình về cơ cấu tính lương, căn cứ vào quy chế lương, và phụ lục thì 
Ngân hàng đã trả đủ lương cho ông A gồm lương cơ bản và lương làm thêm giờ. 
Do đó đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 3 tham gia phiên tòa phát biểu ý 
kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng của các đương sự và Hội đồng xét xử: 
Trong quá trình giải quyết vụ án, và tại phiên tòa, các đương sự và Hội đồng xét 
xử đã tuân thủ đúng theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Đại diện Viện 
kiểm sát nhân dân Quận 3 có ý kiến về việc giải quyết vụ án: Đề nghị không 
chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

Tại bản án lao động sơ thẩm số 1275/2017/LĐ-ST ngày 27 tháng 9 năm 
2017 của Tòa án nhân dân Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32; điểm c, khoản 1, Điều 35; điểm a, khoản 1, 
Điều 39; khoản 1 Điều 147, khoản 1, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 55, Điều 68, Điều 69, Điều 90 Bộ luật Lao Động năm 1994 
(sửa đổi bổ sung năm 2002, 2006, 2007); 

Căn cứ Điều 90, Điều 104, Điều 106 Bộ luật lao động năm 2012; 
Căn cứ Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 
và lệ phí tòa án của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội; 

Căn cứ Luật Thi hành án dân sự. 
Tuyên xử: 
1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông A về việc

buộc Ngân hàng Thương mại Cổ phần B thanh toán tiền lương làm thêm giờ và 
tiền lãi chậm trả tổng số tiền 579.797.475 đồng.  
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2. Án phí lao động sơ thẩm: Nguyên đơn là ông A được miễn nộp án phí.
Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo của các đương sự và quy 

định về thi hành án. 
Ngày 12/10/2017, ông A là nguyên đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm. Nội dung kháng cáo là đề nghị cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ 
thẩm; Buộc bị đơn phải thanh toán tiền lương làm thêm giờ cho ông A từ 
tháng 5/2009 đến tháng 9/2016 và tiền lãi chậm trả, tạm tính là 579.797.475 
đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 
Người kháng cáo là ông A cùng người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của ông A xác định vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện; xác định có thay đổi nội 
dung và yêu cầu kháng cáo, cụ thể: 

- Rút yêu cầu kháng cáo về nội dung đề nghị cấp phúc thẩm sửa bản án sơ 
thẩm để chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông A. 

- Yêu cầu cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án về 
cấp sơ thẩm điều tra xét xử lại vụ án với lý do: 

+ Cấp sơ thẩm không thu thập chứng cứ đầy đủ và cấp phúc thẩm không 
thể bổ sung gồm: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là buộc bị đơn trả tiền làm 
thêm giờ trong đó có bao gồm tiền làm thêm giờ vào ban đêm nhưng cấp sơ 
thẩm không làm rõ những yêu cầu này; cấp sơ thẩm không thu thập chứng cứ 
hoặc buộc phía bị đơn phải cung cấp chứng cứ, vì theo quy định của pháp luật 
thì người sử dụng lao động phải có nghĩa vụ cung cấp tài liệu chứng cứ giải 
quyết vụ án. Những tài liệu phải cung cấp là bản chi tiết tiền lương; thư thông 
báo mức lương cho ông A để làm cơ sở xác định việc chi trả lương của ngân 
hàng có thiếu, đủ hoặc dư hay không; phía ngân hàng không thực hiện việc đăng 
ký thang bảng lương đối với người lao động theo quy định pháp luật gây ra việc 
người lao động không biết rõ việc chi trả lương, ảnh hưởng đến quyền lợi của 
người lao động. Từ việc cấp sơ thẩm không thu thập chứng cứ đầy đủ nên xem 
xét và áp dụng luật nội dung không đầy đủ; đánh giá chứng cứ phiến diện nên đã 
bác toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là không đúng pháp luật. Do đó 
đề nghị chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn hủy toàn bộ án sơ thẩm để 
giao về cấp sơ thẩm điều tra xét xử lại vụ án. 

Tại phiên Tòa phúc thẩm người đại diện theo ủy quyền của bị đơn và 
người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn không đồng ý với kháng 
cáo của nguyên đơn, xác định bị đơn không kháng cáo bản án; đề nghị Hội 
đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn giữ nguyên 
bản án sơ thẩm. Phía bị đơn xác định đã cung cấp đầy đủ toàn bộ tài liệu, 
chứng cứ cho cấp sơ thẩm để giải quyết vụ án; phía bị đơn cũng xác định đã trả 
đủ và đúng tiền lương, tiền làm thêm giờ cho ông A theo đúng thỏa thuận của 
Hợp đồng lao động và quy định pháp luật nên không đồng ý các yêu cầu khởi 
kiện của nguyên đơn. 
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Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 
tòa phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát về việc chấp hành pháp luật tố tụng dân 
sự trong quá trình giải quyết vụ án tại giai đoạn phúc thẩm có nêu: Thẩm phán, 
các thành viên Hội đồng xét xử, các đương sự trong vụ án đã chấp hành đầy đủ 
quy định của pháp luật về tố tụng dân sự. Đề xuất về đường lối giải quyết vụ án, 
đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh có ý kiến: 

Về tố tụng: Ngày 27/9/2017, Tòa án cấp sơ thẩm xét xử và tuyên án vụ 
án. Ngày 12/10/2017 nguyên đơn là ông A nộp đơn kháng cáo là còn trong 
hạn luật định nên kháng cáo hợp lệ và được xem xét theo trình tự phúc thẩm. 

Về nội dung: Đơn kháng cáo của nguyên đơn là ông A yêu cầu cấp phúc 
thẩm hủy bản án sơ thẩm và yêu cầu sửa án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu 
khởi kiện của nguyên đơn. 

Xét kháng cáo: 
- Xét tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn tự nguyện rút một phần yêu cầu 

kháng cáo về việc sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 
Nguyên đơn chỉ còn yêu cầu hủy án sơ thẩm nên căn cứ Điều 289 Bộ luật tố 
tụng dân sự đề nghị Hội đồng xét xử đình chỉ xét xử phúc thẩm một phần yêu 
cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

- Xét yêu cầu hủy án sơ thẩm: 
+ Về thời hiệu, các bên không yêu cầu áp dụng nên không xem xét; Hợp 

đồng lao động giữa hai bên đã thỏa thuận cụ thể về tiền lương và thời giờ làm 
việc; Thỏa ước lao động tập thể của ngân hàng đã quy định cụ thể thời giờ làm 
việc của nhân viên bảo vệ làm việc theo ca 12 giờ/ngày, đảm bảo trực bảo vệ 
24/24; Quyết định 290/12/QĐ-HĐQT ngày 20/9/2012 và Quyết định số 
10c/16/QĐ-HĐQT ngày 26/01/2016 về việc ban hành quy chế về chính sách tiền 
lương của VCCB đều quy định chế độ tiền lương ngoài giờ của ngân hàng. 

+ Tại phụ lục 3.5 về chi tiết hướng dẫn cách tính lương cho cán bộ nhân 
viên (áp dụng cho người lao động công tác tại ngân hàng) có xác định cơ cấu trả 
lương cho người lao động phổ thông làm việc theo ca trực gồm: Tiền lương cơ 
bản, tiền lương ngoài giờ và khoản tiền hỗ trợ (nếu có); 

+ Phía ngân hàng đã cung cấp chứng cứ về việc trả lương cho ông A là đầy 
đủ và trùng khớp; 

+ Tại phiên Tòa sơ thẩm cũng như phúc thẩm ông A xác định đã nhận đủ 
tiền lương làm việc thay thế cho nhân viên khác. 

+ Việc Luật sư của nguyên đơn cho rằng ngân hàng có vi phạm pháp luật 
lao động về thời gian làm thêm giờ của người lao động. Vi phạm này của phía 
ngân hàng thuộc thẩm quyền xem xét giải quyết và xử lý của Thanh tra lao 
động, không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. 

- Cấp sơ thẩm đã thu thập chứng cứ đầy đủ và xét xử không chấp nhận yêu 
cầu khởi kiện của ông A là có căn cứ. Do đó, yêu cầu kháng cáo của ông A là 
không có cơ sở. 
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Từ những nhận định trên đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu 
kháng cáo về việc hủy án sơ thẩm, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 
phiên toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên Toà, Hội đồng xét xử 
nhận định: 

 Về hình thức: Ngày 27/9/2017 Tòa án nhân dân Quận 3, Thành phố Hồ 
Chí Minh xét xử và tuyên án vụ án. Ngày 12/10/2017 nguyên đơn là ông A nộp 
đơn kháng cáo toàn bộ bản án là còn trong thời hạn theo quy định tại các Điều 
272, 273, 276 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015. Do đó đơn kháng cáo của ông A 
được chấp nhận xem xét tại cấp phúc thẩm. 

Về nội dung: 
- Sau khi xét xử sơ thẩm, ông A là nguyên đơn nộp đơn kháng các toàn bộ 

bản án với hai yêu cầu: 
+ Hủy án sơ thẩm. 
+ Sửa án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 
[1] Tại phiên Tòa phúc thẩm, ông A và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của ông A xác định rút lại yêu cầu kháng cáo về việc yêu cầu cấp phúc 
thẩm sửa án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn mà chỉ còn yêu 
cầu kháng cáo đề nghị cấp phúc thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm do cấp sơ 
thẩm thu thập chứng cứ chưa đầy đủ mà tại phiên Tòa phúc thẩm không thể thực 
hiện bổ sung được. 

[2] Xét việc rút một phần kháng cáo của nguyên đơn là tự nguyện nên Hội 
đồng xét xử căn cứ vào Khoản 3 Điều 289, Khoản 3 Điều 298 Bộ luật tố tụng 
dân sự năm 2015 chấp nhận việc rút kháng cáo của ông A và đình chỉ xét xử 
phần kháng cáo yêu cầu sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn. 

[3] Xét yêu cầu kháng cáo của ông A về việc yêu cầu Hội đồng xét xử phúc 
thẩm hủy toàn bộ bản án sơ thẩm: 

Căn cứ yêu cầu khởi kiện của ông A theo đơn khởi kiện cũng như biên bản 
hòa giải không thành tại cấp sơ thẩm, xác định ông A yêu cầu Tòa án buộc bị 
đơn phải chi trả tiền làm thêm giờ gồm 04 giờ/ngày thường và 12 giờ/ngày cuối 
tuần (không yêu cầu trả lương làm thêm giờ những ngày lễ, tết, làm ban đêm) từ 
ngày 01/05/2009 đến ngày 22/09/2016; kèm theo yêu cầu khởi kiện là những 
chứng cứ gồm bản phô tô các lịch trực bảo vệ không đầy đủ của năm 2010, 
2011, 2016; một số tài liệu chứng cứ khác về việc hòa giải tranh chấp lao động 
và các hợp đồng lao động. 

Xét cấp sơ thẩm đã thu thập chứng cứ qua việc yêu cầu các bên đương sự 
cung cấp; tiến hành xác minh thu thập chứng cứ đối với cơ quan quản lý lao động 
để làm căn cứ giải quyết vụ án đã xác định quan hệ lao động giữa nguyên đơn với 

26



bị đơn; các bên thỏa thuận về công việc, tiền lương, thời giờ làm việc, thời giờ 
nghỉ ngơi của người lao động qua các chứng cứ là Hợp đồng lao động, thỏa ước 
lao động tập thể, nội quy, quy chế tiền lương, phụ lục về chi tiết hướng dẫn cách 
tính lương cho người lao động. Cấp sơ thẩm cũng đã thu thập chi tiết quá trình 
tham gia và đóng bảo hiểm xã hội cho ông A; các sao kê chi tiết sổ phụ tài khoản 
lương của ông A trong những năm ông A làm việc tại ngân hàng. 

Xét phía ngân hàng có trình bày việc tranh chấp tiền lương làm thêm giờ 
của ông A những năm từ năm 2009 đến năm 2016 có khoảng thời gian quá dài, 
các dữ liệu về việc chấm công, trả lương không thể thu thập là có cơ sở. Ngoài 
ra, chính phía ông A cũng không cung cấp được những tài liệu chứng cứ xác 
thực về thời gian làm việc thực tế, thời gian làm thêm giờ của những năm trước 
đây tại ngân hàng và hai bên hoàn toàn không có khiếu nại, tranh chấp hoặc thỏa 
thuận gì về việc ngân hàng có nợ tiền làm thêm giờ của ông A. Do đó, cấp sơ 
thẩm  đã căn cứ những chứng cứ đã thu thập có trong hồ sơ vụ án để áp dụng 
pháp luật giải quyết vụ án là có cơ sở. Như vậy, kháng cáo của ông A cho rằng 
cấp sơ thẩm thu thập chứng cứ chưa đầy đủ là không có cơ sở và không được 
hội đồng xét xử chấp nhận. 

[4] Đối với việc nguyên đơn cho rằng bị đơn không chấp hành các quy định 
pháp luật về lao động, vi phạm quy định thời giờ làm việc của người lao động; 
vi phạm về việc đăng ký thang lương bảng lương. Xét, vi phạm này của ngân 
hàng thuộc thẩm quyền xem xét giải quyết và xử lý của Thanh tra lao động và 
các cơ quan quản lý nhà nước về lao động, không thuộc thẩm quyền giải quyết 
của Tòa án như cấp sơ thẩm đã nhận định là có cơ sở.  

[5] Xét về việc giải quyết đối với nội dung yêu cầu khởi kiện của nguyên 
đơn: Tại cấp sơ thẩm và tại phiên Tòa phúc thẩm Hội đồng xét xử đã xác định 
được giữa ông A với ngân hàng có thỏa thuận về thời giờ làm việc, thỏa thuận 
tiền lương. Đồng thời căn cứ các chứng cứ là sổ phụ chi trả lương, mức lương 
tham gia và đóng bảo hiểm xã hội đối với ông A suốt quá trình quan hệ lao 
động, thỏa ước lao động tập thể được cơ quan quản lý lao động xác nhận, Quyết 
định 290/12/QĐ-HĐQT ngày 20/9/2012 về việc ban hành quy chế về chính sách 
tiền lương của VCCB, phụ lục 3.5 về chi tiết hướng dẫn cách tính lương cho cán 
bộ nhân viên (áp dụng cho người lao động công tác tại ngân hàng) có cơ sở xác 
định phía ngân hàng đã trả đủ tiền lương và tiền lương làm thêm giờ cho ông A 
trong thời gian hai bên có quan hệ lao động . 

Việc giữa ông A với ngân hàng không thể duy trì quan hệ lao động do ông 
A cho rằng không đảm bảo tiền lương, thời giờ làm việc cũng đã được hai bên 
chấm dứt thông qua đơn xin nghỉ việc của ông A và được Công ty chấp nhận ra 
quyết định chấp dứt hợp đồng lao động mà không có tranh chấp. 

Do đó Hội đồng xét xử xét thấy cấp sơ thẩm đã thu thập chứng cứ đầy đủ 
và xem xét giải quyết vụ án là có căn cứ nên không có cơ sở chấp nhận yêu cầu 
kháng cáo của ông A. 

Từ những phân tích, nhận định đánh giá chứng cứ nêu trên, cũng như căn 
cứ đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tại 
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phiên tòa, Hội đồng xét xử không chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của 
nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm.     

Vì các lẽ trên, 
QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Khoản 3 Điều 289; Khoản 3 Điều 298 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 
Căn cứ Điều 293 và Khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; 
Căn cứ Điều 55, Điều 68, Điều 69, Điều 90 Bộ luật Lao Động năm 1994 

(sửa đổi bổ sung năm 2002, 2006, 2007); 
Căn cứ Điều 90, Điều 104, Điều 106 Bộ luật lao động năm 2012; 
Căn cứ Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 
và lệ phí tòa án của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội; 

Căn cứ Luật Thi hành án dân sự. 
Tuyên xử: 
- Đình chỉ xét xử phần kháng cáo về yêu cầu sửa án sơ thẩm do người 

kháng cáo là ông A rút một phần yêu cầu kháng cáo.  
- Không chấp nhận kháng cáo của ông A về yêu cầu hủy toàn bộ bản án sơ 

thẩm. Giữ nguyên bản án sơ thẩm.  
1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn là ông A về việc

buộc Ngân hàng Thương mại Cổ phần B thanh toán tiền lương làm thêm giờ 
và tiền lãi chậm trả tổng số tiền 579.797.475 đồng (Năm trăm bảy mươi chín 
triệu bảy trăm chín mươi bảy nghìn bốn trăm bảy mươi lăm đồng). 

2. Án phí lao động sơ thẩm và phúc thẩm: Nguyên đơn là ông A được miễn
nộp án phí. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.
Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 
hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật 
Thi hành án dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014); thời hiệu thi hành án được 
thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự (sửa đổi, bổ sung 
năm 2014). 

Nơi nhận:  
- Tòa án nhân dân tối cao; 
- Tòa án nhân dân cấp cao (Tại Tp.HCM); 
- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao (Tại Tp.HCM); 
- Viện kiểm sát nhân dân Tp.HCM;           
- Thi hành án dân sự Quận 3; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Tòa án nhân dân Quận 3; 
- Các đương sự (để thi hành); 
- Lưu.           

Nguyễn Tiến Dũng 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 
TỈNH BẮC NINH 

Bản án số: 01/2023/LĐPT 
Ngày: 31/ 3/2023 

V/v: Tranh chấp về tiền lương 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẮC NINH 

- Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Nam. 

Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Tính. 
  Ông Nguyễn Thanh Bình. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Hoàng Huyền Trang - Thư ký Tòa án nhân 
dân tỉnh Bắc Ninh. 

- Đại diện viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Ninh tham gia phiên tòa: Bà 
Nguyễn Thị Thanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 31 tháng 3 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh xét xử 
phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số: 02/2023/TLPT-LĐ ngày 17/01/2023 
về “Tranh chấp về tiền lương”.  

Do bản án lao động sơ thẩm số: 06/2022/LĐ-ST ngày 21/11/2022 của Tòa án 
nhân dân huyện Yên Phong bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 04/2023/QĐ-PT, ngày 01/ 
3/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc Ninh, giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Anh Phạm Hùng C, sinh năm 1984 ( vắng mặt). 
Địa chỉ: Thôn L, xã Ng, huyện V, tỉnh Bắc Giang. 
Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Anh Hà Văn Qu, sinh năm 1986 

 ( có mặt). 
Địa chỉ: Thôn 6, xã Th, thành phố Th, tỉnh Thanh Hóa. 
Anh Phạm Ngọc M, sinh năm 1979 ( vắng mặt). 
Địa chỉ: Thôn S, xã Ch, huyện Đ, tỉnh Thái Bình. 
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của anh C: Luật sư Nguyễn Duy Ng 

và luật sư Nguyễn Thị Bích H Văn phòng Luật sư Hạnh Nguyễn thuộc Đoàn luật sư 
thành phố Hà Nội ( Lật sư Ng vắng mặt, luật sư H có mặt). 

- Bị đơn: Công ty TNHH Logistics HTNS Vinafco. 
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Địa chỉ: Lô CN 10-02, khu Công nghiệp Yên Phong, xã Yên Trung, huyện Yên 
Phong, tỉnh Bắc Ninh. 

Đại diện theo pháp luật: Ông Kim Jae H – Chức vụ: Tổng giám đốc ( vắng 
mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: 
1. Ông Bùi Xuân D, sinh năm 1973 ( có mặt).
Địa chỉ: Tổ dân phố 7, Trung Sơn Trầm, Tây Sơn, Hà Nội. 
2. Bà Trần Thị Ngọc H, sinh năm 1993 (có mặt).
Địa chỉ: Khu phố 2, Đồng Tâm, Vĩnh Yên, Vĩnh Phúc. 
3. Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 1994 ( vắng mặt).
Địa chỉ: Ngọc Liên, Cẩm Giàng, Hải Dương. 
Người kháng cáo: Anh Phạm Hùng C. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản án sơ thẩm và các tài liệu trong hồ sơ thì vụ án có nội dung như sau: 
Nguyên đơn là anh Phạm Hùng C và người đại diện theo ủy quyền của 

nguyên đơn là anh Hà Văn Qu, anh Phạm Ngọc M trình bày:  
Anh Phạm Hùng C vào làm cho công ty TNHH Logistoics HTNS-Vinafco từ 

tháng 10/2020, làm được 02 tháng thử việc thì ngày 01/12/2020, anh ký hợp đồng 
lao động số 0112/2020/HĐLĐ với công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco (sau 
đây gọi tắt là công ty Vinafco) do ông Kim Jea Hong, chức vụ Tổng giám đốc là 
người đại diện theo pháp luật. Nội dung hợp đồng: Công ty Vinafco thuê anh là lái 
xe đầu kéo, công việc cụ thể theo bản mô tả vị trí công việc và thực hiện các nhiệm 
vụ khác do người quản lý trực tiếp và trưởng bộ phận. Loại hợp đồng: Không xác 
định thời hạn. Địa điểm làm việc: KCN Yên Phong, xã Yên Trung, huyện Yên 
Phong, tỉnh Bắc Ninh. Thời gian làm việc: 10 giờ/ngày; làm việc 26 ngày/tháng. 
Lương cơ bản: 7.000.000đồng/tháng; lương theo doanh thu: 5% tính theo doanh 
thu của xe tính đến ngày 26 của tháng. Tiền làm thêm giờ: theo quy định của Luật 
lao động Việt Nam. Hình thức trả lương: Thanh toán tiền mặt hoặc chuyển khoản 
vào ngày cuối cùng hàng tháng. Chế độ nâng lương: Ngày 25/12 hàng năm, người 
lao động thỏa thuận mức lương mới với công ty và các bên thống nhất, quyết định, 
Phép năm và ngày nghỉ lễ: Theo quy định của Luật lao động Việt Nam. 

Quá trình làm việc anh C luôn thực hiện đúng công việc được giao và không 
bị xử phạt hay hình thức kỷ luật gì. Nhưng công ty cố tình không sắp xếp việc làm 
cho người lao động nhằm làm cho người lao động mất phần lớn thu nhập và phải 
tự viết đơn xin nghỉ việc. 

Ngày 12/4/2022, anh C viết đơn xin nghỉ việc tại công ty. Sau 45 ngày anh 
chính thức nghỉ việc tại công ty và làm đơn khiếu nại đến Tổng giám đốc công ty 
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Vinafco. Ngày 14/7/2021, công ty Vinafco ra Quyết định giải quyết khiếu nại lần 
đầu số 704/QĐ-TGĐ. Anh không đồng ý với Quyết định nêu trên và khiếu nại lên 
Thanh tra sở lao động – Thương binh và xã hội tỉnh Bắc Ninh để giải quyết theo 
thẩm quyền. Ngày 09/11/2021, Sở LĐ-TB&XH đã ban hành Quyết định giải quyết 
khiếu nại lần 2. Ngày 12/5/2022, phòng LĐ-TB&XH huyện Yên Phong cũng có 
biên bản giải quyết tranh chấp lao động giữa anh và công ty Vinafco. Tuy nhiên 
các quyết định đều không giải quyết triệt để yêu cầu của anh. 

Nay anh yêu cầu Tòa án: 
1. Buộc công ty Vinafco phải trả anh tiền làm thêm giờ với số tiền 74.436.379

đồng, cụ thể như sau: Tháng 10/2020 là: 7.324.340 đồng; tháng 11/2020 là 
6.062.159 đồng; tháng 12/2020 là: 10.640.563 đồng; tháng 01/2021 là 6.076.907 
đồng; tháng 02/2021 là 6.354.245 đồng; tháng 3/2021 là 13.528.020 đồng; tháng 
04/2021 là 7.401.058 đồng; tháng 05/2021 là 5.269.094 đồng; tháng 07/2021 là 
7.756.976 đồng; tháng 08/2021 là 4.023.017 đồng. 

2. Yêu cầu công ty công khai cách tính 5% doanh thu theo xe và nếu có phần
chênh lệch phải thanh toán cho người lao động do Công ty không công khai minh 
bạch mà chỉ trả tùy tiện, dựa trên tiêu chí nào thì người lao động không nắm được, 
không được giải thích, chi bao nhiêu biết bấy nhiêu. 

Ngoài nội dung trên anh C không yêu cầu gì khác. 
Tại phiên tòa sơ thẩm, nguyên đơn đồng ý với bị đơn về việc căn cứ giờ làm 

thêm theo dữ liệu GPS, nhưng cách tính sẽ là (thời gian lăn bánh + thời gian dừng 
đỗ) – 8 giờ/ngày = thời gian làm thêm giờ. Bởi lẽ đặc thù của lái xe là họ không 
chỉ vận hành mà còn phải giao hàng, chịu trách nhiệm về hàng hóa, thông 
quan…nhiều khi mất nhiều giờ đồng hồ, chưa kể thời kỳ covid việc đi lại khó 
khăn, test covid thường xuyên đều được phải được tính vào thời gian làm việc của 
lái xe. Do đó nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả số tiền làm thêm tính từ tháng 
11/2020 đến 8/2021 theo ngày thường là 1.175 giờ bằng 59.289.663 đồng và ngày 
chủ nhật là 154 giờ bằng 10.365.383 đồng, số tiền làm thêm giờ tháng 10/2020 là 
7.324.340 đồng, tổng số tiền là 76.979.388 đồng. Đối với yêu cầu 5% doanh thu 
cước vận chuyển nguyên đơn không đưa ra yêu cầu số tiền cụ thể. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn trình bày: Công ty công nhận về 
thời gian và nội dung thỏa thuận trong Hợp đồng lao động giữa hai bên như anh C 
trình bày là đúng. 

Công ty không quy định thời gian làm thêm giờ, chỉ quy định về lương cơ bản 
và lương theo doanh thu: 5% tính theo doanh thu của xe tính đến ngày 26 của 
tháng. Theo luật lao động người lao động chỉ làm tối đa 8 giờ/ngày do vậy công ty 
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chỉ đồng ý chi trả cho anh C thời gian làm thêm giờ là thời gian làm quá 8 
giờ/ngày, tức 2 giờ/ngày. 

Công ty chấm công theo ngày, người lao động có mặt ở công ty là  được 
chấm công, có bảng chấm công theo tháng công ty đã cung cấp cho Tòa án. Từ 
tháng 4/2021, công ty yêu cầu người lao động ngày nào cũng phải có mặt tại công 
ty và đã trả cho người lao động mức lương cơ bản là 7.000.000 đồng. 

Công ty quản lý thời gian xe chạy dựa trên GPS. Nguyên đơn căn cứ trên Zalo 
nhóm điều phối xe: Thời gian xuất phát là thời gian nhận lệnh điều phối và thời 
gian trả hàng là thời gian lái xe báo lại. Nhưng lệnh điều phối xe chỉ đặt lệnh theo 
ngày chứ không theo giờ. Lái xe đi trong ngày chứ không có nghĩa vụ là phải xuất 
phát ngay và thời gian lái xe báo lại là thời gian lái xe tự báo chứ không có biên 
bản gì giữa lái xe và bên nhận hàng. Đối với yêu cầu tiền làm thêm giờ nguyên đơn 
cho rằng thời gian chờ đợi, làm thủ tục, bốc xếp hàng là thời gian ngoài quy định 
thì công ty đã trả người lao động tiền ăn, tiền thuê chỗ nghỉ và 5% doanh thu theo 
đầu xe cho lái xe. 

Đối với zalo nhóm do nguyên đơn cung cấp là do đội xe tự thành lập, do anh 
Nguyễn Tiến Chinh là nhân viên điều hành ở công ty. Anh Chinh có nhiệm vụ: 
nhận thông tin của công ty Vinafco gửi thông tin lên nhóm, phân công công việc 
cho các đầu xe trong ngày theo các chuyến cụ thể, các lái xe nhận lệnh và đến các 
địa điểm nhận hàng và giao hàng. Tuy nhiên, điểm xuất phát và điểm đến công ty 
quản lý qua GPS chứ không theo thời gian trên nhóm zalo này. Công ty không quy 
định về việc thành lập nhóm zalo này. Căn cứ tính 5% doanh thu xe là số tiền 5% 
lái xe được hưởng cước vận chuyển theo từng chuyến xe, ngoài ra công ty còn trả 
tiền ăn cho lái xe dao động từ 100.000 đồng đến 500.000 đồng/ ngày (tiền ngoài 
5% cước vận chuyển). Sau đó, hàng tháng công ty tổng hợp và trả cùng lương cơ 
bản cho người lao động. Hàng tháng anh C đều đồng ý nhận tất cả các chế độ trên 
và không có ý kiến gì. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thì quan điểm của công ty như sau: 
1. Về thời gian làm thêm giờ: Công ty Vinafco đồng ý xem xét lại vấn đề làm

thêm giờ cho anh C thời gian từ tháng 10/2020 đến tháng 8/2021. Về số thời gian 
làm thêm giờ thì công ty chỉ tính theo dữ liệu GPS, không đồng ý tính theo bảng tự 
tính của anh C. Tính số giờ làm thêm cho anh C đối với khoảng thời gian làm việc 
thực tế vượt 8 giờ/ngày dựa trên dữ liệu GPS. Số giờ làm thêm thực tế là 50,32 giờ 
tương đương số tiền 2.540.192 đồng. Về đơn giá tính công ty tính theo đơn giá 
7.000.000 đồng/26 ngày/8 giờ để ra đơn giá tính. 
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2. Đối với 5% doanh thu: Công ty Vinafco đã trả đầy đủ cho người lao động,
trường hợp chưa trả đủ công ty đồng ý xem xét cho anh C trong thời gian từ tháng 
10/2020 đến tháng 8/2021. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, bị đơn chỉ đồng ý một phần yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn về trả lương làm thêm giờ từ tháng 10/2020 đến tháng 8/2021, và số 
tiền là 2.540.192 đồng, bởi lẽ: 

- Căn cứ Điều 97 Bộ luật lao động 2012, Điều 6, Điều 8 Thông tư 
23/2015/TT-BLĐTBXH; Điều 98 Bộ luật lao động 2019 và Điều 55, Điều 57 Nghị 
định số 145/2020/NĐ-CP,  Điều 106 Bộ luật lao động 2012 và Điều 107 Bộ luật 
lao động 2019, việc tính lương làm thêm phải dựa trên số giờ làm thêm theo thỏa 
thuận của hai bên phát sinh trong thực tế. 

- Công ty không đồng ý với số giờ làm thêm anh C tính theo thời gian tổng 
hành trình GPS vì tổng thời gian không phải số giờ làm việc thực tế; trong tổng 
thời gian hành trình có rất nhiều “thời gian nghỉ trong giờ làm việc” mà theo luật 
thì thời gian này không tính vào giờ làm việc có hưởng lương, người lao động chỉ 
được hưởng lương khi mà người lao động “làm việc theo ca liên tục”. Trong 
trường hợp của ông Cường thì ông Cường không phải người lao động làm việc 
theo ca liên tục. Theo dữ liệu GPS có rất nhiều ngày thời gian tổng hành trình là 
hơn 10 giờ, nhưng thời gian thực tế lái xe của ông Cường chỉ khoảng 2-4 giờ, còn 
lại là thời gian nghỉ ngơi. Như vậy có thể thấy việc tính thời gian làm thêm giờ dựa 
trên tổng thời gian hành trình là không hợp pháp và không hợp lý. 

- Trong thời gian từ tháng 10/2020 đến tháng 8/2021, thời gian làm việc thực 
tế do ông Cường tự sắp xếp. Công ty chỉ gửi thông tin về chuyến hàng cho ông 
Cường, còn giờ xuất phát, giờ nghỉ ngơi sẽ do tự lái xe sắp xếp. Hoạt động xác 
định giờ làm thêm và tính lương làm thêm là hoạt động diễn ra hàng tháng. Tuy 
nhiên trong suốt khoảng thời gian làm tại Công ty, chưa có tháng nào ông Cường 
báo cáo, đối chiếu, xác minh số giờ làm thêm với công ty hay yêu cầu công ty xem 
xét tính giờ làm thêm, tính lương làm thêm. Như vậy công ty chỉ có thể xác định 
thời gian làm việc thực tế của ông Cường theo thời gian lái xe/thời gian xe lăn 
bánh trên dữ liệu GPS. 

Chính vì vậy công ty chỉ đồng ý tính lương làm thêm giờ cho ông Cường đối 
với khoảng thời gian lái xe vượt 08 giờ/ ngày và theo dữ liệu GPS. Căn cứ dữ liệu 
GPS của các tháng từ tháng 10/2020 đến thàng 8/2021 công ty xác định số giờ làm 
thêm thực tế của ông Cường là 50,32 giờ. 

Đối với 5% doanh thu: Công ty Vinafco đã trả đầy đủ cho người lao động. 
Với nội dung trên, bản án sơ thẩm căn cứ khoản Điều 32, 35, 39, 147 Bộ luật 

tố tụng dân sự; Điều 95, Điều 98, Điều 105, Điều 106, Điều 107 Bộ luật lao động 
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2019; Điều 90, Điều 96, Điều 97, Điều 104, Điều 105, Điều 106 Bộ luật lao động 
2012; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường 
vụ Quốc hội khóa 14; 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Phạm Hùng C. Buộc Công ty 
TNHH Logistics HTNS-Vinafco phải trả cho anh C số tiền làm thêm giờ từ tháng 
10/2020 đến tháng 8/2021 là 2.540.192 đồng (Hai triệu năm trăm bốn mươi ngàn 
một trăm chín hai đồng). 

Đối với khoản tiền chênh lệch 5% tiền doanh thu hàng tháng, anh C không 
đưa ra được yêu cầu cụ thể nên không xem xét giải quyết. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí tố tụng, nghĩa vụ thi 
hành án và quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 25/11/2022, nguyên đơn là anh Phạm Hùng C kháng cáo toàn bộ bản án 
sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, người đại diện theo ủy quyền của nguyên 
đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và đơn kháng cáo đề Hội đồng xét xử chấp 
nhận đơn khởi kiện và đơn kháng cáo của nguyên đơn, người bảo veeh quyền và 
lợi ích hợp pháp của nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử tính lương làm việc của 
lái xe vào thời gian ban đêm đối với những ngày mà lái xe chạy xe vào ban đêm là 
30%, đồng thời xác định giờ làm việc của lái xe từ 20 tấn trở lên thì thời gian làm 
việc trong một ngày không quá 6 giờ, do vậy ngoài thời gian 6 giờ theo quy định 
thì Công ty TNHH Logistics HTNS-Vinafco phải tính cho lái xe đó là giờ làm 
thêm để trả lương cho lái xe và khoản tiền chênh lệch 5% tiền doanh thu hàng 
tháng. Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn xác định đã thanh toán đầy đủ cho 
anh Quân và anh Quân không có khiếu nại gì trong thời gian làm việc tại Công ty 
do vậy đề nghị không chấp nhận đề nghị của anh Quân và đề nghị Hội đồng xét xử 
phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Các bên được sợ không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Ninh tham gia phiên tòa phát biểu ý 

kiến về việc tuân thủ pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án của Thẩm 
phán, Hội đồng xét xử; việc chấp hành pháp luật của người tham gia tố tụng dân sự 
kể từ khi thụ lý phúc thẩm cho đến phần tranh luận tại phiên tòa là đảm bảo theo 
đúng trình tự, quy định của pháp luật và đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ Khoản 1 
Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự, giữ nguyên bản án sơ thẩm xử. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra tại phiên 
toà, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:  
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[1]. Về thủ tục tố tụng: Đơn kháng cáo của anh Phạm Hùng C nộp trong hạn 
luật định là kháng cáo hợp lệ nên được chấp nhận xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2]. Về nội dung: Anh Phạm Hùng C và công ty TNHH Logistics HTNS-
Vinafco có ký kết Hợp đồng lao động không xác định thời hạn số 
0112/2020/HĐLĐ do ông Kim Jea Hong là Tổng giám đốc - người đại diện theo 
pháp luật. Nội dung hợp đồng: Công ty Vinafco thuê anh C là lái xe đầu kéo. Công 
việc cụ thể theo bản mô tả vị trí công việc và thực hiện các nhiệm vụ do người 
quản lý trực tiếp và trưởng bộ phận. Địa điểm làm việc tại KCN Yên Phong, xã 
Yên Trung, huyện Yên Phong, tỉnh Bắc Ninh với thời gian làm việc là 10 
giờ/ngày, làm việc 26 ngày/tháng. Lương cơ bản là 7.000.000 đồng/tháng; tiền làm 
thêm giờ được trả theo quy định của Luật lao động Việt Nam; hình thức trả lương: 
Thanh toán tiền mặt hoặc chuyển khoản vào ngày cuối cùng hàng tháng. Chế độ 
nâng lương: Ngày 25/12 hàng năm, người lao động thỏa thuận mức lương mới với 
công ty và các bên thống nhất, quyết định. Phép năm và ngày nghỉ lễ áp dụng theo 
quy định của Luật lao động Việt Nam.  

Đến ngày 12/4/2022 anh C viết đơn xin nghỉ việc tại công ty. Anh C cho rằng 
Công ty vi phạm quy định của Luật lao động khi yêu cầu anh làm việc 10 giờ/ngày, 
ngoài ra việc chi trả 5% doanh thu xe cho anh cũng không được biết, do đó anh 
khởi kiện yêu cầu công ty phải trả anh tiền làm thêm giờ tổng cộng là 76.979.388 
đồng và đề nghị công ty công khai cách tính 5% doanh thu theo xe và nếu có phần 
chênh lệch thì phải thanh toán nốt cho anh. 

Bản án sơ thẩm xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh C buộc 
Công ty Logistics HTNS-Vinafco phải trả cho anh C số tiền làm thêm giờ từ tháng 
10/2020 đến tháng 8/2021 là 2.540.192 đồng. Còn đối với khoản tiền chênh lệch 
của 5% tiền doanh thu xe do anh C không đưa ra yêu cầu cụ thể nên Tòa án cấp sơ 
thẩm không xem xét giải quyết. 

Sau khi Tòa án sơ thẩm xử, anh C kháng cáo toàn bộ bản án. Xét kháng cáo 
của anh C: 

Thứ nhất, anh C cho rằng Tòa án xác định giờ làm việc của lái xe dựa trên dữ 
liệu GPS chỉ tính giờ xe lăn bánh là không phù hợp với quy định của pháp luật, 
không đúng với đặc thù công việc của lái xe container, lái xe phải có trách nhiệm 
bảo quản xe, hàng hóa trên xe từ khi nhận xe tới khi bàn giao xe về bãi của công 
ty, ngoài ra lái xe còn phải chờ đợi bốc xếp hàng hóa, làm thủ tục hải quan, test 
covid trong thời gian dịch bệnh, thời gian sửa chữa xe, đổ xăng dầu… Hội đồng 
xét xử thấy theo hợp đồng lao động thì các bên không thỏa thuận cụ thể về cách 
tính thời gian làm thêm trong ngày, tại phiên tòa sơ thẩm cả nguyên đơn và bị đơn 
đều đồng ý với dữ liệu GPS. Nguyên tắc hoạt động của GPS là sẽ tính thời gian bắt 
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đầu từ lúc cắm chìa khóa vào xe, trong khoảng thời gian đó lái xe có thể làm bất cứ 
công việc gì, kể cả khi lái xe không ở trong xe. Công việc thực tế hàng ngày của lái 
xe vận chuyển hàng hóa là nhận lệnh từ nhóm trưởng, sau đó kiểm tra xe và nhận 
các vận dụng, tiền chi phí cầu đường, vận hành xe đến địa điểm lấy hàng. Tại địa 
điểm lấy hàng sẽ có người của công ty xếp hàng và kẹp chì cửa thùng xe. Sau đó 
lái xe vận chuyển hàng đến địa điểm giao hàng, tại địa điểm giao hàng người của 
công ty sẽ kiểm tra phần kẹp chì và xuống hàng, cuối cùng người lái xe sẽ lái xe về 
bãi. Như vậy, lái xe chủ động về thời gian khởi hành cũng như thời gian kết thúc 
chuyến hàng, công ty không quy định cụ thể thời gian của một chuyến hàng là bao 
nhiêu giờ. Ngoài ra công việc mà anh C nhận là lái xe đầu kéo vận chuyển hàng 
hóa, như vậy những thủ tục sắp xếp hàng hóa hay thủ tục thông quan, nhận giao 
hàng… là một phần công việc bắt buộc của người lái xe, công ty chỉ phải trả thêm 
giờ khi thời gian làm những thủ tục đó kéo dài khiến giờ làm việc của anh C lớn 
hơn 8 giờ/ngày và anh C cũng phải có nghĩa vụ báo lại cho công ty những tình tiết 
phát sinh đó. Thế nhưng trong suốt thời gian làm việc anh C chưa lần nào thông 
báo hay đề nghị công ty xem xét vấn đề làm thêm giờ này. Vì vậy, Tòa án cấp sơ 
thẩm không chấp nhận cách tính giờ của anh C là (Thời gian lăn bánh + thời gian 
dừng đỗ) - 8 giờ/ngày – thời gian làm thêm là có căn cứ và bản án sơ thẩm đã xác 
định thời gian làm việc thực tế vượt 8 giờ/ngày của anh C là 50,32 giờ tương ứng 
với số tiền 2.549.142 đồng là đúng quy định của pháp luật. 

Thứ hai, anh C cho rằng phía bị đơn cố tình không cung cấp những tài liệu có 
liên quan đến số tiền 5% doanh thu theo xe nhưng Tòa án cấp sơ thẩm đã không 
buộc bị đơn phải cung cấp mà chấp nhận lý do bị đơn giải thích rằng “chỉ thỏa 
thuận miệng với đối tác” để làm căn cứ không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
anh C là trái quy định pháp luật. Hội đồng xét xử thấy phía công ty Vinafco đã 
cung cấp cho Tòa án toàn bộ bảng lương chi tiết của anh C từ tháng 10/2020 đến 
tháng 7/2021 trong đó có số tiền thưởng doanh thu của từng tháng. Ngoài ra trong 
suốt quá trình giải quyết vụ án anh C không đưa ra được tài liệu chứng cứ nào thể 
hiện việc Công ty Vinafco không trả cho anh doanh thu 5% hoặc trả thiếu số tiền 
đó cũng như anh C không đưa ra được yêu cầu số tiền cụ thể mà công ty Vinafco 
phải trả cho anh do đó Tòa án cấp sơ thẩm không xem xét yêu cầu này của anh C là 
đúng quy định pháp luật. 

Tại giai đoạn chuẩn bị xét xử, cũng như tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, anh 
C kháng cáo bản án nhưng không cung cấp được tài liệu, chứng cứ nào mới nên 
kháng cáo của anh C không có căn cứ chấp nhận  cần bác toàn bộ kháng cáo của 
anh C.           

[3]. Về án phí: Anh Phạm Hùng C được miễn tiền án phí dân sự phúc thẩm. 
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Vì các lẽ trên; 
QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; khoản Điều 32, 35, 39, 147 
Bộ luật tố tụng dân sự; Điều 95, Điều 98, Điều 105, Điều 106, Điều 107 Bộ luật 
lao động 2019; Điều 90, Điều 96, Điều 97, Điều 104, Điều 105, Điều 106 Bộ luật 
lao động 2012; Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Uỷ 
ban thường vụ Quốc hội khóa 14; Giữ nguyên bản án sơ thẩm xử: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của anh Phạm Hùng C. Buộc Công ty 
TNHH Logistics HTNS-Vinafco phải trả cho anh C số tiền làm thêm giờ từ tháng 
10/2020 đến tháng 8/2021 là 2.540.192 đồng (Hai triệu năm trăm bốn mươi ngàn 
một trăm chín hai đồng). 

Đối với khoản tiền chênh lệch 5% tiền doanh thu hàng tháng, anh C không 
đưa ra được yêu cầu cụ thể nên không xem xét giải quyết. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu 
cầu thi hành án, các bên không thỏa thuận được lãi suất thì người phải thi hành án 
phải chịu lãi suất theo khoản 2 Điều 468 BLDS tương ứng với số tiền và thời gian 
chưa thi hành án. 

2. Về án phí: Công ty TNHH Logistics HTNS - Vinafco phải chịu 300.000
đồng án phí lao động sơ thẩm. 

Miễn tiền án phí lao động phúc thẩm và lao động sơ thẩm cho anh Phạm 
Hùng C. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 
dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 
thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 
cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, và 9 Luật Thi hành án dân 
sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 
án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bắc Ninh; 
- TAND huyện Yên Phong; 
- Chi cục THADS huyện Yên Phong; 
- Các đương sự; 
- Lưu hồ sơ.

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

( Đã ký) 

Nguyễn Văn Nam 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Bản án số: 1124/2023/LĐ-PT 
Ngày: 01/12/2023  
V/v Tranh chấp về tiền lương làm 
thêm giờ. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Bà Phạm Thị Thanh Trúc 

Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Thoa 
Ông Nguyễn Tiến Dũng 

- Thư ký phiên tòa: Ông Chu Minh Sang 
Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 
tòa: 

Bà Vũ Thị Yến – Kiểm sát viên. 

Trong ngày 01 tháng 12 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố 
Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án lao động phúc thẩm thụ lý số 
77/2023/TLPT-LĐ ngày 01 tháng 11 năm 2023, về việc “Tranh chấp về tiền 
lương làm thêm giờ”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 22/2023/LĐ-ST ngày 06 tháng 9 năm 
2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh bị kháng cáo. 

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 5333/2023/QĐ-PT 
ngày 14 tháng 11 năm 2023 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, giữa 
các đương sự:  

1. Nguyên đơn: Bà Trần Thị Kiều N, sinh năm 1960 (có mặt).
Địa chỉ: 3 T, phường T, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh.

2. Bị đơn: Công ty TNHH D.
Trụ sở: 23 Đại lộ Đ, KCN V Singapore, phường B, thành phố T, tỉnh

Bình Dương. 
Người đại diện theo ủy quyền (theo giấy ủy quyền số 01-2023/GUQ 

ngày 20/03/2023): Ông Trương Nhật Q, sinh năm 1975 (có mặt). 
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Địa chỉ: C Đường số A, tổ A, khu phố Đ, phường L, thành phố D, 
tỉnh Bình Dương.  

- Người kháng cáo: Bà Trần Thị Kiều N - Nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Đơn khởi kiện đề ngày 20/4/2023, đơn bổ sung về việc thay đổi 
phương thức tính tiền làm ngoài giờ ngày thứ bảy đề ngày 06/7/2023 và các ý 
kiến trong quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn bà Trần Thị Kiều N trình bày: 

Giai đoạn một, từ ngày 14/8/1995 đến ngày 23/12/2009, nguyên đơn là 
nhân viên kinh doanh của Công ty TNHH T (đã được giải quyết BHXH 01 lần). 
Căn cứ vào quyết định thay đổi hình thức kinh doanh của Công ty T nên kể từ 
tháng 01/2010 bà chuyển qua Công ty TNHH D (gọi tắt là bị đơn) làm việc.  

Giai đoạn hai, từ ngày 23/12/2009 đến ngày 13/01/2023, nguyên đơn và 
bị đơn đã ký hợp đồng không xác định thời hạn; thời gian làm việc: 42,5 
giờ/tuần, làm từ thứ 2 đến thứ 6 hàng tuần. Ngày 29/11/2022 đến 13/01/2023, bị 
đơn đã ra thông báo chấm dứt hợp đồng với người đủ tuổi hưu nhưng quyết định 
nghỉ việc lại ghi nguyên đơn nộp đơn nghỉ việc. Sau đó nguyên đơn phát hiện và 
khiếu nại nên bị đơn thu hồi lại quyết định và gửi lại quyết đinh nghỉ việc đúng.  

Trong thời gian làm việc, nguyên đơn nhận lương bằng tiền mặt, không 
ký nhận. Khoảng năm 2010, nguyên đơn nhận lương bằng hình thức chuyển 
khoản và ghi tổng tiền hàng tháng nhận nhưng không ghi cụ thể từ khoản lương 
như thế nào. Do thời gian quá lâu nên nguyên đơn không yêu cầu ngân hàng sao 
kê thời gian trước đó được. Qua trao đổi với đồng nghiệp, nguyên đơn phát hiện 
hợp đồng lao động (viết tắt là HĐLĐ) ghi thời gian làm việc 42,5 giờ/tuần mà 
đồng nghiệp làm việc lại ghi thời gian làm việc là 48 giờ/ tuần (phải làm việc ½ 
ngày thứ bảy hàng tuần). Do các đồng nghiệp khác đi làm ngày thứ bảy nên 
nguyên đơn cũng đi làm theo và nhận ra từ đó đến nay bị đơn chưa trả tiền làm 
thêm ½ ngày thứ bảy.  

Sau khi nguyên đơn yêu cầu trả tiền làm thêm ngày thứ bảy, bị đơn yêu 
cầu nguyên đơn phải gặp quản lý trực tiếp để xác nhận thời gian làm việc thêm 
giờ. Nguyên đơn đã gặp quản lý từ 01/03/2021 đến 01/02/2023. Sau khi được 
xác nhận, bị đơn đã thanh toán tiền làm thêm giờ giai đoạn 03 cho nguyên đơn 
số tiền 46.941.136 đồng, sau khi trừ thuế thu nhập cá nhân, còn được nhận 
43.879.023 đồng. Tuy nhiên, thời gian làm thêm giờ của giai đoạn một và hai 
trước đó bị đơn từ chối thanh toán và yêu cầu nguyên đơn đi gặp Quản lý trực 
tiếp thời gian trước đó để xác nhận làm cơ sở xem xét. Tuy nhiên, các quản lý 
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trực tiếp của hai giai đoạn này đã nghỉ hết nên nguyên đơn không thể xác nhận. 
Thời gian này, ông Lê Trần Bá H là Giám đốc kinh doanh toàn quốc bộ phận 
hàng tiêu dùng là người có thẩm quyền xác nhận cho người lao động, nguyên 
đơn đã gửi mail cho ông H để yêu cầu xác nhận ngày làm thêm thứ bảy nhưng 
đến nay vẫn chưa trả lời.  

Bị đơn có trao đổi bằng lời nói với nguyên đơn rằng nhà phân phối xác 
nhận thời gian làm thêm ngày thứ bảy cũng được. Do đó, nguyên đơn đã xác 
nhận thời gian làm thêm giờ từ nhà phân phối Nguyễn M và từ đồng nghiệp. Bị 
đơn yêu cầu nhân viên đi làm do Giám đốc báo miệng với quản lý, sau đó tổ 
trưởng báo xuống cho nhân viên nên nguyên đơn cũng đi làm như các nhân viên 
khác. Do nguyên đơn không để ý và không biết việc đi làm thêm giờ phải đề 
nghị quản lý trực tiếp xác nhận. Nguyên đơn đã gửi mail trao đổi và yêu cầu các 
quản lý xác nhận thời gian có làm việc ngày thứ bảy nhưng họ không phản hồi, 
ngoài ra có một số quản lý trước đó quá lâu nên họ đã nghỉ việc hoặc điều 
chuyển công tác nên không thể xác nhận được. Nhân viên bán hàng như nguyên 
đơn thường xuống làm việc tại các nhà phân phối để trực tiếp bán hàng hỗ trợ 
cho Công ty K phải thuê nhân công. Vì đây là nội quy Công ty, phải có lệnh từ 
chính sách của Công ty ký kết với đối tác của Công ty thì nhân viên mới được 
quyền xuống nhà phân phối chứ không tự ý xuống làm việc khi chưa có quy 
định. Do đó trách nhiệm xác nhận thời gian làm thêm ngày thứ bảy phải thuộc 
về bị đơn.  

Nhận thấy quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, nguyên đơn yêu cầu Tòa 
án: Buộc bị đơn trả tiền làm thêm giờ ½ ngày thứ bảy chưa trả của giai đoạn một 
(từ 23/12/2009 đến 31/12/2013, chưa trừ ngày lễ tết) với số tiền 61.845.424 
đồng và giai đoạn hai (từ 01/01/2014 đến 28/02/2021, chưa trừ ngày lễ tết) với 
số tiền 159.861.816 đồng. Tổng tiền của hai giai đoạn này là 221.707.248 đồng; 
thanh toán quỹ phúc lợi lương hưu dành cho nhân viên theo hợp đồng lao động 
là 13 năm 21 ngày với số tiền là 80.041.500 đồng. Tổng số tiền nguyên đơn yêu 
cầu là 301.748.740 đồng. 

Bị đơn Công ty TNHH D do ông Trương Nhật Q đại diện theo ủy quyền 
trình bày:  

Ngày 23/12/2009, nguyên đơn và bị đơn ký hợp đồng lao động số ĐĐCG 
01054-01 với nội dung: Loại hợp đồng không xác định thời hạn từ ngày 
23/12/2009; địa điểm là việc: 23 Đại lộ Đ, V, Tỉnh Bình Dương; thời gian làm 
việc: 42.5 giờ/tuần, mức lương 3.985.000 đồng/tháng. Ngoài ra, hợp đồng còn 
quy định quyền lợi của người lao động. Bị đơn đã trả tiền lương làm thêm giờ 
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cho nguyên đơn từ ngày 01/03/2021 đến tháng 01/2023 với số tiền 46.941.136 
đồng. Trong giai đoạn này, nguyên đơn đã thực hiện việc xác nhận của quản lý 
trực tiếp không đúng tiến trình và quy định. Tuy nhiên, xét thấy nguyên đơn là 
người lao động làm việc lâu năm nên số tiền trên được xem là tiền hỗ trợ cho lao 
động lâu năm.  

 Ngày 19/11/2022, bị đơn đã có quyết định thông báo chấm dứt hợp đồng 
đối với người lao động đủ tuổi hưu số 0828/DV-QĐ/2022, theo đó bị đơn sẽ 
chấm dứt hợp đồng lao động vào ngày 13/01/2023. Ngày 01/02/2023, bị đơn đã 
ra quyết định số 0190/DV_QĐ/2023, đã giải quyết các chế độ quyền lợi cho 
nguyên đơn. 

Bị đơn không đồng ý toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn với các 

lý do sau:  

 Về làm thêm giờ: Nguyên đơn nhận lương hàng tháng và có bảng kê trả 
lương thể hiện chi tiết các khoản được nhận. Nguyên đơn là nhân viên kinh 
doanh, muốn tăng doanh số bán hàng để được tiền thưởng doanh số hàng tháng 
thì các nhân viên kinh doanh thường chủ động đi xuống đại lý (nhà phân phối) 
bất cứ thời gian nào, kể cả ngày làm việc hay ngày nghỉ để hỗ trợ và làm để tăng 
doanh số của mình. Việc làm trên của các nhân viên kinh doanh hoàn toàn là tự 
nguyện. Nguyên đơn nộp văn bản do các nhà phân phối và đồng nghiệp xác 
nhận thời gian làm thêm ngày thứ bảy là không đúng thẩm quyền và quy trình 
xác nhận. Căn cứ khoản 8 Điều 1 của Chính sách thời gian làm việc ngày 
01/03/2017 của Công ty, nguyên đơn không có bất kỳ đề xuất và chấp thuận 
bằng văn bản của cấp quản lý trực tiếp về việc làm thêm giờ, đồng thời không có 
báo cáo làm thêm đã ký duyệt bởi cấp quản lý trực tiếp nộp cho phòng Nhân sự, 
nên không có căn cứ để xác nhận thời gian làm thêm theo quy định. Nguyên đơn 
là người khởi kiện nên phải tự chứng minh các yêu cầu của mình là có căn cứ. 
Do đó, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc trả tiền làm thêm giờ ngày thứ 
bảy chưa được thanh toán suốt 13 năm 21 ngày với số tiền 221.707.248 đồng là 
không có căn cứ.  

Về thời hiệu khởi kiện: Hàng tháng, nguyên đơn đã nhận lương với bảng 
kê chi tiết các khoản được trả. Trường hợp nguyên đơn có làm thêm giờ (nếu có) 
nhưng không được trả lương thì đã biết quyền lợi của mình bị xâm phạm, phải 
khiếu nại ngay với bị đơn. Tuy nhiên, nguyên đơn không có thắc mắc hay khiếu 
nại gì. Đến nay, nguyên đơn mới tranh chấp, do đó căn cứ khoản 2 Điều 184 Bộ 
luật Tố tụng dân sự 2015 và Điều 190 Bộ luật lao động 2019 quy định về thời 
hiệu khởi kiện yêu cầu giải quyết tranh chấp lao động cá nhân là 01 năm kể từ 
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ngày phát hiện ra hành vi mà bên tranh chấp cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp 
của mình bị xâm phạm. Do đó, bị đơn yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu đối với 
yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Về quỹ phúc lợi lương hưu: Điều XII Chính sách nhân sự quy định phúc 
lợi về lương hưu như sau: “Sẽ tuân thủ theo quy định của Luật lao động, năm 
làm việc sẽ được tính dựa theo quy định tính quỹ lương hưu”. Bị đơn không có 
quỹ phúc lợi lương hưu nào ngoài quyền lợi hưu trí mà người lao động được 
hưởng theo quy định pháp luật về lao động, bảo hiểm xã hội. Do đó, nguyên đơn 
yêu cầu bị đơn trả tiền quỹ phúc lợi lương hưu là không có cơ sở. 

Tại phiên tòa sơ thẩm, 

Nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện về việc buộc bị đơn thanh 
toán quỹ phúc lợi lương hưu dành cho nhân viên theo hợp đồng lao động là 13 
năm 21 ngày với số tiền 80.041.500 đồng; buộc bị đơn trả tiền làm thêm của ½ 
ngày thứ bảy chưa trả của hai giai đoạn đã nêu với tổng tiền 221.707.248 đồng, 
trả một lần ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.  

Bị đơn giữ nguyên ý kiến đã trình bày, không chấp nhận yêu cầu khởi 
kiện của nguyên đơn về việc trả tiền làm thêm ½ ngày thứ bảy giai đoạn một và 
giai đoạn hai với số tiền 221.707.248 đồng; đồng ý cho nguyên đơn rút một 
phần yêu cầu khởi kiện về việc buộc bị đơn trả quỹ phúc lợi lương hưu với số 
tiền là 80.041.500 đồng.  

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 22/2023/LĐ-ST ngày 06/9/2023 của Tòa 
án nhân dân quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: Đình chỉ 
một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn thanh toán 
quỹ phúc lợi lương hưu dành cho nhân viên theo hợp đồng lao động là 13 năm 
21 ngày với số tiền 80.041.500 đồng; không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn về việc yêu cầu bị đơn thanh toán tiền làm thêm giờ của ½ ngày thứ 
bảy của giai đoạn một (từ 23/12/2009 đến 31/12/2013) với số tiền 61.845.424 
đồng và giai đoạn hai (từ 01/01/2014 đến 28/02/2021) với số tiền 159.861.816 
đồng. Tổng số tiền là 221.707.248 đồng (hai trăm hai mươi mốt triệu bảy trăm lẻ 
bảy nghìn hai trăm bốn mươi tám đồng). Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về 
án phí, quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 15/9/2023, nguyên đơn nộp đơn kháng cáo một phần bản án lao 
động sơ thẩm, yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm buộc bị đơn phải trả tiền làm thêm 
giờ ngày thứ bảy theo hợp đồng lao động không xác định thời hạn từ ngày 
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23/12/2009 đến ngày 13/01/2023 (tương đương 13 năm 21 ngày) với số tiền 
221.707.240 đồng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các đương sự không thống nhất được cách giải 
quyết toàn bộ vụ án. Nguyên đơn vẫn giữ nguyên các yêu cầu kháng cáo. Bị đơn 
do ông Trương Nhật Q đại diện theo ủy quyền không đồng ý toàn bộ kháng cáo 
của nguyên đơn, đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án lao động sơ thẩm. 

Kiểm sát viên - Viện kiểm sát nhân dân Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến về 
việc tuân thủ pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm: 

Về tố tụng: Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh thụ lý vụ án đúng 
thẩm quyền. Thẩm phán đã chấp hành đúng các quy định của Bộ luật tố tụng 
dân sự trong quá trình giải quyết vụ án: Có thông báo bằng văn bản cho các 
đương sự và Viện kiểm sát cùng cấp về việc thụ lý vụ án, quyết định xét xử cùng 
hồ sơ vụ án chuyển Viện kiểm sát nghiên cứu đúng thời hạn quy định tại Điều 
292 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử, Thư ký 
Tòa án đã thực hiện đúng trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân 
sự năm 2015; người tham gia tố tụng đã thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố 
tụng theo quy định pháp luật.  

Về nội dung vụ án: Căn cứ những tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án 
và lời trình bày của các đương sự, kết quả tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm; 
xét thấy kháng cáo của nguyên đơn không có cơ sở. Căn cứ khoản 1 Điều 308 
của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ 
Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của 
nguyên đơn, giữ nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 22/2023/LĐ-ST ngày 
06/9/2023 của Tòa án nhân dân quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm 
tra tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa và kết luận của đại diện Viện 
kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh về việc chấp hành pháp luật tố tụng 
và nội dung của vụ án, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

[1.1]. Đơn kháng cáo của nguyên đơn nộp đến Tòa án cấp sơ thẩm được 
thực hiện trong thời hạn luật định nên Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận.  

[1.2]. Việc xác định thẩm quyền, quan hệ pháp luật tranh chấp của Tòa án 
cấp sơ thẩm phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, 
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điểm đ khoản 1 Điều 40 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 nên được Tòa án 
cấp phúc thẩm chấp nhận. 

[1.3]. Về thời hiệu khởi kiện: Bị đơn cho rằng nguyên đơn nhận lương 
hàng tháng và có bảng kê trả lương thể hiện chi tiết các khoản tiền được lãnh. 
Nay nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả tiền làm thêm giờ ngày thứ bảy 
chưa được thanh toán suốt 13 năm 21 ngày là không có căn cứ, yêu cầu Tòa án 
cấp sơ thẩm áp dụng thời hiệu khởi kiện, đình chỉ giải quyết yêu cầu khởi kiện 
này của nguyên đơn. Hội đồng xét xử xét thấy, trong đơn khởi kiện và quá trình 
giải quyết vụ án, nguyên đơn trình bày sau khi nghỉ việc vào tháng 01/2023 mới 
biết việc bị đơn không trả tiền làm thêm ½ ngày thứ bảy. Tháng 01/2023 nguyên 
đơn  phát hiện quyền và lợi ích của mình bị xâm phạm. Ngày 20/4/2023, nguyên 
đơn đã nộp đơn khởi kiện tại Tòa. Căn cứ khoản 2 Điều 184 của Bộ luật Tố tụng 
dân sự năm 2015, Điều 149 Bộ luật Dân sự năm 2015, khoản 2 Điều 202 Bộ luật 
Lao động năm 2012, khoản 3 Điều 190 Bộ luật Lao động năm 2019, Tòa án cấp 
sơ thẩm xác định thời hiệu khởi kiện trong vụ án này vẫn còn là phù hợp.  

[2]. Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn. 

[2.1]. Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn xác định: Trong thời gian làm 
việc, nguyên đơn và bị đơn không ký thỏa thuận làm thêm giờ; nguyên đơn 
không thắc mắc, khiếu nại gì việc bị đơn trả tiền lương hàng tháng, không có 
văn bản xác nhận của quản lý trực tiếp xác nhận nguyên đơn có làm thêm ngày 
thứ bảy trong giai đoạn một và giai đoạn hai, không có báo cáo làm thêm giờ đã 
được duyệt bởi cấp quản lý trực tiếp được chuyển đến phòng nhân sự trước 
ngày 20 mỗi tháng để tính lương. Sau khi nghỉ hưu, nguyên đơn mới biết Nội 
quy lao động của Công ty vào các năm 2006, 2013, 2015 quy định làm thêm giờ. 
Những người quản lý cũ hiện đã nghỉ việc nên nguyên đơn không có chứng cứ 
chứng minh đã làm thêm giờ ngày thứ bảy trong giai đoạn 1 và 2 để cung cấp 
cho Hội đồng xét xử xem xét. 

[2.2]. Điều 106 Bộ luật Lao động năm 2012 và Điều 107 Bộ luật Lao 
động năm 2019 quy định: “Làm thêm giờ là khoảng thời gian làm việc ngoài 
giờ làm việc bình thường theo quy định trong pháp luật, thỏa ước lao động tập 
thể hoặc nội quy lao động”.  

[2.3]. Nội quy lao động của bị đơn các năm 2006, 2013 và 2015 quy định 
việc làm thêm giờ: Công ty có thể huy động nhân viên làm thêm giờ theo sự thỏa 
thuận của đôi bên nhưng không quá bốn giờ trong một ngày…”.  
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[2.4]. Mục 2.3 của Chính sách nhân sự năm 2014 và mục 1.8 Chính sách 
thời gian làm việc năm 2017 của bị đơn quy định như sau: “Làm thêm giờ chỉ áp 
dụng cho cấp nhân viên (clerical) và được tính trong những trường hợp sau: 
Làm thêm thời gian ngoài giờ làm việc hành chính của ngày làm việc và làm 
thêm vào ngày nghỉ hàng tuần hoặc ngày lễ. Việc làm thêm ngoài giờ phải được 
yêu cầu bởi Cấp quản lý trực tiếp/Trưởng bộ phận hoặc người phân công công 
việc…Làm thêm giờ sẽ được chấp thuận bằng văn bản bởi cấp quản lý trực tiếp 
tiếp/trưởng bộ phận được kiểm tra của phòng Nhân sự. Số giờ làm thêm phải 
được tuân thủ theo luật lao động Việt Nam. Bất kỳ trường hợp làm thêm nào có 
thể vượt quá định mức của P phải được thống nhất với phòng Nhân sự trước khi 
thực hiện... Việc không tuân thủ các nguyên tắc trên sẽ bị từ chối thanh toán. 
Tất cả báo cáo làm thêm giờ đã được ký duyệt bởi cấp quản lý trực tiếp cần 
phải được chuyển đến phòng nhân sự trước ngày 20 mỗi tháng để tính lương”.  

[2.5]. Hội đồng xét xử xét thấy, nguyên đơn là người lao động, có nghĩa 
vụ thực hiện theo những quy định về thời gian làm việc của bị đơn và theo quy 
định của pháp luật. Nguyên đơn có thời gian làm thêm giờ phải tuân thủ theo 
quy định của bị đơn đã đề ra. Nguyên đơn không cung cấp được các chứng cứ 
thể hiện giữa nguyên đơn và bị đơn có thỏa thuận về việc làm thêm giờ. Bảng 
lương do nguyên đơn, bị đơn cung cấp có thể hiện tiền lương, thưởng; tuy nhiên 
cột lương làm thêm được để trống. Nguyên đơn xác định không có văn bản, báo 
cáo làm thêm giờ nào được ký duyệt bởi cấp quản lý trực tiếp để chuyển đến 
phòng nhân sự tính lương làm thêm giờ ngày thứ bảy trong các giai đoạn một và 
hai. Các văn bản của nhà phân phối và các đồng nghiệp xác nhận việc nguyên 
đơn có làm thêm giờ ½ ngày thứ bảy không có cơ sở để xác định nguyên đơn đã 
làm thêm ngày thứ bảy và đã thực hiện đúng quy trình theo chính sách trả tiền 
lương làm thêm giờ được bị đơn quy định. Nguyên đơn cho rằng việc xác nhận 
làm thêm giờ phải thuộc trách nhiệm của bị đơn là không có cơ sở. Căn cứ các 
khoản 1, 2 và khoản 4 Điều 91 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử giải 
quyết vụ án theo những chứng cứ có trong hồ sơ vụ án. 

[2.6]. Từ những phân tích trên, Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu 
cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc bị đơn trả tiền làm thêm giờ của hai 
giai đoạn (từ ngày 23/12/2009 đến 31/12/2013 và từ ngày 01/01/2014 đến 
28/02/2021) với tổng số tiền 221.707.248 đồng là phù hợp nên Tòa án cấp phúc 
thẩm giữ nguyên. 

[3]. Đối với các nội dung khác của bản án lao động sơ thẩm không có 
kháng cáo, kháng nghị nên Hội đồng xét xử không đề cập giải quyết. 

46



[4]. Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng 
xét xử không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên Bản án 
lao động sơ thẩm số 22/2023/LĐ-ST ngày 06/9/2023 của Tòa án nhân dân quận 
Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh là có căn cứ nên chấp nhận.  

[5]. Án phí lao động sơ thẩm và phúc thẩm: 

[5.1]. Nguyên đơn được miễn án phí lao động sơ thẩm và phúc thẩm theo 
quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12, Điều 16 và Điều 26 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án.  

[5.2]. Bị đơn không phải chịu án phí lao động sơ thẩm và phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 32, khoản 1 Điều 148, Điều 293, khoản 2 Điều 296, 
khoản 1 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Áp dụng: 

Các Điều 15, 16, 17, 106 và khoản 2 Điều 202 của Bộ luật Lao động năm 
2012; 

Điều 107 và khoản 3 Điều 190 Bộ luật Lao động năm 2019; 

Luâṭ Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014). 

Điều 4 Thông tư số 47/2015/TT-BLĐTBXH ngày 16 tháng 11 năm 2015 
của Bộ L;  

Điểm a khoản 1 Điều 12, Điều 16 và Điều 26 Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý, sử dụng án phí và lệ phí Tòa án;  

Tuyên xử: 

Không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn bà Trần Thị Kiều N. 

Giữ nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 22/2023/LĐ-ST ngày 06/9/2023 của 
Tòa án nhân dân quận Tân Phú, Thành phố Hồ Chí Minh. 

1. Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị Kiều
N về việc yêu cầu Công ty TNHH D thanh toán quỹ phúc lợi lương hưu dành 
cho nhân viên theo hợp đồng lao động là 13 năm 21 ngày với số tiền là 
80.041.500 đồng (tám mươi triệu không trăm bốn mươi mốt nghìn năm trăm 
đồng). 
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2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Trần Thị Kiều
N về việc yêu cầu Công ty TNHH D thanh toán một lần ngay sau khi bản án có 
hiệu lực pháp luật tiền làm thêm giờ của ½ ngày thứ bảy với tổng số tiền 
221.707.248 đồng (hai trăm hai mươi mốt triệu bảy trăm lẻ bảy nghìn hai trăm 
bốn mươi tám đồng), bao gồm: Tiền làm thêm giờ trong giai đoạn một (từ ngày 
23/12/2009 đến ngày 31/12/2013) với số tiền 61.845.424 đồng (sáu mươi mốt 
triệu tám trăm bốn mươi lăm nghìn bốn trăm hai mươi bốn đồng) và giai đoạn 
hai (từ ngày 01/01/2014 đến ngày 28/02/2021) với số tiền 159.861.816 đồng 
(một trăm năm mươi chín triệu tám trăm sáu mươi mốt nghìn tám trăm mười sáu 
đồng). 

3. Án phí lao động sơ thẩm:

3.1. Bà Trần Thị Kiều N được miễn án phí lao động sơ thẩm. 

3.2. Công ty TNHH D không phải chịu án phí lao động sơ thẩm. 

4. Án phí lao động phúc thẩm:

4.1. Bà Trần Thị Kiều N được miễn án phí lao động phúc thẩm.  

4.2. Công ty TNHH D không phải chịu án phí lao động phúc thẩm. 

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

6. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 
có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 
án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 
9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 
tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 
Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao;  
- Tòa án nhân dân cấp cao tại TP.Hồ Chí Minh;  
- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại TP.Hồ Chí 
Minh; 
- Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh; 
- Tòa án nhân dân quận Tân Phú; 
- Đương sự; 
- Lưu (T18). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC 
THẨM 

THẨM PHÁN CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Phạm Thị Thanh Trúc
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 
TỈNH ĐỒNG NAI 

Bản án số: 04/2024/LĐ-PT 
Ngày: 24/5/2024 

V/v: Tranh chấp tiền 

lương làm thêm giờ. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Vũ Thị Thu 
Các Thẩm phán: Ông Nguyễn Bá Nhu 

 Bà Nguyễn Thị Ngọc Trí 
- Thư ký phiên tòa: Ông Trần Thế Mạnh – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Đồng Nai.
- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tham gia phiên tòa: 

Bà Đặng Hoàng Oanh - Kiểm sát viên. 

Ngày 24 tháng 5 năm 2024, tạitrụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét 
xử phúc thẩm công khai vụ án lao động thụ lý số 15/2023/TLPT-LĐ ngày 
14/12/2023 về việc: “Tranh chấp tiền lương làm thêm giờ”. 

Do bản án lao động sơ thẩm số 02/2023/LĐ-ST ngày 29/8/2023 của Tòa án 
nhân dân huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 04/2024/QĐ-PT ngày 
04 tháng 3 năm 2024 và Thông báo mở lại phiên tòa số 02/2024/TB-TA ngày 
07/5/2024 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Ông Linh Quốc L, sinh năm 1985   
Trú tại: A2/B2, ấp T1, xã Th1, huyện Tr, tỉnh Đồng Nai. 
Đại diện theo ủy quyền nguyên đơn:  
1. Ông Vũ Ngọc H, sinh năm 1977
Địa chỉ: IA/B NAQ, khu phố X, phường Tr1, thành phố B1, tỉnh Đồng Nai. 
2. Bà Dương Thị Th, sinh năm 1995
Địa chỉ: A1/B1/C1, khu phố X1, phường T, thành phố B1, tỉnh Đồng Nai. 
Địa chỉ liên lạc: Số X2 đường HMC, phường H2, thành phố B1, tỉnh Đồng 

Nai. 
- Bị đơn: Công ty TNHH SF 
Địa chỉ trụ sở: Khu Công Nghiệp B, xã S, huyện Tr, tỉnh Đồng Nai. 
Đại diện theo pháp luật: Ông T S – Tổng giám đốc 
Đại diện theo ủy quyền:  
1. Ông Nguyễn Đăng N, sinh năm  1992
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2. Ông Lương Hoàng Q, sinh năm 1995
3. Bà Trương Cẩm H1, sinh năm 1995
Cùng địa chỉ liên hệ: Phòng Z&B, Lầu Y, S Centre, 65 L, phường B1, 

Quận Y1, thành phố Hồ Chí Minh. 
(Bà Th, ông N và bà Cẩm H1 có mặt, các đương sự khác vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
Theo án sơ thẩm; 

*Nguyên đơn ông Linh Quốc L do ông Vũ Ngọc H, bà Dương Thị Th đại
diện theo ủy quyền trình bày: 

Ông L vào làm việc cho Công ty TNHH SF (gọi tắt là Công ty SF)từ ngày 
26/5/2005. Ngày 01/8/2007,ông L và Công ty SF giao kết hợp đồng lao động 
không xác định thời hạn. Đến ngày 01/01/2020, Công ty ký lại hợp đồng lao 
động không xác định thời hạn. Công việc của ông L là: Trưởng phòng Tạo mẫu; 
Mức Lương: 20.400.000đ/tháng (trong đó Lương cơ bản: 20.300.000 
đồng/tháng; Phụ cấp lương: 100.000đồng/tháng). Quá trình làm việc,ông L luôn 
hoàn thành nhiệm vụ, có làm tăng ca, nhưng từ tháng 6/2016 đến nay, Công ty 
không thanh toán tiền tăng ca cho ông L.Cụ thể số giờ và số tiền tăng ca như 
sau: 

- Năm 2016: Tiền lương cơ bản: 11.900.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 
ngày thường là 312 giờ. Tiền tăng ca được tính là: 11.900.000 đồng/tháng : 26 
ngày : 8 giờ x 312 giờ x 150% = 26.775.000 đồng 

- Năm 2017: Tiền lương cơ bản: 13.650.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 
ngày thường: 624 giờ. Tiền tăng ca được tính là 13.650.000 đồng/tháng : 26 
ngày : 8 giờ x 624 giờ x 150% = 61.425.000 đồng 

- Năm 2018: Tiền lương cơ bản 16.100.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 
ngày thường: 647 giờ. Tiền tăng ca ngày thường được tính là: 16.100.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 647 giờ  x 150% = 75.120.000 đồng. 

Số giờ tăng ca ngày chủ nhật: 88 giờ. Tiền tang ca ngày chủ nhật được tính 
là: 16.100.000 đồng :  26 ngày : 8 giờ x 88 giờ  x 200% = 13.623.000 đồng 

Tổng số tiền tăng ca năm 2018 là:88.743.000 đồng 
- Năm 2019: Tiền lương cơ bản 17.710.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 

ngày thường: 572 giờ. Tiền tăng ca ngày thường được tính là: 17.710.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 572 giờ  x 150% = 73.054.000 đồng. 

- Năm 2020:  
+ Tiền lương cơ bản tháng 01 là: 18.900.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 

ngày thường: 32 giờ. Tiền tăng ca ngày thường của tháng 01 là: 18.900.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 32 giờ  x 150% = 4.362.000 đồng.  

+ Tiền lương cơ bản tháng 02 và 3: 19.050.000 đồng/tháng.Số giờ tăng ca 
ngày thường:94 giờ. Tiền tăng ca ngày thường của tháng 02 và 3 là: 18.900.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 94 giờ  x 150% = 12.813.000 đồng. 
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+ Tiền lương cơ bản tháng 4 là: 18.975.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 
ngày thường: 31 giờ. Tiền tăng ca ngày thường của tháng 4 là: 18.900.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 31 giờ  x 150% = 4.226.000 đồng. 

+ Tiền lương cơ bản tháng 5 là: 19.050.000 đồng/tháng. Số giờ tăng ca 
ngày thường: 37 giờ. Tiền tăng ca ngày thường của tháng 5 là: 18.900.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 37 giờ  x 150% = 5.043.000 đồng. 

+ Tiền lương cơ bản từ tháng 6 đến tháng 9 là: 18.900.000 đồng/tháng. Số 
giờ tăng ca ngày thường: 104 giờ. Tiền tăng ca ngày thường tháng 6,7,8,9 là: 
18.900.000 đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 104 giờ  x 150% = 14.176.000 đồng. 

+ Tiền lương cơ bản tháng 10, 11, 12 là: 19.000.000 đồng/tháng. Số giờ 
tăng ca ngày thường: 58 giờ. Tiền tăng ca ngày thường tháng 10,11,12 là: 
18.900.000 đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 58 giờ  x 150% = 7.906.000 đồng. 

Tổng số tiền tăng ca năm 2020 là: 48.526.000 đồng 
- Năm 2021:  
+ Tiền lương cơ bản tháng 01, 02, 3, 4 là: 19.000.000 đồng/tháng. Số giờ 

tăng ca ngày thường: 151 giờ. Tiền lương tăng ca ngày thường là: 19.000.000 
đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 151 giờ  x 150% = 20.690.000 đồng: 4 tháng = 
5.172.500đ/tháng. 

+ Tiền lương cơ bản từ tháng 5 đến tháng 12 là: 20.400.000 đồng/tháng. Số 
giờ tăng ca ngày thường: 264 giờ. Tiền lương tăng ca ngày thường là: 
20.400.000 đồng/tháng : 26 ngày : 8 giờ x 264 giờ  x 150% = 38.838.000 đồng. 

Tổng số tiền tăng ca năm 2021 là: 59.528.000 đồng. 
Tổng cộng số tiền tăng ca từ tháng 6/2016 đến hết năm 2021 là: 

26.775.000 + 61.425.000 + 88.743.000 + 73.054.000 + 48.526.000 + 59.528.000 

= 358.051.000 đồng. 
Do công ty không trả tiền tăng ca,nên ngày 21/01/2021 ông L làm đơn gửi 

Phòng Lao động Thương binh và Xã hội huyện Tr đề nghị hòa giải, yêu cầu 
Công ty SF trả tiền tăng ca từ năm 2016 đến năm 2021 với số tiền 358.051.000 
đồng. Ngày 24/02/2022, Phòng Lao động Thương binh và Xã hội huyện Tr hòa 
giải thành, nhưng Công ty không thực hiện.  

Việc Công ty SF không trả tiền tăng ca cho ông L theo biên bản hòa giải 
ngày 24/02/2022 là không đúng, nên ông L khởi kiện buộc Công ty trả tiền tăng 
ca cho ông L từ tháng 6/2016 đến hết năm 2021, số tiền là 358.051.000 đồng. 

* Bị đơn Công ty TNHH SF do đại diện theo ủy quyền ông Nguyễn Đăng
N, bà Trương Cẩm H1 trình bày: 

Từ ngày 01/08/2005,ông L và Công ty TNHH SF(gọi tắt là Công ty SF) ký 
Hợp đồng Lao động, theo đó, công việc của ông L là công nhân thuộc bộ phận 
Tạo Mẫu,mức lương 600.000đ/tháng. Ngày 01/08/2007, hai bên ký Hợp đồng 
Lao động không xác định thời hạn. 

Quá trình làm việc, ông L được Công ty tiến cử, đảm nhận các chức vụ cao 
hơn dựa trên kinh nghiệm của mình. Qua nhiều lần điều chỉnh Hợp đồng lao 
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động bằng các phụ lục hợp đồng, ngày 01/01/2020, ông L và Công ty SF đã ký 
Hợp đồng lao động sửa đổi và ký lại nhằm ghi nhận đầy đủ và toàn diện quyền, 
nghĩa vụ của các bên. Theo đó, kể từ ngày 01/01/2020, ông L tiếp tục giữ chức 
vụ Trưởng phòng tạo mẫu,tổng tiền lương: 27.000.000đ, bao gồm lương cơ bản: 
18.900.000đ và phụ cấp nhà ở: 8.100.000đ. 

Ngày 01/5/2021, ông L và Công ty SF ký Phụ lục sửa đổi Hợp đồng lao 
động số PLHĐ2021-02253, tổng tiền lương của ông L được điều chỉnh là 
29.000.000 đồng, trong đó lương cơ bản: 20.300.000 đồng; phụ cấp nhà ở 
8.700.000 đồng. 

Công ty SF đã thanh toán cho ông L đầy đủ tiền lương, phúc lợi theo thỏa 
thuận tại Hợp đồng lao động và quy định pháp luật. 

Tuy nhiên, đầu năm 2022, ông L gửi Đơn đề nghị hòa giải tranh chấp lao 
động đến Phòng Lao động Thương binh và Xã hội huyện Tr. Theo đó ông L yêu 
cầu Công ty SF thanh toán tiền lương làm thêm giờ từ tháng 6/2016 đến hết năm 
2021 với tổng số tiền là 358.051.000 đồng. 

 Ngày 24/02/2022, Phòng Lao động Thương binh và Xã hội huyện Tr đã 
lập Biên bản hòa giải tranh chấp lao động, với sự tham gia của hòa giải viên lao 
động, ông L, đại diện của Công ty SF và đại diện công đoàn cơ sở. Các bên đã 
thống nhất, tự đối chiếu lại chứng từ làm thêm giờ và tự thương lượng giải quyết 
trước ngày 10/03/2022.Ngày 11/05/2022, ông L chính thức nghỉ việc ở Công ty 
SF. 

Ngày 18/05/2022, Tòa án Nhân dân huyện Trảng Bom nhận được Đơn khởi 
kiện của ông L đề ngày 22/03/2022. Ngày 24/05/2022, Tòa án huyện Trảng 
Bom thụ lý vụ án. 

Đối với yêu cầu khởi kiện của ông L, Công ty SF có ý kiến như sau: 
Theo Đơn khởi kiện, ông L yêu cầu Công ty SF thanh toán tiền làm thêm 

giờ từ tháng 06/2016 đến hết năm 2021, với tổng số tiền 358.051.000 đồng là 
không có cơ sở vì:  

- Thứ nhất: Thời hiệu khởi kiện đã hết đối với yêu cầu trả tiền lương làm 
thêm giờ cho giai đoạn từ tháng 6/2016 đến tháng 04/2021 theo khoản 3 Điều 
190 Bộ luật Lao Động năm 2019 và Khoản 2 Điều 202 Bộ luật lao động năm 
2112, đó là: “Thời hiệu yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp lao động cá nhân 
là 01 năm kể từ ngày phát hiện ra hành vi mà bên tranh chấp cho rằng quyền và 
lợi ích hợp pháp của mình bị vi phạm”. Theo Điều 3.1 của HĐLĐ ban đầu và 
Điều 3.1(a)(iii) của HĐLĐ mới, Công ty SF có nghĩa vụ trả lương cho ông L 
không trễ hơn ngày 13 hằng tháng (đối với giai đoạn trước 01/01/2021) hoặc 
ngày 10 hằng tháng (đối với giai đoạn sau 01/01/2021). Trong trường hợp không 
nhận đủ tiền lương, thì ông L phải biết khoản thiếu hụt trong các khoản thanh 
toán sau mỗi kỳ nhận lương hằng tháng để thực hiện việc khởi kiện trong thời 
hạn 01 năm tiếp theo đó. Tuy nhiên, tại trang 01 Đơn khởi kiện, Tòa án huyện 
Trảng Bom xác nhận ngày nhận đơn là 18/05/2022 là đã quá 01 năm kể từ thời 
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điểm nhận lương cho tháng 04/2021 trở về trước đó. Do đó, đề nghị Tòa án áp 
dụng thời hiệu khởi kiện đối với yêu cầu thanh toán tiền lương làm thêm giờ từ 
6/2016 đến tháng 04/2021 và đình chỉ yêu cầu khởi kiện này theo Điều 184, 
điểm e Khoản 1 Điều 217 của Bộ Luật Tố tụng Dân sự năm 2015. 

- Thứ hai, đối với yêu cầu khởi kiện buộc Công ty thanh toán tiền lương 
làm thêm giờ từ tháng 6/2016 đến tháng 4/2021 và từ tháng 05/2021 đến hết 
năm 2021, thì ông L cũng không cung cấp được chứng cứ chứng minh thời gian 
làm thêm giờ của mình, vì theo Điều II.1 của Nội quy lao động của Công ty SF 
đã được đăng ký tại Ban Quản lý các khu công nghiệp tỉnh Đồng Nai ngày 
25/8/2014 quy định: “Việc tổ chức làm thêm giờ sẽ có sự thỏa thuận với người 
lao động và chỉ nhằm thực hiện các công tác cụ thể trong trường hợp gấp”. Nội 
dung này cũng được quy định tại Điều 4.2 Nội quy Lao động hiện đang áp dụng, 
đó là: “Người Lao Động làm thêm giờ được hưởng lương làm thêm giờ tính 
theo đơn giá tiền lương hoặc tiền lương thực trả theo công việc đang làm theo 
quy định của pháp luật. Để làm rõ, Người Lao Động sẽ không được xem là làm 
thêm giờ nếu như không được Công Ty yêu cầu rõ ràng và thoả thuận trước”. 

Như vậy, theo quy định tại Nội quy lao động, người lao động chỉ làm thêm 
giờ theo sự hướng dẫn cũng như yêu cầu từ Công ty SF. Quy định này nhằm 
đảm bảo tiến độ sản xuất, năng suất lao động cũng như đảm bảo người lao động 
được nghỉ ngơi hợp lý, có sự phân công phù hợp. 

Trên thực tế, Công ty SF áp dụng mẫu “Bảng chấm công & Đề nghị làm 
thêm giờ và mẫu “Trình ký” để ghi nhận thời gian làm thêm giờ thực tế của 
nhân viên.Theo đó, Công ty SF sẽ phê duyệt việc đăng ký làm thêm giờ, và xác 
định thời gian làm thêm giờ của từng nhân viên cụ thể. 

Bộ phận nhân sự sẽ dựa trên các thông tin này để tính lương làm thêm giờ 
hằng tháng (nếu có) của các nhân viên. Nội dung này được cụ thể hóa thông qua 
các Phiếu lương hằng tháng được phát đến nhân viên của Công ty SF. 

Từ 01/01/2016, ông L được Công ty SF giao phụ trách vị trí Phó Chủ quản, 
Phó Giám đốc phòng tạo mẫu, Quản lý và điều hành bộ phận tạo mẫu và Trưởng 
phòng tạo mẫu. Theo thông lệ tại Công ty SF, nhân sự ở cấp quản lý như ông L 
sẽ không phải làm thêm giờ. 

Các Bảng chấm công & Đề nghị làm thêm giờ năm 2021, ông L cũng đã ký 
tên xác nhận số giờ làm thêm của mình là “0”.Các phiếu lương năm 2021 của 
ông L cũng không ghi nhận khoản tiền làm thêm giờ nào. Như vậy, trong năm 
2021, Công ty SF không yêu cầu và ông L cũng không có khoảng thời gian làm 
thêm thực tế nào. 

Do đó, Công ty đề nghị Tòa án Đình chỉ giải quyết yêu cầu trả tiền lương 
làm thêm giờ từ tháng 6/2016 đến tháng 04/2021 do hết thời hiệu khởi kiện. Bác 
yêu cầu khởi kiện trả tiền lương làm thêm giờ từ tháng 05/2021 đến hết năm 
2021 với số tiền 38.838.000 đồng. 
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Bản án số 02/2023/LĐ-ST ngày 29/8/2023 của Tòa án nhân dân huyện 
Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai đã áp dụng Điều 98, Điều 107, Điều 190 Bộ luật Lao 
động năm 2019; Nghị định 145/2020/NĐ-CP của Chính phủ về việc quy định 
chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Bộ luật Lao động; Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội khóa 
14 quy định về án phí và lệ phí của Tòa án, tuyên xử: 

- Đình chỉ phần yêu cầu khởi kiện đối với yêu cầu trả tiền lương làm thêm 
giờ cho giai đoạn từ tháng 6/2016 đến ngày 23/01/2021 của ông Linh Quốc L. 

- Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Linh Quốc L khởi kiện Công ty SF 
đối với phần yêu cầu trả tiền lương làm thêm giờ từ ngày 24/01/2021 đến hết 
năm 2021 (ngày 31/12/2021).  

Buộc Công ty TNHH SF phải trả tiền lương làm thêm giờ cho ông Linh 
Quốc L với số tiền là 33.211.000 đồng (Ba mươi ba triệu hai trăm mười một 
nghìn đồng) 

Về án phí: Công ty TNHH SF phải chịu án phí đối với phần yêu cầu của 
nguyên đơn được chấp nhận là 996.330 đồng. 

Ông Linh Quốc L được miễn nộp toàn bộ tiền án phí đối với phần yêu cầu 
không được chấp nhận. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về nghĩa vụ thi hành án và quyền kháng 
cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 31/8/2023, nguyên đơn ông Linh Quốc L kháng cáo đề nghị chấp 
nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của ông. 

Ngày 11/9/2023, Công ty SF kháng cáo cho rằng cấp sơ thẩm áp dụng Thời 
hiệu khởi kiện từ tháng 6/2016 đến tháng 01/2021 (ngày Phòng Lao động 
thương binh xã hội hòa giải) là không đúng, mà phải tính đến ngày nộp đơn khởi 
kiện tháng 5/2021. Cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn là không có cơ sở, vì theo bảng chấm công và đề nghị làm thêm giờ 
của bộ phận tạo mẫu, ông L tự ký tên thể hiện số giờ làm thêm của ông L là “0”.  

Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tại phiên 
tòa: 

Về việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét xử và việc chấp 
hành pháp luật của đương sự là đúng theo quy định của pháp luật. 

Về nội dung: 
Theo lời khai của ông L có trong hồ sơ thể hiện: Tháng nào nhận lương, 

ông cũng biết Công ty không trả lương làm thêm cho ông. Như vậy, quyền lợi 
của ông L đã bị ảnh hưởng hàng tháng khi Công ty không trả lương làm thêm 
giờ cho mình, nhưng ông L không có ý kiến gì, đến tháng 01/2022 mới có đơn 
khiếu nại và tháng 3/2022 mới khởi kiện ra Tòa án (Tòa án nhận đơn tháng 
5/2022). Theo quy định của khoản 3 Điều 190 của Bộ luật lao động quy định: 
“Thời hiệu yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp lao động cá nhân là 01 năm kể 
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từ ngày phát hiện ra hành vi mà bên tranh chấp cho rằng quyền và lợi ích hợp 
pháp của mình bị vi phạm”. Do đó, tính từ khi Tòa án Trảng Bom nhận được 
đơn khởi kiện của ông L (tháng 5/2022) trở về trước đó 01 năm là còn trong thời 
hiệu khởi kiện. Cấp sơ thẩm tính từ tháng 01/2022 trở về trước đó 01 năm là 
không đúng. 

Về yêu cầu trả lương làm thêm giờ từ tháng 4/2021 đến hết năm 2021: 
Theo chứng cứ do bị đơn cung cấp là Bảng chấm công và làm thêm giờ thì ông 
L chỉ có 08 ngày làm vượt quá thời gian quy định trong các tháng 4, 11 và 
12/2021. Các bảng chấm công này được ông L ký tên xác nhận và cũng phù hợp 
với Mục II Phần II Nội quy lao động năm 2014 và khoản 1 Điều 2 Hợp đồng lao 
động ký ngày 01/01/2020 giữa hai bên, nên đề nghị bác kháng cáo của nguyên 
đơn, chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn, sửa án sơ thẩm về thời gian làm 
thêm giờ của ông L theo các Bảng chấm công này.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã được 
xem xét tại phiên tòa và kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 
định: 

[1] Về tố tụng: Ông Linh Quốc L và Công ty Công ty TNHH SF (sau đây 
gọi tắt là Công ty SF) kháng cáo trong thời hạn luật định, Công ty SF đã đóng 
tạm ứng án phí, nên được xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

[2] Về sự có mặt của các đương sự: Ông Vũ Ngọc H, người đại diện theo 
ủy quyền của nguyên đơn có đơn vắng mặt, còn ông Lương Hoàng Q (đại diện 
theo ủy quyền của bị đơn) đã được tống đạt hợp lệ lần thứ 2, nhưng vắng mặt, 
căn cứ Điều 227 của Bộ luật tố tụng dân sự, xét xử vắng mặt các đương sự này.  

[3] Về nội dung: 
Ngày 01/08/2005,ông Linh Quốc L và Công ty SF ký Hợp đồng Lao động, 

công việc của ông L là công nhân thuộc bộ phận Tạo Mẫu. Ngày 01/08/2007, 
hai bên ký Hợp đồng Lao động không xác định thời hạn. Ngày 01/01/2020, ông 
L và Công ty SF ký Hợp đồng lao động sửa đổi và ký lại nhằm ghi nhận đầy đủ 
và toàn diện quyền, nghĩa vụ của các bên. Theo đó, kể từ ngày 01/01/2020, ông 
L tiếp tục giữ chức vụ Trưởng phòng tạo mẫu, tổng tiền lương: 27.000.000đ, bao 
gồm lương cơ bản 18.900.000đ và phụ cấp nhà ở 8.100.000đ; tiền lương được 
trả vào ngày 10 hàng tháng. Ngày 01/5/2021, ông L và Công ty SF ký Phụ lục 
sửa đổi Hợp đồng lao động số PLHĐ2021-02253, tổng tiền lương của ông L 
được điều chỉnh là 29.000.000đồng, trong đó lương cơ bản: 20.300.000đồng; 
phụ cấp nhà ở 8.700.000đồng. Ngày 22/01/2022, ông L khiếu nại tới Phòng Lao 
động Thương binh và Xã hội huyện Tr, yêu cầu trả tiền làm thêm giờ từ tháng 
06/2016 đến hết năm 2021. Ngày 24/01/2022, Phòng lao động Thương binh và 
xã hội hòa giải, hai bên thống nhất tự đối chiếu lại chứng từ làm thêm giờ và tự 
thương lượng giải quyết chậm nhất đến hết ngày 10/03/2022, sau đó hai bên 
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không thống nhất được. Ngày 11/5/2022, ông L nghỉ việc tại Công ty SF theo 
đơn yêu cầu của ông L. Đây là các tình tiết, sự kiện có thật, được các bên đương 
sự thừa nhận, nên không phải chứng minh theo Điều 92 của Bộ luật Tố tụng dân 
sự. 

[3.1] Về áp dụng thời hiệu khởi kiện: 

Ông L khởi kiện yêu cầu Công ty SF trả tiền làm thêm giờ cho ông từ tháng 
6/2016 đến hết năm 2021; bị đơn đề nghị áp dụng thời hiệu khởi kiện đối với 
những tháng không còn thời hiệu từ tháng 5/2021 trở về trước.  

Xét thấy, theo khoản 1, 3 Điều 190 của Bộ luật lao động quy định:  
“1. Thời hiệu yêu cầu hòa giải viên lao động giải quyết tranh chấp lao 

động cá nhân là 06 tháng kể từ ngày phát hiện ra hành vi mà bên tranh chấp 
cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị vi phạm.  

3. Thời hiệu yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp lao động cá nhân là 01
năm kể từ ngày phát hiện ra hành vi mà bên tranh chấp cho rằng quyền và lợi 
ích hợp pháp của mình bị vi phạm”. 

Quá trình đối chất tại Tòa án (bút lục 506, 507), ông L thừa nhận: “Công ty 

trả tiền lương theo hình thức chuyển khoản, có phát phiếu lương cho chúng 
tôi....Khi nhận được phiếu lương hàng tháng, tôi có biết Công ty không thanh 
toán tiền lương tăng ca cho tôi, nhưng không thắc mắc khiếu nại gì với Công ty 
do sợ ảnh hưởng công việc...”. 

Như vậy, hàng tháng ông L đều biết việc Công ty không trả tiền lương tăng 
ca cho mình, nên quyền, lợi ích hợp pháp của ông L đã bị xâm phạm khi ông 
nhận lương vào ngày mùng 10 hoặc 13 hàng tháng, nhưng đến ngày 22/3/2022, 
ông L mới có đơn khởi kiện gửi Tòa án và Tòa án nhận đơn ngày 18/5/2022, nên 
chỉ những tháng nào còn trong thời hiệu khởi kiện thì mới được xem xét, giải 
quyết. Cụ thể trong trường hợp này, tính từ thời điểm Tòa án huyện Trảng Bom 
nhận đơn khởi kiện 18/5/2022 trở về tháng 4/2021 (vì tháng 5 nhận lương cho 
tháng 4) là còn trong thời hiệu khởi kiện 01 năm theo khoản 3 Điều 190 của Bộ 
luật lao động năm 2019; còn thời gian từ tháng 6/2016 đến tháng 3/2021 là đã 
hết thời hiệu khởi kiện. Cấp sơ thẩm xác định khoảng thời gian còn trong thời 
hiệu khởi kiện kể từ ngày 24/01/2022 (ngày Phòng Lao động Thương binh và 
Xã hội huyện Tr nhận được đơn yêu cầu hòa giải của ông L) trở về trước đó 01 
năm là không chính xác, nên cần sửa lại cách tính thời hiệu như nhận định trên 
cho phù hợp. 

[3.2] Xét khởi kiện của ông L về yêu cầu thanh toán tiền lương làm thêm 
giờ từ tháng 4/2021 đến hết năm 2021, nhận thấy:  

Ông L khai, từ năm 2016 đến hết năm 2021, hầu như ngày nào ông cũng 
tăng ca tính theo máy chấm công của Công ty, nhưng các Bảng chấm công do bị 
đơn cung cấp thể hiện, phần của ông gạch chéo, không có giờ tăng ca. Bị đơn 
cho rằng, máy chấm công ông L khai, thì chỉ thể hiện giờ vào và ra khỏi Công 
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ty, không phải giờ tăng ca, mà giờ tăng ca dựa trên mẫu Bảng chấm công và làm 
thêm giờ Công ty đã cung cấp cho Tòa án, theo đó năm 2021 ông L không có 
giờ tăng ca.  

Chứng cứ do bị đơn cung cấp là Báo cáo có mặt (bảng chấm công bằng dấu 
vân tay) từ ngày 01/01/2021 đến ngày 31/12/2021 (BL 480 - 497) thể hiện: giờ 
vào làm việc của ông L trước 07 giờ hàng ngày và giờ ra khỏi Công ty là sau 16 
giờ 30 hàng ngày. Tuy nhiên, Mục II Phần II Nội quy lao động năm 2014 của 
Công ty SF (đăng ký  ngày 25/8/2014 tại Ban Quản lý các khu công nghiệp) quy 
định: Việc tổ chức làm thêm giờ sẽ có sự thỏa thuận với người lao động và chỉ 
nhằm thực hiện các công tác cụ thể trong trường hợp gấp. Mọi nhân viên đều 
được hưởng lương làm thêm giờ (Khi có sự chấp thuận của Công ty trong từng 
trường hợp cụ thể) và khoản 1 Điều 2 Hợp đồng lao động ký ngày 01/01/2020 
giữa ông L với Công ty SF có thỏa thuận: “Người lao động có thể được yêu cầu 
làm việc ngoài giờ theo yêu cầu bằng văn bản của người sử dụng lao động và 
chấp thuận của người lao động…”. Do đó, có căn cứ xác định việc làm thêm giờ 
phải được thống nhất bằng văn bản giữa người lao động và người sử dụng lao 
động trong Công ty, thì mới được coi là hợp pháp.  

Trên thực tế, Công ty đã có mẫu biểu Bảng chấm công và đề nghị làm thêm 
giờ, mẫu này cũng được Bộ phận tạo mẫu do ông L làm Xưởng trưởng thực hiện 
chấm công hằng ngày và gửi về phòng nhân sự Công ty để tính lương (bút lục 
88 đến 354). Tại cấp phúc thẩm, ông L thừa nhận chữ ký tên L (cột 10) và chữ 
viết số giờ làm việc trong cột 6, 7 của Bảng chấm công là do ông viết và ký tên, 
khi ký tên ông có đối soát đúng với số giờ làm việc của mình trong ngày thì mới 
ký. Ngoài ra ông L còn khai, việc tính tiền làm thêm giờ dựa vào bảng chấm 
công và đề nghị làm thêm giờ, kết hợp với máy chấm công và nhận diện khuôn 
mặt, vân tay. Do đó, căn cứ vào Bảng chấm công và đề nghị làm thêm giờ của 
bộ phận tạo mẫu để làm cơ sở xác định giờ làm thêm của ông L, chứ không chỉ 
căn cứ trên máy chấm công như lời khai của ông L và nhận định của cấp sơ 
thẩm được. 

Theo Bảng chấm công và đề nghị làm thêm giờ của bộ phận tạo mẫu do 
Công ty cung cấp (BL 88 đến 354) thể hiện: Ngày 06/4/2021 ông L làm đến 
18h30’; ngày 24, 25, 27, 29, 30 tháng 11/2021 làm đến 19h00’; ngày 01, 02, 
03/12/2021 làm đến 19h30’ (Các bút lục 111, 112,113, 114, 115,117,118, 256). 
Nên tiền làm thêm giờ của ông L được tính như sau:  

+ Tháng 4/2021, ông L làm thêm 2 tiếng vào ngày mùng 6. Tiền lương cơ 
bản tháng 4/2021 là 19.000.000đ/tháng : 26 ngày = 730.769đ/ngày : 8 tiếng = 
91.346 đồng /01 tiếng. Tiền làm thêm của ông L là: 2 tiếng x 150% x 
91.346đồng /01 tiếng = 274.038đ. 

+ Tháng 11/2021, ông L làm thêm vào các ngày 24, 25, 27, 29, 30, mỗi 
ngày làm thêm từ 16h30’ đến 19h00’ là 12,5 tiếng; tháng 12/2021 ông L làm 
thêm các ngày 01, 02, mỗi ngày làm thêm từ 16h30’ đến 19h00’ là 5 tiếng. Tổng 
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cộng hai tháng này ông L làm thêm 17,5 tiếng. Tiền lương cơ bản tháng 11, 12 
là 20.300.000đ/tháng : 26 ngày = 780.769đ/ngày : 8 tiếng  = 97.596 đồng/1tiếng. 
Tiền làm thêm của ông L là:  17,5 tiếng x 97.596 đồng/1tiếng x 150% = 
2.561.895đ. 

Tổng cộng, tiền làm thêm của ông L được chấp nhận là: 274.038đ + 
2.561.895đ = 2.835.933đ. 

Cấp sơ thẩm chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông L đối với tiền 
làm thêm giờ từ tháng 01 đến hết tháng 12/2021 dựa trên máy chấm công nhận 
diện khuôn mặt là không có cơ sở chấp nhận, nên sửa một phần bản án sơ thẩm 
như nhận định trên. 

[4] Về án Phí: Án phí sơ thẩm, bị đơn phải chịu 300.000đ. Án phí phúc 
thẩm bị đơn không phải chịu do sửa án sơ thẩm. 

[5] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai tại phiên 
tòa, phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử, nên chấp nhận. 

Vì các lẽ trên; 
QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật tố tụng dân sự, bác kháng cáo của 
nguyên đơn ông Linh Quốc L, chấp nhận một phần kháng cáo của bị đơn, sửa 
một phần bản án Lao động sơ thẩm 02/2020/LĐ-ST ngày 29/8/2023 của Tòa án 
nhân dân huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai. 

Áp dụng Điều 98, Điều 107, Điều 190 Bộ luật Lao động năm 2019; Nghị 
định 145/2020/NĐ-CP của Chính phủ về việc quy định chi tiết và hướng dẫn thi 
hành một số điều của Bộ luật Lao động; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 
ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội khóa 14 quy định về án phí và 
lệ phí của Tòa án, tuyên xử: 

- Đình chỉ yêu cầu khởi kiện của ông Linh Quốc L đối với bị đơn Công ty 
TNHH SF về việc trả tiền lương làm thêm giờ từ tháng 6/2016 đến tháng 3/2021 
do hết thời hiệu khởi kiện. 

- Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Linh Quốc L 
với bị đơn Công ty TNHH SF về việc trả tiền lương làm thêm giờ từ tháng 
4/2021 đến hết tháng 12/2021.  

Buộc Công ty TNHH SF phải trả tiền lương làm thêm giờ cho ông Linh 
Quốc L với số tiền là  2.835.933đ. 

Về án phí: Bị đơn Công ty TNHH SF phải chịu án phí đối với yêu cầu khởi 
kiện của nguyên đơn được chấp nhận là 300.000đ. Bị đơn không phải chịu án 
phí phúc thẩm. Số tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 300.000đ bị đơn đã nộp theo 
biên lai thu số 0007378 ngày 13/9/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện 
Trảng Bom được trừ vào án phí bị đơn phải chịu. Bị đơn đã nộp xong án phí. 

Nguyên đơn ông Linh Quốc L được miễn án phí lao động sơ thẩm, phúc 
thẩm. 
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Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, cho đến khi 
thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 
chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định 
tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 
Thi hành án dân sự, thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 
dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 
thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a và 
9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 
tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Đồng Nai; 
- TAND huyện Trảng Bom; 
- Chi cục THADS huyện Trảng Bom; 
- Các đương sự; 
- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký tên và đóng dấu) 

Vũ Thị Thu 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

Bản án số: 65/2025/LĐ-PT 
Ngày: 15/7/2025 
V/v Tranh chấp tiền lương làm 
thêm giờ. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tiến Dũng 

Các Thẩm phán: Ông Huỳnh Ngọc Quyên 
Bà Vũ Thị Hường 

- Thư ký phiên tòa: Ông Chu Minh Sang 
Thư ký Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 
Minh. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 
tòa: 

Bà Phan Hoàng Anh – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 27 tháng 6, ngày 08 và 15 tháng 7 năm 2025, taị tru ̣ sở 
Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tiến hành mở phiên tòa xét xử phúc 

thẩm công khai vu ̣ án lao động thu ̣ lý số 14/2025/TLPT-LĐ ngày 24 tháng 02 
năm 2025, về việc “Tranh chấp tiền lương làm thêm giờ”. 

Do Bản án lao động sơ thẩm số 2460/2024/LĐ-ST ngày 28 tháng 11 năm 
2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh (nay là 
Tòa án nhân dân khu vực 5, Thành phố Hồ Chí Minh) bị kháng cáo.     

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 3011/2025/QĐ-PT ngày 09 tháng 

6 năm 2025 và Quyết định tạm ngừng phiên tòa phúc thẩm số 9007/2025/QĐ-
PT ngày 27 tháng 6 năm 2025 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, 
giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Hồng N, sinh năm 1984, có mặt.
Địa chỉ thường trú: D P, phường Đ, Thành phố Hồ Chí Minh.
Địa chỉ liên hệ: 1 N, phường Đ, Thành phố Hồ Chí Minh.
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn: Luật sư Hồ Thị 
Kim C (có mặt) và Luật sư Võ Quang V (có mặt) – Đoàn Luật sư Thành phố H. 

Địa chỉ: 3 V, phường G, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Trung tâm H2.
Trụ sở: 65 B (số cũ D N), phường B, Thành phố Hồ Chí Minh.
Người đại diện theo pháp luật: Ông Nguyễn Tường D (có mặt) – Giám

đốc. 
Người đại diện theo ủy quyền: Bà Kiều Thị H, có mặt. 
Địa chỉ: A L, phường G, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Người kháng cáo: Bà Nguyễn Thị Hồng N là nguyên đơn. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện, đơn sửa đổi, bổ sung nội dung khởi kiện, các bản tự 
khai và các biên bản tại Tòa án, nguyên đơn bà Lê Thúy L trình bày: 

Bà Nguyễn Thị Hồng N được Giám đốc Sở Lao động - Thương binh và 

Xã hội Thành phố H bổ nhiệm Viên chức với chức danh Chuyên viên làm việc 
tại Trung tâm H2 (sau đây gọi tắt là Trung tâm). Công việc cụ thể của bà N là 

quản lý đối tượng bảo trợ xã hội theo Quyết định số 300-QĐ-SLĐTBXH ngày 
26/6/2015. Sau khi có quyết định bổ nhiệm viên chức, ngày 04/11/2015, Trung 
tâm đã tiến hành ký với bà N hợp đồng làm việc không xác định thời hạn số 
306/HĐLĐ-HTXH ngày 04/11/2015.  

Theo Hợp đồng làm việc nêu trên thì bà N là Chuyên viên quản lý đối 
tượng bảo trợ xã hội; làm việc tại địa chỉ F B (số cũ là D N), Phường A, quận B, 
Thành phố Hồ Chí Minh; làm việc theo chế độ 8 giờ/ngày và trực theo quy định 
của Trung tâm.  

Từ ngày 01/5/2019, bà N được được hưởng hệ số lương là 3.00 theo 
Quyết định nâng bậc lương đối với viên chức số 1011/QĐ-SLĐTBXH ngày 
16/7/2019 của Giám đốc Sở Lao động Thương binh và Xã hội Thành phố H. 
Mức lương cơ sở là 1.490.000 đồng. Tiền lương cơ bản mỗi tháng của bà N là 

4.470.000 đồng. Tiền lương của 1 ngày làm việc bình thường là 203.183 
đồng/ngày. Tiền lương làm thêm ngày thường là 25.398 đồng/giờ. Tiền lương 
làm thêm ngày thứ 7, Chủ nhật là 50.795 đồng/giờ. Tiền lương làm thêm ngày 
L1, Tết là 76.193 đồng/giờ.  

Từ tháng 11/2019 đến tháng 8/2020 và trong Tết nguyên đán Tân Sửu 
năm 2021, Trung tâm đã thực hiện chế độ làm việc 24 giờ/ngày (kể cả Thứ 7, 
Chủ N1, L1 và Tết). Từ tháng 9/2020 đến tháng 5/2021, Trung tâm thực hiện 
chế độ làm việc và trực 12 giờ/ngày, không được nghỉ Thứ 7, Chủ N1, L1 và Tết 
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theo quy định nhưng Trung tâm lại không chi trả tiền lương làm việc vào ban 

đêm và không trả đầy đủ tiền lương làm thêm giờ đối với số giờ làm việc và số 
giờ làm thêm đã vượt quá quy định cho bà N. Bà N đã nhiều lần có ý kiến kiến 
nghị yêu cầu Trung tâm thực hiện đúng theo quy định của pháp luật về chế độ 
thời gian làm việc và thời gian làm thêm giờ nhưng phía Trung tâm cho rằng họ 
đã thực hiện chế độ làm việc đúng theo quy định của pháp luật.  

Ngày 18/3/2021, bà N đã gởi đơn khiếu nại đến Giám đốc Trung tâm về 
chế độ thời giờ làm việc, thời giờ nghỉ ngơi và thời gian làm thêm giờ vượt quá 
quy định của pháp luật nhưng không được chi trả tiền lương đầy đủ. Ngày 
10/5/2021, Giám đốc Trung tâm đã ban hành Quyết định số 1000/QĐ-HTXH về 
việc không chấp nhận khiếu nại của bà N vì Trung tâm cho rằng đã thực hiện 
theo đúng Phương án số 835/PA-HTXH ngày 31/8/2020 và Phương án số 
124/PA-HTXH ngày 18/01/2021. 

Ngày 12/5/2021, bà N đã gởi đơn yêu cầu Phòng Lao động - Thương binh 
và Xã hội quận B hòa giải tranh chấp về tiền lương giữa bà N và Trung tâm, cụ 
thể yêu cầu Trung tâm thanh toán cho bà N tổng số tiền là 95.986.795 đồng. 
Ngày 27/5/2021, Phòng L đã tiến hành hòa giải nhưng kết quả là hòa giải không 
thành.   

Từ tháng 11/2019 đến tháng 5/2021, Trung tâm đã thanh toán cho bà N 
được tiền lương của 200 giờ làm thêm. Tháng 7/2021, Trung tâm đã thanh toán 
cho bà N 30% tiền lương làm việc vào ban đêm của ngày thường của tháng 
1/2021 và tháng 2/2021 với số tiền là 518.000 đồng tương ứng với 68 giờ làm 
việc vào ban đêm của ngày thường. 

Do có sự thay đổi trong cách tính toán số giờ và số tiền yêu cầu nên bà N 

xác định lại yêu cầu khởi kiện như sau: Bà N yêu cầu Trung tâm thanh toán 
ngay sau khi án có hiệu lực pháp luật tổng số tiền là 94.736.039 đồng, trong đó:  

- Tiền lương làm thêm giờ ban ngày chưa được thanh toán từ tháng 
11/2019 đến tháng 02/2021 của ngày thường là 16 giờ tương ứng với 609.552 
đồng; của ngày Thứ 7, Chủ nhật là 699,9 giờ tương ứng với 35.552.120 đồng; 
của L1, Tết là 82,4 giờ tương ứng với số tiền là 6.278.386 đồng.  

 - Tiền lương làm thêm giờ ban đêm chưa được thanh toán từ tháng 
11/2019 đến tháng 02/2021 của ngày thường là 716 giờ tương ứng với 
35.460.616 đồng; của Thứ 7, Chủ nhật là 229,1 giờ tương ứng 15.128.619 đồng. 
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- Tiền lương làm việc vào ban đêm chưa được thanh toán chệnh lệch 30% 
từ tháng 9/2020 đến tháng 02/2021 là 1.706.746 đồng tương ứng với 224 giờ 
làm việc vào ban đêm của ngày thường. 

Ngoài ra, bà N không còn bất cứ yêu cầu nào khác. 

Bà N chỉ khởi kiện vụ việc nêu trên tại Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, 
không khiếu nại tại bất kỳ Cơ quan nào khác. Bà N hiện vẫn đang làm việc tại 
Trung tâm. 

Bị đơn Trung tâm Hỗ trợ xã hội do bà Kiều Thị H đại diện theo ủy quyền 
trình bày: 

Trung tâm H2 được thành lập theo Quyết định số 1365/QĐ-UB-VX ngày 
13/6/1998 của Ủy ban nhân dân Thành phố H về việc chuyển trạm tiếp nhận ban 
đầu các đối tượng tệ nạn xã hội thành Trung tâm Hỗ  trợ xã hội trực thuộc Sở 
Lao động - Thương binh và Xã hội Thành phố H, chịu sự quản lý chỉ đạo về tổ 
chức, biên chế và các mặt hoạt động của Sở Lao động - Thương binh và Xã hội 
Thành phố H. Trung tâm là đơn vị sự nghiệp công lập, có tư cách pháp nhân và 
có con dấu riêng, được cấp kinh phí từ ngân sách Nhà nước. 

Bà Nguyễn Thị Hồng N được Giám đốc Sở Lao động - Thương binh và 
Xã hội Thành phố H bổ nhiệm Viên chức với chức danh Chuyên viên làm việc 
tại Trung tâm H2 (sau đây gọi tắt là Trung tâm). Công việc cụ thể của bà N là 
quản lý đối tượng bảo trợ xã hội theo Quyết định số 300-QĐ-SLĐTBXH ngày 
26/6/2015. Sau khi có quyết định bổ nhiệm viên chức, ngày 04/11/2015, Trung 
tâm đã tiến hành ký hợp đồng làm việc không xác định thời hạn số 306/HĐLĐ-

HTXH ngày 04/11/2015.  

Theo H1 lao động nêu trên thì bà N là Chuyên viên quản lý đối tượng bảo 
trợ xã hội; làm việc tại địa chỉ F B (số cũ là D N), phường A, quận B, Thành phố 
Hồ Chí Minh; giờ làm việc sáng từ 7 giờ 30 phút đến 11 giờ 30 phút, chiều từ 13 
giờ 00 phút đến 17 giờ 00 phút, làm theo ca B (từ 7 giờ 30 phút ngày hôm trước 
đến sáng 7 giờ 30 phút ngày hôm sau) theo Quyết định số 36/QĐ-HTXH ngày 

27/11/2017 của Giám đốc Trung tâm.  

Qua nhiều năm làm việc tại Trung tâm, hàng tháng bà N đều được thanh 
toán tiền lương làm việc trong giờ và ngoài giờ theo đúng quy định của pháp 
luật, bà N không có bất kỳ thắc mắc khiếu nại gì về tiền lương. Tuy nhiên, ngày 
18/3/2021, bà N có đơn khiếu nại gửi đến Trung tâm về việc yêu cầu Trung tâm 
trả tiền lương làm thêm giờ, thời giờ nghỉ ngơi từ ngày 20/11/2019 đến tháng 
8/2020 với tổng số giờ làm việc là 1.386 giờ và từ tháng 9/2020 đến tháng 
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02/2021 là 384,4 giờ chưa kể thời gian bà N nghỉ phép hàng năm; khoảng thời 
gian này tương đương 156 giờ làm việc. Ngoài ra, bà N còn lấy ngày giờ công đi 
học Văn bằng 2 Đại học kinh tế (tự đào tạo). Bà N thống kê từ ngày 20/11/2019 
đến tháng 8/2020 Trung tâm tính thiếu 1.386 giờ và từ tháng 9/2020 đến tháng 
02/2021 tính thiếu 384,4 giờ. 

Trung tâm không đồng ý đối với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà N về 
việc thanh toán số tiền là 94.736.039 đồng vì các lý do sau: 

Ngày, giờ công thực tế của bà N làm việc được cụ thể qua Báo cáo 
943/BC-TXM ngày 29/4/2021:  

1. Thời giờ làm việc, thời giờ nghỉ ngơi Trung tâm áp dụng

1.1. Áp dụng thời giờ làm việc, chế độ trực đối với viên chức, người lao 
động tại Trung tâm khoảng thời gian từ ngày 20/11/2019 đến tháng 8/2020 (theo 
Quy chế làm việc tại Quyết định số 36/QĐ-HTXH ngày 27/11/2017): 

- Sáng từ 07 giờ 30 phút đến 11 giờ 30 phút. 

- Chiều từ 13 giờ 00 phút đến 17 giờ 00 phút. 

- Làm theo ca B (từ 07 giờ 30 phút ngày hôm trước đến sang 07 giờ 30 

phút ngày hôm sau). 

Từ ngày 20/11/2019 đến tháng 8/2020 (tương đương thời gian 09 tháng 
10 ngày), thời gian làm việc thực tế của bà N là 1.587,5 giờ chưa tính thời gian 
nghỉ phép là 11,5 ngày tương đương 92 giờ, chưa tính những ngày bà N nghỉ 
việc để đi học lớp văn bằng 2 (đính kèm thống kê chi tiết ngày, giờ công thực tế 
Mẫu số 01 - Báo cáo 943/BC-TXM ngày 29/4/2021).  

1.2. Áp dụng thời giờ làm việc, chế độ trực thực tế, thời gian được bố trí 
nghỉ ngơi tại chỗ theo ca cho mỗi kíp đối với viên chức, người lao động tại 
Trung tâm khoảng thời gian từ tháng 9/2020 đến tháng 02/2021 (thời giờ làm 
việc của bà N là 1.059,5 giờ theo 02 giai đoạn): 

- Giai đoạn 1: Từ tháng 9/2020 đến tháng 12/2020 (04 tháng), Trung tâm 
áp dụng làm việc theo Phương án số 835/PA-HTXH ngày 31/8/2020, trung bình 

mỗi viên chức, người lao động (làm việc theo ca, kíp) trong 01 tháng là 20 ngày 
(trong đó có 10 ngày ca ngày và 10 ngày ca đêm) tương ứng tổng số giờ trong 
01 tháng là 225 giờ/người/tháng. Từ tháng 9/2020 đến tháng 12/2020 (04 tháng), 
thời gian làm việc thực tế của bà N là 710 giờ thay vì thời giờ làm việc theo 
phương án là 832,5 giờ chưa tính thời gian nghỉ phép là 07 ngày tương đương 56 
giờ. Đối chiếu thời giờ làm việc thực tế, bà N chưa đảm bảo số giờ làm việc theo 
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Phương án số 835/PA-HTXH ngày 31/8/2020 quy định (đính kèm bản thống kê 
chi tiết ngày, giờ công thực tế Mẫu số 02 - Báo cáo 943/BC-TXM ngày 
29/4/2021).  

- Giai đoạn 2: Từ tháng 01/2021 đến tháng 02/2021 (02 tháng), Trung tâm 
áp dụng làm việc theo Phương án số 124/PA-HTXH ngày 18/01/2021, Trung 

bình mỗi viên chức, người lao động (làm việc theo ca, kíp) trong 01 tháng là 20 
ngày (trong đó có 10 ngày ca ngày và 10 ngày ca đêm) tương ứng tổng số giờ 
trong 01 tháng là 205 giờ/người/tháng. Từ tháng 01/2021 đến tháng 02/2021 (02 
tháng), thời gian làm việc thực tế của bà N là 349,5 giờ thay vì thời giờ làm việc 
theo phương án là 396,5 giờ chưa tính thời gian nghỉ phép là 07 ngày tương 
đương 56 giờ. Đối chiếu thời giờ làm việc thực tế, bà N chưa đảm bảo số giờ 
làm việc theo Phương án số 124/PA-HTXH ngày 18/01/2021, quy định (đính 
kèm bản thống kê chi tiết ngày, giờ công thực tế Mẫu số 03 - Báo cáo 943/BC-
TXM ngày 29/4/2021).  

Bà N làm việc tại Trung tâm theo chế độ hợp đồng làm việc không xác 
định thời hạn, hưởng lương theo vị trí làm việc từ quỹ lương của đơn vị sự 
nghiệp công lập theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, công việc làm hàng 
ngày của bà N mang tính sự vụ “không liên tục” vì vậy thời giờ nghỉ ngơi tại 
chỗ không được tính vào thời giờ làm việc theo quy định tại Điều 108 Bộ luật 
lao động năm 2012, Điều 5 Nghị định số 45/2013/NĐ-CP ngày 10/5/2013, 

Thông tư liên tịch số 08/2005/TTLT-BNV-BTC ngày 05/01/2005 hướng dẫn 
thực hiện chế độ làm việc vào ban đêm, làm thêm đối với cán bộ, công chức, 
viên chức.  

Đối với nhân viên Khu Quản lý đối tượng do tính chất công việc trực tiếp 
tiếp nhận, quản lý và chăm sóc đối tượng phải thực hiện công việc liên tục 24/24 
giờ nên Trung tâm phải tổ chức làm việc theo ca, thay phiên nhau làm việc trên 
cùng một vị trí việc làm tính trong thời gian 01 ngày (24 giờ liên tục). Do đó, 
Thứ 7, Chủ Nhật hàng tuần, Lễ, Tết Trung tâm vẫn phải bố trí cho viên chức, 
người lao động làm việc theo ca, ngày liền kề sẽ là ngày nghỉ bù cho ngày nghỉ 
hàng tuần cho viên chức, người lao động. Đồng thời khi viên chức, người lao 
động làm việc theo ca nghỉ phép thì được tiếp tục nghỉ bù vào ngày liền kề sau 
ngày nghỉ phép.  

Trong khoảng thời gian từ 20/11/2019 đến tháng 8/2020, Trung tâm thực 
hiện chế độ làm việc 24/24 giờ nhưng bà N thực tế chỉ làm từ 15 công đến 17 
công trong một tháng (đính kèm bảng phân công làm việc cụ thể tháng 
12/2019). Đối chiếu với Phương án làm việc số 835/PA-HTXH ngày 31/8/2020, 
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Phương án số 124/PA-HTXH ngày 18/01/2021 tổ chức thực hiện thời giờ làm 
việc, nghỉ ngơi, làm thêm giờ, chế độ trực của Trung tâm với số giờ ngày công 
làm việc thực tế của bà N thì bà N chưa đảm bảo đủ số giờ công tiêu chuẩn quy 
định tại các Phương án làm việc, chưa kể thời gian nghỉ phép hàng năm…  

Bên cạnh đó, viên chức, người lao động làm việc tại Trung tâm đều được 
hưởng chính sách ưu đãi tăng thêm thu nhập hàng tháng theo Nghị quyết số 
03/2018/NQ-HĐND hỗ trợ phụ cấp đặc thù mà các Sở, Ban ngành khác không 
có như: phụ cấp độc hại lây nhiễm cao: 400.000 đồng/người/tháng, phụ cấp ưu 
đãi nghề 30% đối với người làm công tác y tế và 20% đối với các vị trí còn 
lại…Từ tháng 10/2020 đến nay, viên chức đang làm việc tại khu Quản lý đối 
tượng hưởng phụ cấp ưu đãi nghề với mức 40%/lương/tháng.  

Trung tâm là đơn vị sự nghiệp công lập. Biên chế và quỹ lương do Ngân 
sách Nhà nước cấp, viên chức thực hiện công việc “Theo vị trí việc làm”, công 
việc không mang tính liên tục theo dây chuyền sản xuất của các doanh nghiệp. 
Trung tâm Hỗ trợ xã hội đảm bảo thời giờ làm việc, thời giờ nghỉ ngơi đúng quy 
định tại Chương VII Bộ luật lao động năm 2012 nên Trung tâm không có căn cứ 
pháp luật để tính tiền lương cho “Thời gian ngủ, nghỉ ngơi tại chỗ nhưng trong 
trạng thái sẵn sàng hỗ trợ khi cần thiết (nếu có) cho bà N. Trung tâm không chấp 
nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà N. 

Tại Bản án lao động sơ thẩm số 2460/2024/LĐ-ST ngày 28 tháng 11 năm 
2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh (nay là 
Tòa án nhân dân khu vực 5, Thành phố Hồ Chí Minh) đã quyết định: 

Căn cứ vào khoản 1 Điều 32, điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 
Điều 39, Điều 228, Điều 235, Điều 266, Điều 271, Điều 273, Điều 280 Bộ luật 
Tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ vào Điều 90, Điều 97, Điều 105, Điều 106, Điều 117 Bộ luật Lao 
động năm 2012; 

Căn cứ vào Điều 90, Điều 98, Điều 106, Điều 107, Điều 116 Bộ luật Lao 
động năm 2019; 

Căn cứ vào khoản 5 Điều 3, Điều 25, Điều 26 Luật Viên chức năm 2010; 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 12, Điều 14, Điều 15 của Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ 
Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí 
và lệ phí Tòa án, 

Tuyên xử: 
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1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Hồng N về
việc yêu cầu Trung tâm Hỗ trợ xã hội thanh toán cho bà N số tiền là 94.736.039 
(chín mươi bốn triệu bảy trăm ba mươi sáu nghìn không trăm ba mươi chín) 
đồng, bao gồm:  

- Tiền lương làm thêm giờ ban ngày chưa được thanh toán từ tháng 
11/2019 đến tháng 02/2021 của ngày thường là 16 giờ tương ứng với 609.552 
(sáu trăm lẻ chín nghìn năm trăm năm mươi hai) đồng; của ngày Thứ 7, Chủ 
nhật là 699,9 giờ tương ứng với 35.552.120 (ba mươi lăm triệu năm trăm năm 
mươi hai nghìn một trăm hai mươi) đồng; của L1, Tết là 82,4 giờ tương ứng với 
số tiền là 6.278.386 (sáu triệu hai trăm bảy mươi tám nghìn ba trăm tám mươi 
sáu) đồng.  

 - Tiền lương làm thêm giờ ban đêm chưa được thanh toán từ tháng 
11/2019 đến tháng 02/2021 của ngày thường là 716 giờ tương ứng với 
35.460.616 (ba mươi lăm triệu bốn trăm sáu mươi nghìn sáu trăm mười sáu) 
đồng; của Thứ 7, Chủ nhật là 229,1 giờ tương ứng 15.128.619 (mười lăm triệu 
một trăm hai mươi tám nghìn sáu trăm mười chín) đồng. 

- Tiền lương làm việc vào ban đêm chưa được thanh toán chệnh lệch 30% 
từ tháng 9/2020 đến tháng 02/2021 là 1.706.746 (một triệu bảy trăm lẻ sáu nghìn 
bảy trăm bốn mươi sáu) đồng tương ứng với 224 giờ làm việc vào ban đêm của 
ngày thường. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, quyền và nghĩa vụ thi hành 
án, quyền kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 28/11/2024, bà Nguyễn Thị Hồng N là nguyên đơn nộp Đơn kháng 
cáo toàn bộ bản án sơ thẩm.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

* Nguyên đơn bà Nguyễn Hồng N và Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp của nguyên đơn thống nhất trình bày nguyên đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu 
khởi kiện, giữ nguyên yêu cầu kháng cáo đối với toàn bộ bản án sơ thẩm. Cụ thể 
yêu cầu kháng cáo như sau: 

Đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét áp dụng khoản 2 Điều 308 
Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015: Sửa toàn bộ Bản án sơ thẩm số: 
2460/2024/LĐ-ST ngày 28/11/2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, 
Thành phố Hồ Chí Minh (nay là Tòa án nhân dân khu vực 5, Thành phố Hồ Chí 
Minh) theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

Cụ thể: 
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1. Buộc bị đơn Trung tâm H2 (sau đây sẽ viết tắt là Trung tâm) phải chi
trả cho bà N tổng số tiền làm việc vào ban đêm chưa được thanh toán chênh lệch 
30% là: 1.706.746 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 09/2020 đến 
hết tháng 02/2021 (đêm ngày thường là 224 giờ); 

2. Buộc Trung tâm phải chi trả cho bà N tổng số tiền làm thêm giờ ban
ngày (ngày thường; Thứ 7, Chủ nhật và các ngày Lễ, Tết) chưa thanh toán là 
42.440.058 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 11/2019 đến tháng 
02/2021 (ngày thường là 16 giờ; ngày Thứ 7, Chủ N1 là 699,9 giờ; ngày L1, Tết 
là 82,4 giờ); 

3. Buộc Trung tâm phải chi trả cho bà N tổng số tiền làm thêm giờ ban
đêm (ngày thường; Thứ 7, Chủ nhật và L1, Tết) vượt quá tiêu chuẩn là: 
50.589.235 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 11/2019 đến tháng 
02/2021 (đêm ngày thường là 716 giờ; đêm ngày Thứ 7, Chủ N1 là 229,1 giờ); 

Tổng cộng các khoản tiền nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán là: 
94.736.039 đồng (chín mươi bốn triệu bảy trăm ba mươi sáu nghìn không trăm 
ba mươi chín đồng). 

Lý do và căn cứ cho yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn như sau: Tòa án 
cấp sơ thẩm đã không xem xét, đánh giá một cách đầy đủ, toàn diện, khách quan 
các chứng cứ, cũng như lời khai, diễn biến và quan điểm bảo vệ tại phiên tòa của 
nguyên đơn. Cụ thể: 

+ Về quan hệ lao động: Bà N và Trung tâm có quan hệ lao động hợp pháp 
theo Điều 15 Bộ luật Lao động năm 2012; Điều 13 Bộ luật Lao động năm 2019 
và Khoản 5 Điều 3 Luật Viên chức năm 2010. Bà N được Giám đốc Sở Lao 
động - Thương binh và Xã hội Thành phố H bổ nhiệm viên chức với chức danh 
Chuyên viên làm việc tại Trung tâm H2.  

Công việc cụ thể của bà N là quản lý đối tượng bảo trợ xã hội theo Quyết 
định số 300-QĐ-SLĐTBXH ngày 26/6/2015. Sau khi có quyết định bổ nhiệm 
viên chức, ngày 14/11/2015, Trung tâm đã tiến hành ký với bà N Hợp đồng lao 
động không xác định thời hạn số 306/HĐLĐ-HTXH ngày 04/11/2015.  

Theo Hợp đồng lao động nêu trên thì nguyên đơn là Chuyên viên quản lý 
đối tượng bảo trợ xã hội; làm việc tại địa chỉ F B (số cũ là 463 N), phường B 
(Phường A, quận B cũ), Thành phố Hồ Chí Minh; làm việc theo chế độ 8 
giờ/ngày và trực theo quy định của Trung tâm.  
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Từ ngày 01/5/2019, bà N được hưởng hệ số lương là 3.00 theo Quyết định 
nâng bậc lương đối với viên chức số: 1011/QĐ-SLĐTBXH ngày 16/7/2019 của 
Giám đốc Sở Lao động , Thương binh và Xã hội thành phố H. 

+ Về yêu cầu có tranh chấp và khởi kiện: 

Xét thấy việc Trung tâm ban hành và áp dụng các Quyết định số: 36/QĐ-

HTXH ngày 27/11/2017 (i); Phương án số: 835/PA-HTXH ngày 31/8/2020 (i) 
(thực hiện theo công văn số: 22183/LĐTBXH-VP ngày 11/8/2020 của Sở L về 
triển khai thực hiện thời giờ làm việc, nghỉ ngơi, làm thêm giờ, chế độ trực của 
các đơn vị thuộc Sở); Phương án số: 124/PA-HTXH ngày 18/1/2021 (iii) (thực 
hiện theo công văn số: 38056/SLĐTBXH-VP ngày 16/12/2020 của Sở L) và các 
Quy chế chi tiêu nội bộ qua các năm (iv) để áp đặt nguyên đơn làm thêm giờ 
nhưng lại không chi trả đầy đủ tiền làm thêm giờ cho nguyên đơn là trái với Hợp 
đồng làm việc đã ký với nguyên đơn và trái với quy định pháp luật. Bởi lẽ:  

Căn cứ Điều 104 bộ luật Lao động năm 2012 (Điều 105 Bộ luật Lao động 
năm 2019), Khoản 5 Điều 3 Luật Viên chức năm 2010 và Hợp đồng làm việc 
không xác định thời hạn số: 306/HĐLĐ-HTXH ngày 04/11/2015 thì chế độ làm 
việc của nguyên đơn theo quy định là 8 giờ/ngày (giờ làm việc từ 7 giờ 30 - 
11giờ 30 và từ 13 giờ 00 - 17giờ 00 từ thứ 2 đến thứ 6; ngày thứ 7, Chủ nhật và 
ngày L1, tết là ngày nghỉ), chế độ làm việc theo quy định áp dụng chung đối với 
cán bộ, công chức - viên chức và người lao động làm việc trên địa bàn Thành 
phố Hồ Chí Minh là 40 giờ/tuần và trực theo quy định của Trung tâm (Làm thêm 
giờ không quá 200 giờ/năm). (Căn cứ theo Quyết định 67/2017/QĐ-UBND ngày 

29 tháng 12 năm 2017). 

Tuy nhiên quá trình làm việc thực tế, từ tháng 11/2019 đến tháng 2/2021, 
Trung tâm áp dụng nhiều chế độ làm việc khác nhau để áp đặt nguyên đơn làm 
thêm giờ, trực đêm vượt quá quy định. Cụ thể như sau:  

- Từ tháng 11/2019 đến tháng 8/2020 áp dụng làm việc 8 giờ/ngày và 24 
giờ/24 giờ (từ 7h30 phút sáng hôm trước đến 7h30 phút sáng hôm sau); (theo 
Quyết định số: 36/QĐ-HTXH ngày 27/11/2017).   

- Từ tháng 9/2020 đến tháng 2/2021 áp dụng làm việc 12 giờ/ngày và 24 
giờ/24 giờ (bao gồm ngày làm việc bình thường từ Thứ 2 đến Thứ 6; ngày Thứ 
7, Chủ Nhật và ngày L1, Tết). Đối với các ngày nghỉ phép bằng 24 giờ làm việc 
liên tục; (theo Phương án số: 835/PA-HTXH  ngày 31/8/2020 và Phương án số: 
124/PA-HTXH ngày 18/1/2021).  
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- Đồng thời còn áp dụng các Quy chế chi tiêu nội bộ qua các năm quy 
định cụ thể về tiền lương làm thêm giờ ban ngày, tiền làm thêm giờ ban đêm.  

Do đang làm việc tại Trung tâm nên nguyên đơn đều tuân thủ và chấp 
hành đúng với các Phương án, chế độ làm việc, Quy chế chi tiêu nội bộ của 
Trung tâm nêu trên, nhưng sau đó nguyên đơn không được chi trả đầy đủ tiền 
làm thêm giờ, làm đêm khi thực hiện theo các văn bản trên.  

Quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm, bị đơn cho rằng việc mình ban 
hành và áp dụng các Phương án, chế độ làm việc, quy chế chi tiêu nội bộ có nội 
dung quy định về thời gian làm thêm giờ tối đa và cách tính tiền làm đêm thêm 
giờ là không trái với quy định Bộ luật lao động năm 2012 và Bộ luật Lao động 
năm 2019. Tuy nhiên, nguyên đơn nhận thấy các Quyết định, Phương án, chế độ 
làm việc, Quy chế chi tiêu nội bộ nêu trên (tại điểm (i), (ii), (iii) và (iv) mục [3]) 
của bị đơn ban hành là trái với quy định tại các Điều 104, Điều 106 Bộ luật Lao 
động năm 2012; Điều 105, điều 107 Bộ luật Lao động năm 2019, được hướng 
dẫn chi tiết tại Điều 60 Nghị định số: 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của 
Chính Phủ, cụ thể như sau:  

- Thời giờ làm việc bình thường không quá 08 giờ trong 01 ngày và 
không quá 48 giờ trong 01 tuần, trường hợp theo tuần thì thời giờ làm việc bình 
thường không quá 10 giờ trong 01 ngày và không quá 48 giờ trong 01 tuần. Nhà 
nước khuyến khích thực hiện tuần làm việc 40 giờ. Căn cứ Quyết định 
188/1999/QĐ-Tg ngày 17 tháng 9 năm 1999 về thực hiện chế độ làm việc tuần 
40 giờ.  Trong trường hợp làm thêm giờ phải bảo đảm số giờ làm thêm không 
quá 50% số giờ làm việc bình thường trong 01 ngày; trường hợp áp dụng quy 
định thời giờ làm việc bình thường theo tuần thì tổng số giờ làm việc bình 
thường và số giờ làm thêm không quá 12 giờ trong 01 ngày; không quá 40 giờ 
trong 01 tháng; Bảo đảm số giờ làm thêm không quá 200 giờ trong 01 năm. Vì 
vậy quy định giờ làm việc, làm thêm giờ, trực đêm tại các văn bản nêu trên của 
Trung tâm là trái với các quy định pháp luật nêu trên. 

- Các Phương án tổ chức thực hiện làm thêm giờ, nghỉ ngơi, làm thêm 
giờ, chế độ trực của Trung tâm gồm: Phương án số: 835/PA-HTXH ngày 

31/8/2020 và Phương án số: 124/PA-HTXH ngày 18/1/2021 được thực hiện theo 
công văn số: 22183/LĐTBXH-VP ngày 11/8/2020 và công văn số: 
38056/SLĐTBXH-VP ngày 16/12/2020 Sở L. Tuy nhiên chúng tôi cho rằng các 
công văn này của Sở đang có nội dung điều chỉnh cả quy định của pháp luật chứ 
không phải đơn thuần là một văn bản hướng dẫn, hơn nữa việc điều chỉnh số giờ 
làm đối với công chức, viên chức, người lao động là thuộc thẩm quyền của 
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UBND cấp tỉnh, thành phố chứ không phải của Sở (tại Thành phố Hồ Chí Minh, 
quy định về thời gian làm việc của cán bộ, công chức, viên chức được đề cập tại 
Điều 4 Quyết định số 67/2017/QĐ-UBND của Ủy ban nhân dân Thành phố H). 

Do đó, Trung tâm cho rằng việc mình ban hành và áp dụng các văn bản trên đối 
với nguyên đơn không trái với quy định Bộ luật lao động là hoàn toàn không có 
căn cứ. Mà ngược lại là trái với quy định tại Điều 104, Điều 106 bộ luật lao 
động năm 2012; Điều 105, điều 107 bộ luật lao động năm 2019, được hướng dẫn 
chi tiết tại Điều 60 Nghị định số: 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của Chính 
Phủ nêu trên.  

Ngoài ra, trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm đã không 
căn cứ và áp dụng vào các quy định của pháp luật về lao động nêu trên để giải 
quyết vụ án mà căn cứ - viện dẫn và áp dụng các văn bản nội bộ (tại điểm (i), 
(ii), (iii) và (iv) mục [3]) trái pháp luật nêu trên của bị đơn để làm cơ sở giải 
quyết cho vụ án này là không đúng với quy định của pháp luật. Bởi lẽ: Các văn 
bản nội bộ nêu trên (tại điểm (i), (ii), (iii) và (iv) mục [3]) không những đã ban 
hành có nội dung trái với Luật như chúng tôi đã phân tích tại mục 1 và mục 2 
nêu trên, mà còn không phải là văn bản quy phạm pháp luật theo quy định tại 
Điều 2 và Điều 4 của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015. Do 
đó, đây không phải là căn cứ pháp luật để Tòa án cấp sơ thẩm áp dụng cho việc 
giải quyết vụ án này. Do vậy, bản án sơ thẩm đã áp dụng các văn bản nội bộ nêu 

trên (tại điểm (i), (ii), (iii) và (iv) mục [3]) để làm căn cứ giải quyết trong vụ án 
này là trái quy định pháp luật và xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của 
nguyên đơn (người lao động). 

Vì vậy, trong vụ án này việc bị đơn sử dụng các văn bản nội bộ trái luật 
để áp đặt nguyên đơn làm thêm giờ, trực đêm nhưng không chi trả đầy đủ tiền 
lương cho nguyên đơn là trái với Hợp đồng lao động đã ký và trái với quy định 
pháp luật về lao động như chúng tôi đã viện dẫn nêu trên.  

- Đối với thời gian trực đêm: Trên thực tế bà N đã trực/làm việc tại T (ở 
trong đơn vị) theo đúng với Lịch phân công trực cơ quan do Giám đốc Trung 
tâm ban hành qua từng giai đoạn, nghĩa là lịch trực phân công từ 17 giờ 00 phút 
đến 7 giờ 30 phút sáng hôm sau hoặc từ 7 giờ 30 phút sáng đến 7 giờ 30 phút 
sáng hôm sau thì phải thực hiện đúng như vậy (trùng khớp với bảng chấm công 
của bà N). Tuy nhiên tại Sổ trực của Trung T có thể hiện bà N chỉ ký xác nhận 
thời gian là 02 giờ cho mỗi ca trực – ví dụ: 22 giờ 00 phút đến 00 giờ 00 phút 
(mặc dù trên thực tế bà N đã ở/trực tại Trung tâm là 8 giờ). Vậy lý do mà bà N 
chỉ ký xác nhận trực 2 giờ này là vì trong cùng 1 ca trực, phía Trung Tâm đã 
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phân công bố trí gồm 5 người trực, theo đó 5 người này sẽ tự sắp xếp, chia ra và 
thay phiên nhau mỗi người trực chính là 2 giờ, người này trực hết 02 giờ thì đến 
người khác trực 02 giờ tiếp theo luân phiên nhau cho đến hết ca trực (chỉ được 
chia ca trực để nghỉ ngơi từ 22 giờ đến 6 giờ sáng ngày hôm sau, nên từng người 
mới ký vào sổ trực chỉ 2 giờ), và trên thực tế 5 người trong ca trực này vẫn 
ở/trực tại Trung Tâm xuyên suốt ca trực và chịu mọi trách nhiệm trong suốt ca 
trực. Cụ thể trong thời gian khi 1 người trực chính thì những người còn lại cũng 
phải sinh hoạt tại đơn vị, không được ra ngoài nếu không có sự đồng ý của Giám 
đốc Trung Tâm, đồng thời còn phải chịu trách nhiệm và thực hiện nhiệm vụ bất 
kể thời điểm nào khi có sự việc xảy ra trong suốt ca trực. Bên cạnh đó, khoảng 
thời gian từ 6 giờ sáng hôm sau đến 7 giờ 30 phút sáng hôm sau tất cả các thành 
viên trong ca trực phải thức dậy cùng thực hiện nhiệm vụ cho đến kết thúc ca 
trực được phân công. 

Do đó, toàn bộ thời gian trực nêu trên T vẫn phải thanh toán đầy đủ tiền 
làm thêm giờ cho bà N theo đúng quy định tại Điều 97 Bộ luật lao động năm 
2012 (Điều 98 Bộ luật lao động năm 2019), hướng dẫn chi tiết tại Điều 55, điều 
56 và điều 57 Nghị định số: 145/2020/NĐ-CP ngày 14/12/2020 của Chính Phủ 
và Thông tư số: 08/2005/TTLT-BNV-BTC ngày 5/1/2005 của Bộ N2. Việc 
Trung T cho rằng không có căn cứ pháp luật để tính tiền lương cho “thời gian 
ngủ, nghỉ ngơi tại chỗ nhưng trong trạng thái sẵn sàng hỗ trợ khi cần thiết” cho 
bà N là trái với quy định tại Điều 108 Bộ luật lao động năm 2012 (Điều 109 Bộ 
luật lao động năm 2019); Điều 58 và Điều 64 Nghị định số: 145/2020/NĐ-CP 

ngày 14/12/2020 của Chính Phủ, việc này cũng thấy được trung tâm chèn ép 
người lao động.  

Từ những phân tích trên, nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích 
hợp pháp của nguyên đơn đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm xem xét áp dụng 
Khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 tuyên xử sửa toàn bộ bản 
án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối 
với các yêu cầu: 

1. Buộc bị đơn Trung tâm H2 (sau đây sẽ viết tắt là Trung tâm) phải chi
trả cho bà N tổng số tiền làm việc vào ban đêm chưa được thanh toán chênh lệch 
30% là: 1.706.746 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 09/2020 đến 
hết tháng 02/2021 (đêm ngày thường là 224 giờ); 

2. Buộc Trung tâm phải chi trả cho bà N tổng số tiền làm thêm giờ ban
ngày (ngày thường; Thứ 7, Chủ nhật và các ngày Lễ, Tết) chưa thanh toán là 
42.440.058 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 11/2019 đến tháng 
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02/2021 (ngày thường là 16 giờ; ngày Thứ 7, Chủ N1 là 699,9 giờ; ngày L1, Tết 
là 82,4 giờ); 

3. Buộc Trung tâm phải chi trả cho bà N tổng số tiền làm thêm giờ ban
đêm (ngày thường; Thứ 7, Chủ nhật và L1, Tết) vượt quá tiêu chuẩn là: 
50.589.235 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 11/2019 đến tháng 
02/2021 (đêm ngày thường là 716 giờ; đêm ngày Thứ 7, Chủ N1 là 229,1 giờ); 

Tổng cộng các khoản tiền nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán là: 
94.736.039 đồng (chín mươi bốn triệu bảy trăm ba mươi sáu nghìn không trăm 
ba mươi chín đồng). Nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả một lần ngay sau khi 
bản án có hiệu lực pháp luật. 

* Bị đơn là Trung tâm Hỗ trợ xã hội có người đại diện theo ủy quyền là bà
Kiều Thị H không đồng ý đối với yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn cũng như 
lập luận của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn; đồng thời 
giữ nguyên các phần trình bày, những lập luận đối với yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn như tại cấp sơ thẩm và bản trình bày ý kiến tại cấp phúc thẩm. Bị 
đơn xác định đã áp dụng đúng các quy định pháp luật trong quan hệ lao động đối 
với nguyên đơn về trả tiền lương, không có nghĩa vụ đối với yêu cầu khởi kiện 
của nguyên đơn nên đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm không chấp nhận toàn 

bộ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 
tòa phát kiểu ý kiến: 

- Về tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký và các bên đương sự 
chấp hành đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

- Về nội dung: Đơn kháng cáo của nguyên đơn và bị đơn trong hạn luật 
quy định nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm 

- Về yêu cầu kháng cáo: Căn cứ tài liệu, chứng cứ và phần trình bày của 
các bên đương sự có trong hồ sơ vụ án, có cơ sở xác định bà Nguyễn Thị Hồng 
N là viên chức làm việc tại Trung tâm H2 – là đơn vị sự nghiệp công lập thuộc 
sự quản lý của Sở Lao động - Thương binh và Xã hội Thành phố H cũ, nay là Sở 
Y tế Thành phố H. Bị đơn có tư cách pháp nhân độc lập. Nhận thấy Trung tâm 
Hỗ trợ xã hội đã áp dụng các quy định và thời gian làm việc thực tế của bà N để 
tính và trả tiền làm thêm giờ cho bà N trong khoảng thời gian từ tháng 11/2019 
đến tháng 02/2021 phù hợp công việc, vị trí việc làm tại Trung tâm H2 là đặc 
thù, là đúng quy định của pháp luật. Do vậy, yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 
về việc buộc bị đơn phải trả tiền lương làm thêm giờ ban đêm, ban ngày, Thứ 7, 
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C, ngày L1, Tết với số tiền 94.736.039 đồng là không có cơ sở chấp nhận. Căn 
cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, đề nghị Hội đồng xét xử 
phúc thẩm không chấp nhận toàn bộ yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn, giữ 
nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 2460/2024/LĐ-ST ngày 28 tháng 11 năm 
2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, Thành phố Hồ Chí Minh (nay là 
Tòa án nhân dân khu vực 5, Thành phố Hồ Chí Minh).  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại 
phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa cũng như ý kiến phát 
biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tại phiên tòa, 
Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về hình thức: Ngày 28/11/2024, Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, 
Thành phố Hồ Chí Minh (nay là Tòa án nhân dân khu vực 5, Thành phố Hồ Chí 
Minh) xét xử sơ thẩm và tuyên án vụ án. Ngày 28/11/2024, nguyên đơn nộp đơn 
kháng cáo đối với toàn bộ bản án sơ thẩm. Nguyên đơn được miễn nộp tiền tạm 
ứng án phí lao động phúc thẩm. Do đó, kháng cáo của nguyên đơn còn trong 
thời hạn theo quy định tại các Điều 272, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 
nên được chấp nhận xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

[2] Về nội dung: 

[2.1] Xét yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn căn cứ theo Đơn kháng cáo, 
bản luận cứ ngày 04/4/2025 và ngày 23/6/2025 cũng như phần trình bày tại 
phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
nguyên đơn thống nhất kháng cáo đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm sửa bản 
án sơ thẩm theo hướng chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về 
việc: 

1. Buộc bị đơn Trung tâm H2 (sau đây sẽ viết tắt là Trung tâm) phải chi
trả cho bà N tổng số tiền làm việc vào ban đêm chưa được thanh toán chênh lệch 
30% là: 1.706.746 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 09/2020 đến 
hết tháng 02/2021 (đêm ngày thường là 224 giờ); 

2. Buộc Trung tâm phải chi trả cho bà N tổng số tiền làm thêm giờ ban
ngày (ngày thường; Thứ 7, Chủ nhật và các ngày Lễ, Tết) chưa thanh toán là 
42.440.058 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 11/2019 đến tháng 
02/2021 (ngày thường là 16 giờ; ngày Thứ 7, Chủ N1 là 699,9 giờ; ngày L1, Tết 
là 82,4 giờ); 
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3. Buộc Trung tâm phải chi trả cho bà N tổng số tiền làm thêm giờ ban
đêm (ngày thường; Thứ 7, Chủ nhật và L1, Tết) vượt quá tiêu chuẩn là: 
50.589.235 đồng tương ứng với thời gian làm việc từ tháng 11/2019 đến tháng 
02/2021 (đêm ngày thường là 716 giờ; đêm ngày Thứ 7, Chủ N1 là 229,1 giờ); 

Tổng cộng các khoản tiền nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải thanh toán là: 
94.736.039 đồng (chín mươi bốn triệu bảy trăm ba mươi sáu nghìn không trăm 
ba mươi chín đồng). Nguyên đơn yêu cầu bị đơn phải trả một lần ngay sau khi 

bản án có hiệu lực pháp luật. 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án do hai bên đương sự 
cung cấp và phần trình bày tại cấp sơ thẩm và phúc thẩm, có cơ sở xác định bà 
Nguyễn Thị Hồng N và Trung tâm H2 có xác lập quan hệ làm việc, lao động, bà 
N là viên chức của Trung tâm Hỗ trợ xã hội. 

Xét các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án; bản luận cứ ngày 
04/4/2025 và ngày 23/6/2025 của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 
nguyên đơn; văn bản phản hồi ý kiến ngày 16/5/2025 và ngày 15/7/2025 của 
người đại diện theo ủy quyền của bị đơn đều được các bên đương sự tiếp cận và 
cung cấp bằng văn bản, đã được Hội đồng xét xử công khai trong quá trình giải 
quyết vụ án tại cấp phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm. Theo đó, các bên 

đương sự đã thống nhất toàn bộ chứng cứ về lịch trực, lịch phân công công tác, 
bảng/phiếu chấm công trong thời gian nguyên đơn khởi kiện của phía bị đơn 
cung cấp là chính xác và không có tranh chấp đối với vấn đề này. Nguyên đơn 
xác định chỉ tranh chấp với bị đơn về cách tính số ngày làm việc thực tế, tổng số 
giờ làm việc thực tế (ngày làm việc bình thường; làm đêm bình thường; ngày 
làm việc Thứ 7, Chủ N1, L1, Tết; giờ làm đêm Thứ 7, Chủ N1, L, Tết) so với 
cách tính của bị đơn có sự chênh lệch thiếu giờ công làm thêm, làm đêm cho 
nguyên đơn, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của nguyên đơn. 

Bị đơn trình bày việc chi trả tiền lương, tiền làm thêm giờ, tiền làm ban 
đêm,...xác định căn cứ tài liệu là lịch trực, lịch phân công, bảng chấm công của 
bị đơn. Xét, cách tính của bị đơn về tiền lương, tiền lương làm thêm giờ, làm 
đêm, Thứ 7, Chủ N1, L1, Tết cho nguyên đơn và các khoản hỗ trợ bằng tiền 
khác phù hợp Luật Viên chức năm 2010, Bộ luật Lao động năm 2012, Bộ luật 
Lao động năm 2019, Nghị định số 204/2004/NĐ-CP ngày 14/12/2004 của Chính 
phủ, Thông tư liên tịch số 08/2005/TTLT-BNV-BTC ngày 05/01/2005 của Bộ 
N2 và Bộ N2, Nghị định số 43/2013/NĐ-CP ngày 10/5/2013 của Chính phủ và 
các văn bản chỉ đạo, hướng dẫn của cơ quan chủ quản (Sở Lao động - Thương 
binh và Xã hội Thành phố H), Ủy ban nhân dân Thành phố H; Quy chế làm 
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việc, Phương án tổ chức thực hiện thời giờ làm việc, nghỉ ngơi, làm thêm giờ, 
chế độ trực, Quy chế chi tiêu nội bộ về tiền lương làm thêm giờ ban ngày, tiền 
làm thêm giờ ban đêm được áp dụng trong từng giai đoạn nguyên đơn đang 
tranh chấp và các quy định của cơ quan chủ quản, quy định đặc thù nhiệm vụ 
của Trung tâm có căn cứ các quy định và hướng dẫn của cơ quan chủ quản và 
đảm bảo nguyên tắc dân chủ trong hoạt động của cơ quan hành chính nhà nước 
và đơn vị sự nghiệp công lập được thông qua tại Hội nghị Cán bộ Viên chức 
hàng năm để tính và chi trả tiền lương, tiền lương làm thêm giờ, làm đêm, Thứ 
7, Chủ N1, L1, Tết cho nguyên đơn là có căn cứ và phù hợp tình hình thực tế 
nhiệm vụ của Trung tâm. Bà N xác lập và hiểu rõ quan hệ việc làm với Trung 
tâm theo Hợp đồng làm việc không xác định thời hạn số 306/HĐLĐ-TTHTXH 

ngày 04/11/2015, mặc dù không đồng ý vị trí, việc làm của mình và tự nhận thấy 
quyền lợi của mình không được chi trả phù hợp nhưng không tranh chấp khởi 
kiện mà vẫn thực hiện nhiệm vụ; cho rằng không được Trung tâm chi trả đúng 
tiền lương cho mình (theo Quy chế hàng năm đã được toàn thể Trung tâm thông 
qua tại Hội nghị cán bộ viên chức và áp dụng cho toàn thể Trung tâm) nhưng 
vẫn thực hiện nhiệm vụ. Tuy nguyên đơn có khiếu nại nhưng không khởi kiện 
trong khi khoảng thời gian từ tháng 11/2019 đến ngày 02/2021 đang tranh chấp 
là rất dài nhưng đến tháng 3/2021, nguyên đơn mới khởi kiện. Từ tháng 3/2021, 
Ủy ban nhân dân Thành phố H và cơ quan chủ quản của bị đơn đã có nhiều thay 
đổi cũng như hỗ trợ cho viên chức tại vị trí việc làm của nguyên đơn. Đây không 
phải lỗi của bị đơn mà là tình hình chung của địa phương căn cứ theo đúng quy 
định pháp luật tương ứng các giai đoạn, thời kỳ. Tòa án cấp sơ thẩm đã đánh giá 
chứng cứ, áp dụng pháp luật không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn là có cơ sở nên Hội đồng xét xử phúc thẩm giữ nguyên. 

[2.2] Nguyên đơn trình bày nguyên đơn trực, làm việc ban đêm mặc dù 
được ngủ, nghỉ ngơi nhưng vẫn phải ở lại Trung tâm và vẫn phải thực hiện các 
công việc khác, hỗ trợ ca kíp khác nên phải được tính đủ thời gian làm việc là 24 
tiếng/ngày là không có cơ sở chấp nhận. Bởi lẽ, nguyên đơn và bị đơn xác lập và 
hiểu rõ hợp đồng làm việc với tính chất công việc, vị trí việc làm đặc thù của tất 
cả viên chức ở cùng vị trí, việc làm như nguyên đơn theo quy định của pháp 
luật. Bà N có mặt tại Trung tâm không đồng nghĩa bà N phải được Trung tâm 
tính lương cho toàn bộ thời gian có mặt. Các bên trong quan hệ việc làm thực 
hiện làm việc và tính toán, chi trả chế độ tiền lương theo lịch phân công, lịch 
trực, ca kíp đã công khai tương ứng thời gian chấm công phải phù hợp và đảm 
bảo đúng thời giờ làm thêm, làm đêm theo quy định của pháp luật. Hội đồng xét 
xử xét không chấp nhận phần trình bày nêu trên của nguyên đơn. 
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[3] Từ những phân tích nêu trên, xét Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đúng 
quy định của pháp luật để xét xử không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của 
nguyên đơn. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị 
không chấp nhận toàn bộ kháng cáo của nguyên đơn, giữ nguyên bản án sơ thẩm 
là có căn cứ nên Hội đồng xét xử chấp nhận. 

[4] Án phí: 

[4.1] Án phí lao động sơ thẩm: Nguyên đơn được miễn án phí lao động sơ 
thẩm. 

[4.2] Án phí lao động phúc thẩm: Nguyên đơn được miễn án phí lao động 
phúc thẩm. 

Vì những lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 293 và khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

Tuyên xử: Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn bà 
Nguyễn Thị Hồng N. Giữ nguyên Bản án lao động sơ thẩm số 2460/2024/LĐ-
ST ngày 28 tháng 11 năm 2024 của Tòa án nhân dân quận Bình Thạnh, Thành 
phố Hồ Chí Minh (nay là Tòa án nhân dân khu vực 5, Thành phố Hồ Chí Minh). 

1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Hồng N về
việc yêu cầu Trung tâm Hỗ trợ xã hội thanh toán cho bà N số tiền là 94.736.039 
đồng (chín mươi bốn triệu bảy trăm ba mươi sáu nghìn không trăm ba mươi chín 
đồng), bao gồm:  

- Tiền lương làm thêm giờ ban ngày chưa được thanh toán từ tháng 
11/2019 đến tháng 02/2021 của ngày thường là 16 giờ tương ứng với 609.552 
đồng (sáu trăm lẻ chín nghìn năm trăm năm mươi hai đồng); của ngày Thứ 7, 
Chủ N1 là 699,9 giờ tương ứng với 35.552.120 đồng (ba mươi lăm triệu năm 
trăm năm mươi hai nghìn một trăm hai mươi đồng); của L1, Tết là 82,4 giờ 
tương ứng với số tiền là 6.278.386 đồng (sáu triệu hai trăm bảy mươi tám nghìn 
ba trăm tám mươi sáu đồng).  

 - Tiền lương làm thêm giờ ban đêm chưa được thanh toán từ tháng 
11/2019 đến tháng 02/2021 của ngày thường là 716 giờ tương ứng với 
35.460.616 đồng (ba mươi lăm triệu bốn trăm sáu mươi nghìn sáu trăm mười 
sáu đồng); của Thứ 7, Chủ nhật là 229,1 giờ tương ứng 15.128.619 đồng (mười 
lăm triệu một trăm hai mươi tám nghìn sáu trăm mười chín đồng). 
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- Tiền lương làm việc vào ban đêm chưa được thanh toán chệnh lệch 30% 
từ tháng 9/2020 đến tháng 02/2021 là 1.706.746 đồng (một triệu bảy trăm lẻ sáu 
nghìn bảy trăm bốn mươi sáu đồng) tương ứng với 224 giờ làm việc vào ban 
đêm của ngày thường. 

2. Về án phí sơ thẩm: Bà Nguyễn Thị Hồng N thuộc trường hợp được
miễn án phí lao động sơ thẩm. 

3. Về án phí lao động phúc thẩm: Bà Nguyễn Thị Hồng N thuộc trường
hợp được miễn án phí lao động phúc thẩm. 

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 
Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 
án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện 
thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b 
và 9 Luật thi hành án dân sự (sửa đổi bổ sung năm 2014); thời hiệu thi hành án 
được thực hiện theo quy định tại Điều 30 luật thi hành án dân sự. 

 Thi hành tại cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền. 
Nơi nhận: 
- Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại  
TP.Hồ Chí Minh; 
- Viện Công tố và Kiểm sát xét xử phúc thẩm tại 
TP.Hồ Chí Minh;  
- Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh; 
- Tòa án nhân dân khu vực 5, TP. Hồ Chí Minh; 
- Phòng Thi hành án dân sự khu vực 5, TP. Hồ Chí 
Minh; 
- Đương sự; 
- Lưu (T18). 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC 
THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN 
TÒA 

Nguyễn Tiến Dũng 
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