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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện đề ngày 15/5/2020, đơn khởi kiện bổ sung ngày 

27/7/2020 và các lời khai tại Tòa án, nguời đại diện theo pháp luật ông Huỳnh P 

trình bày: 

Giữa Công ty TNHH một thành viên Đ và Công ty TNHH H có ký Hợp 

đồng thi công công trình nhà máy H để thi công một số hạng mục cho Công ty 

TNHH H. Quá trình thi công giữa Công ty TNHH một thành viên Đ và Công ty 

TNHH H đã có biên bản nghiệm thu hoàn thành hạng mục công trình vào ngày 

31/5/2019. 

Trên cơ sở biên bản nghiệm thu nói trên Công ty TNHH H đã xác nhận còn 

nợ lại Công ty TNHH một thành viên Đ số tiền 984.880.000đ (Chín trăm tám mươi 

tư triệu tám trăm tám mươi nghìn đồng) và hẹn ngày 10/12/2019 sẽ trả trước 

200.000.000đ (Hai trăm triệu đồng), tuy nhiên sau đó Sau đó Công ty TNHH H 

không thực hiện theo như đúng cam kết nói trên. 

Tuy nhiên do có sơ xuất trong quá trình soạn thảo văn bản về việc xác nhận 

nợ giữa Công ty TNHH một thành viên Đ và Công ty TNHH H có ghi nhầm bên 

xác nhận nợ là công ty TNHH H do bà Lại Thị B là giám đốc làm đại diện thành 

tên Lại Ngọc B, nên ngày 27/7/2020 Công ty TNHH một thành viên Đ do ông 

Huỳnh P làm đại diện theo pháp luật đã có đơn khởi kiện bổ sung cho rằng bà Lại 

Thị B và bà Lại Ngọc B là một người. 

Vì vậy, Công ty TNHH một thành viên Đ yêu cầu Tòa án TP.P buộc Công ty 

TNHH H phải thanh toán số tiền 984.880.000đ (Chín trăm tám mươi tư triệu tám 

trăm tám mươi nghìn đồng) theo như giấy xác nhận nợ nói trên, Công ty TNHH 

một thành viên Đ không yêu cầu tính lãi đối với số tiền trên.  

Tòa án đã tiến hành tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng đối với bị đơn là 

Công ty TNHH H do bà Lại Thị B là người đại diện theo pháp luật, tuy nhiên ông 

bà Lại Thị B không có ý kiến gì và cũng không tham gia các buổi hòa giải cũng 

như không tham gia xét xử, nên bà Lại Thị B không có lời khai tại hồ sơ vụ án 

cũng như không có lời khai tại phiên tòa, nên Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt bị 

đơn. 

Ý kiến Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố P, tỉnh G tham gia phiên 

tòa: 

* Ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng:

- Việc tuân theo pháp luật tố tụng của Thẩm phán, Hội đồng xét xử, Thư ký 

tòa án trong quá trình giải quyết vụ án thực hiện đúng theo quy định của Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

- Việc tuân theo pháp luật tố tụng của người tham gia tố tụng: Nguyên đơn 

thực hiện đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố tụng. Bị đơn không thực hiện đầy đủ quyền 

và nghĩa vụ tố tụng: Tòa án đã triệu tập hợp lệ nhưng bị đơn, người có quyền lợi 
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nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại các phiên họp và phiên hòa giải, vắng mặt tại 

phiên tòa. 

* Ý kiến về việc giải quyết vụ án:

- Căn cứ Điều 308; Điều 309 Luật Thương mại; khoản 2 Điều 357 Bộ luật 

dân sự năm 2015; 

 Căn cứ  khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39; 

các Điều 91, Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228 và Điều 273 

Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Áp dụng khoản 2 Điều 26 của của Nghị quyết 

số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án; 

Đề nghị xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn phải 

trả cho nguyên đơn là Công ty TNHH một thành viên Đ số tiền: 984.880.000đ 

(Chín trăm tám mươi tư triệu tám trăm tám mươi nghìn đồng) 

Về án phí: 

Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận nên nguyên đơn không phải 

chịu án phí dân sự sơ thẩm, buộc bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

phải chịu án phí dân sự sơ thẩm:  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: 

Đây là tranh chấp phát sinh trong hoạt động kinh doanh thương mại thuộc 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án, bị đơn có trụ sở đăng ký kinh doanh tại 7/89 

Lương Định C, phường Hội P, TP.P, tỉnh G, nên căn cứ khoản 1 điều 30; điểm b 

khoản 1 điều 35; điểm a khoản 1 điều 39 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015 thì vụ án 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân TP.P. 

Theo kết quả xác minh của Tòa án bị đơn có nơi đăng ký kinh doanh và địa 

chỉ của Công ty ở tại địa chỉ: 7/89 Lương Định C, phường H, TP.P, tỉnh G cùng 

với địa chỉ mà nguyên đơn đã cung cấp trong đơn khởi kiện và đúng với địa chỉ đã 

ghi trong Hợp đồng thi công và giấy xác nhận nợ đối với Công ty TNHH một 

thành viên Đ, đồng thời cũng phù hợp với giấy phép kinh doanh của Công ty 

TNHH H, tuy nhiên khi Tòa án tống đạt thông báo Thụ lý vụ án, bị đơn là Công ty 

TNHH H do bà Lại Thị Bích là người đại diện theo pháp luật đã đi khỏi nơi cư trú 

mà nguyên đơn đã cung cấp cho Tòa án, khi đi bị đơn không thông báo cho nguyên 

đơn và Cơ quan có thẩm quyền biết về nơi cư trú mới theo quy định tại khoản 3 

Điều 40 của Bộ luật dân sự năm 2015, đây là trường hợp cố tình giấu địa chỉ, như 

vậy, xác định bị đơn có nơi cư trú tại: 7/89 Lương Định C, phường H, TP.P, tỉnh 

G. 

- Bị đơn là Công ty TNHH H do bà Lại Thị B là đại diện theo pháp luật đã 

được Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ hai nhưng vắng mặt và cũng không có văn bản 

trình bày ý kiến hay phản đối lại yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, như vậy bị 
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đơn đã mặc nhiên chấp nhận việc khởi kiện của Công ty TNHH một thành viên Đ 

và đồng thời xem như  bị đơn từ bỏ các quyền và nghĩa vụ của mình theo quy định 

tại Điều 70, 72 BLTTDS.  

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn. 

[2] Về nội dung vụ án: 

Giữa Công ty TNHH một thành viên Đ và Công ty TNHH H có ký kết một 

hợp đồng thi công một số các hạng mục công trình của nhà máy H tại khu công 

nghiệp T, việc thi công công trình này đã được lập thành hợp đồng và có sự tự 

nguyện thỏa thuận ký kết của hai bên, sự việc trên là có thật và phù hợp với quy 

định của pháp luật nên phát sinh hiệu lực giữa các bên. 

 Sau khi Công ty TNHH một thành viên Đ hoàn tất các hạng mục thi công 

công trình theo yêu cầu của Công ty TNHH H thì giữa Công ty TNHH một thành 

viên Đ và Công ty TNHH H đã xác nhận lại việc nợ của Công ty TNHH H đối với 

Công ty TNHH một thành viên Đ, số tiền nợ cụ thể là: 984.880.000đ (Chín trăm 

tám mươi tư triệu tám trăm tám mươi nghìn đồng) và có ký xác nhận và đóng dấu 

của Công ty TNHH H. 

Đối với giấy xác nhận nợ ngày 24/10/2019 do sơ suất trong quá trình soạn 

thảo văn bản nên đã ghi nhầm tên người đại diện theo pháp luật của Công ty 

TNHH H là bà Lại Ngọc B (tên đúng là Lại Thị B), tuy nhiên bà Lại Thị B đã ký 

xác nhận và ký đóng dấu Công ty TNHH H để xác nhận nợ, vì vậy bà Lại Thị B và 

bà Lại Ngọc B đều là một người là đại diện theo pháp luật của Công ty TNHH H. 

 [3] Theo các tài liệu chứng cứ do Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn 

cung cấp thể hiện trong quá trình thực hiện hợp đồng, phía Công ty TNHH H đã vi 

phạm thời hạn trả nợ theo Hợp đồng, vì vậy việc khởi kiện của Công ty TNHH một 

thành viên Đ đối với Công ty TNHH H về việc buộc Công ty TNHH H phải trả cho 

Công ty TNHH một thành viên Đ số tiền 984.880.000đ (Chín trăm tám mươi tư 

triệu tám trăm tám mươi nghìn đồng) là có căn cứ và đúng theo quy định của pháp 

luật. 

 [4] Từ những nhận định trên, xét thấy yêu cầu của nguyên đơn là hoàn toàn 

có căn cứ, phù hợp với quy định của pháp luật, vì vậy căn cứ vào Điều 463; Điều 

466 của Bộ luật dân sự năm 2015 chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn 

Công ty TNHH một thành viên Đ buộc Công ty TNHH H phải có nghĩa vụ thanh 

toán cho Công ty TNHH một thành viên Đ số tiền: 984.880.000đ (Chín trăm tám 

mươi tư triệu tám trăm tám mươi nghìn đồng), Công ty TNHH một thành viên Đ 

không yêu cầu tính lãi đối với số tiền nói trên nên HĐXX không xem xét. 

 [5] Về án Phí: Do chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn nên 

bị đơn phải chịu toàn bộ án phí phí kinh doanh thương mại sơ thẩm. Hoàn trả lại 

cho nguyên đơn số tiền tạm ứng án phí đã tạm nộp trước đây. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
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- Căn cứ Điều 308, Điều 309 Luật Thương mại; khoản 2 Điều 357 Bộ luật 

dân sự năm 2015; 

- Căn cứ  khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 

39; các Điều 91, Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 Điều 228  và Điều 

273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

- Áp dụng khoản 2 Điều 26 của của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 

ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; 

Xử: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH một thành viên Đ. 

1. Buộc Công ty TNHH H phải có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty TNHH

một thành viên Đ số tiền: 984.880.000đ (Chín trăm tám mươi tư triệu tám trăm tám 

mươi nghìn đồng) 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với 

các khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong, 

tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

Bộ luật dân sự năm 2015. 

2. Về án phí:

Buộc Công ty TNHH H phải chịu 41.546.400đ (Bốn mươi mốt triệu năm 

trăm bốn mươi sáu nghìn bốn trăm đồng) tiền án phí phí kinh doanh thương mại sơ 

thẩm. Hoàn trả lại cho nguyên đơn số tiền tạm ứng án phí đã tạm nộp trước đây số 

tiền 20.773.000đ (Hai mươi triệu bảy trăm bảy mươi ba nghìn đồng) tiền tạm ứng 

án phí đã nộp trước đây theo biên lai số 0005004 ngày 19/5/2020 của Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố P, tỉnh Gia L. 

5. Về quyền kháng cáo: Trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án hôm nay

(ngày 25/12/2020) Nguyên đơn có quyền kháng cáo lên Tòa án nhân dân tỉnh Gia 

Lai để yêu cầu xét xử phúc thẩm. Riêng đối với bị đơn vắng mặt tại phiên tòa có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày bản án được tống đạt hợp lệ hoặc 

kể từ ngày được niêm yết công khai. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6; 7; 7a; 7b và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Nơi nhận:     T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- TAND tỉnh Gia Lai;        THẨM PHÁN – CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 
- VKSND TP. Pleiku;   

- Chi cục THADS TP. Pleiku; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ.  
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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN HẢI CHÂU 

THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 10/2022/KDTM-ST 
Ngày  19/5/2022 

Về việc: “Yêu cầu thực  

hiện nghĩa vụ trả tiền” 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN HẢI CHÂU - THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Trần Thanh Thủy 

Các Hội thẩm nhân dân:  - Ông Phạm Công Lương 

 - Ông Nguyễn Xuân Tùng 

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Nguyễn Trần Minh Tâm - Thư ký 

Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng 

tham gia phiên tòa:  Bà Hà Thị Thu Hiếu, Kiểm sát viên. 

 Ngày 19 tháng 5 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân quận Hải Châu, 

thành phố Đà Nẵng mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án Kinh doanh 

thương mại thụ lý số 51/2021/TL-KDTM 
 
ngày 02 tháng 7 năm 2021 về việc “Yêu 

cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

04/2022/QĐXXST-KDTM ngày 28 tháng 01 năm 2022,  giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Tổng công ty X; Địa chỉ: đường T, khu phố 7, phường A,

thành phố Đ. Địa chỉ chi nhánh tại Đà Nẵng: Tổ 19, phường H, quận C, thành phố 

Đà Nẵng. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Anh T - Chuyên viên phòng 

pháp chế. (Giấy ủy quyền số 101/UQ/TCT6-PC ngày 28/6/2021). Có mặt 

2. Bị đơn: Công ty cổ phần B; Địa chỉ: đường K, phường N, quận G, thành

phố Hà Hội. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Việt H – Kế toán trưởng. (Giấy ủy 

quyền số 74/UQ-TGĐ ngày 17/5/2022). Có mặt 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Nguyễn Xuân L, sinh năm

1979. Trú tại: đường T, thành phố D, tỉnh Hà Tĩnh. Vắng mặt có đơn yêu cầu giải 

quyết vắng mặt. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện, các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án, theo lời trình 

bày của người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn - ông Nguyễn Anh T trong 

quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa hôm nay, nội dung vụ án như sau: 

Ngày 26/5/2011, Xí nghiệp C là đơn vị thành viên của Tổng Công ty X và 

Chi nhánh M là đơn vị phụ thuộc của Công ty cổ phần B (nay là Công ty Cổ phần 

B) có ký kết Hợp đồng kinh tế số 26/05/HĐKT-2011 ngày 26/5/2011. Theo nội

dung Hợp đồng, Chi nhánh M đồng ý giao và Xí nghiệp C đồng ý nhận thi công 

mặt đường bê tông nhựa rải nóng, thuộc công trình nhánh đường nối ra đường gom 

phía Bắc đường dẫn vào cầu Tuyên Sơn, tại khu vực nhà thi đấu Thể dục thể thao 

thành phố Đà Nẵng thuộc quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. 

Ngày 30/5/2011, Công ty cổ phần B đã chuyển 1.800.000.000 đồng tiền tạm 

ứng cho Xí nghiệp C.  

Ngày 02/6/2011, Xí nghiệp Thi công C và Chi nhánh M tiếp tục ký kết Phụ 

lục hợp đồng số 01/PL về việc bổ sung khối lượng và dự toán phát sinh.  

Xí nghiệp C đã thực hiện các hạng mục thi công theo thỏa thuận tại hợp 

đồng và phụ lục hợp đồng đã ký. Các bên đã tiến hành nghiệm thu khối lượng thực 

hiện, xác định giá trị thực hiện là 2.138.211.150 đồng. 

Ngày 23/7/2011, Xí nghiệp C và Chi nhánh M đã ký Bảng tổng hợp giá trị 

thanh toán, xác định tổng giá trị thanh toán là 2.138.211.150 đồng, số tiền đã tạm 

ứng cho Xí nghiệp C là 1.800.000.000 đồng, còn nợ 338.211.150 đồng.  

Xí nghiệp C đã nhiều lần yêu cầu Chi nhánh M và công ty Cổ phần B thanh 

toán số nợ đã xác nhận nói trên nhưng đến nay vẫn chưa được thực hiện.

Nay Tổng Công ty X yêu cầu Tòa án buộc đơn vị chủ quản của Chi nhánh M 

là công ty Cổ phần B phải thanh toán cho Tổng Công ty X số tiền 338.211.150 

đồng.  

Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa hôm nay, người đại diện theo ủy 

quyền của bị đơn - ông Trần Việt H trình bày:  

Căn cứ giấy chứng nhận đăng ký hoạt động chi nhánh, thì Chi nhánh M 

không được phép thực hiện bất kỳ giao dịch nào nhân danh công ty Cổ phần B khi 

không nhận được sự ủy quyền hợp pháp từ người đại diện theo pháp luật của công 

ty. Hợp đồng thi công số 26/05/HĐKT – 2011 ngày 26/5/2011 do người đứng đầu 

chi nhánh M đã xác lập, thực hiện với Tổng Công ty X khi không có sự ủy quyền 

hợp pháp từ công ty thì không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của công ty theo quy 

định tại khoản 1 Điều 145 Bộ luật dân sự. Người không có quyền đại diện, trong 

trường hợp này là ông Nguyễn Xuân L phải thực hiện nghĩa vụ phát sinh trong 

giao dịch đã giao kết, thực hiện nghĩa vụ trả tiền cho Tổng Công ty X. 

Trong trường hợp Tòa án cho rằng có phát sinh giao dịch và nghĩa vụ trả 

tiền đối với công ty Cổ phần B thì Hợp đồng số 26/05/HĐKT – 2011 được xác lập 
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ngày 26/5/2011 và Bảng tổng hợp giá trị thanh toán được xác lập ngày 23/7/2011, 

do đó đã hết thời hiệu khởi kiện, đề nghị Tòa án xem xét đình chỉ giải quyết vụ án. 

Trường hợp Tòa án cho rằng việc “Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ 

trả tiền” theo bảng xác định số tiền còn nợ xác lập ngày 23/7/2011 là việc đòi lại 

tiền thì mâu thuẫn theo hướng dẫn tại điểm b, Khoản 3 Điều 23 Nghị quyết 

03/2012/NQ-HĐTP ngày 03.12.2012 của Hội đồng thẩm phán TAND cấp cao, 

nghĩa là Cổ phần B không cầm hay vay, mượn bất kỳ một khoản tiền hay tài sản 

nào của Tổng Công ty X.  

Từ các lý do trên, đề nghị Tòa án bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Xuân L vắng mặt tại 

phiên tòa, nhưng có đơn xin vắng mặt ngày 14/4/2022, nội dung: Từ năm 2011 

công ty Cổ phần B đã thu con dấu và yêu cầu ngừng hoạt động. Hiện nay công ty 

Cổ phần B còn nợ chi nhánh M số tiền 1.022.126.000 đồng, chưa tính lãi. Các lần 

thanh toán cho Xí nghiệp C là tài khoản công ty chuyển thẳng. Theo quy định Luật 

doanh nghiệp, khi công ty thu hồi con dấu và không cho chi nhánh hoạt động thì 

công ty Cổ phần B phải chịu hoàn toàn các trách nhiệm. Ngoài ra ông L xin vắng 

mặt tại tất cả các phiên tòa xét xử vụ án vì lý do sức khỏe. 

Đại diện viện kiểm sát phát biểu ý kiến: Quá trình giải quyết vụ án và tại 

phiên tòa hôm nay, Tòa án đã thực hiện đúng, đầy đủ trình tự, thủ tục tố tụng theo 

quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Đại diện theo pháp luật của nguyên đơn, đại 

diện theo ủy quyền của bị đơn đã thực hiện đúng và đầy đủ các quyền, nghĩa vụ 

của mình theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. Riêng người có quyền lợi và 

nghĩa vụ liên quan Nguyễn Xuân L đã có đơn xin xét xử vắng mặt. Do đó căn cứ 

Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử vẫn tiếp tục xét xử vụ án là đúng 

quy định. Đối với yêu cầu của nguyên đơn về việc yêu cầu Tòa án buộc bị đơn trả 

số tiền 338.211.150 đồng là có cơ sở, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Vụ án đã được Tòa án nhân dân quận Hải Châu thụ lý 

giải quyết theo bản án số 07/2019/KDTM-ST ngày 16/4/2019. Ngày 29/8/2019, 

theo nội dung bản án số 17/2019/DS-PT, Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng hủy 

bản án sơ thẩm, với một trong các lý do là vi phạm thẩm quyền. Thực hiện quyết 

định của bản án phúc thẩm, Tòa án nhân dân quận Hải Châu đã chuyển hồ sơ đến 

Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân, thành phố Hà Nội. Tuy nhiên, ngày 

13/01/2020, Tòa án nhân dân quận Thanh Xuân đã chuyển trả hồ sơ vụ án, và cho 

rằng vụ kiện thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận Hải Châu.  

HĐXX nhận thấy, nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn thanh toán số tiền 

theo bảng tổng hợp giá trị thanh toán ngày 23/7/2011. Hợp đồng đã giao kết và 

thực hiện xong, các bên đã đối chiếu và xác nhận công nợ, không tranh chấp về các 
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điều khoản hợp đồng. Do đó, quan hệ pháp luật trong vụ án là tranh chấp yêu cầu 

thực hiện nghĩa vụ trả tiền, phát sinh từ việc thực hiện hợp đồng thi công trong lĩnh 

vực kinh doanh thương mại. Nguyên đơn lựa chọn khởi kiện tại Tòa án nơi thực 

hiện hợp đồng là Tòa án nhân dân quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng là phù hợp 

với quy định tại khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm g khoản 1 Điều 

40 Bộ luật tố tụng dân sự. 

[2] Quá trình giải quyết vụ án, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đã 

được triệu tập hợp lệ để tham gia phiên tòa nhưng vắng mặt có đơn yêu cầu giải 

quyết vắng mặt, do đó HĐXX áp dụng điểm b khoản 2 Điều 227 xét xử vắng mặt 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

[3] Về nội dung tranh chấp: Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thì thấy: 

Hợp đồng kinh tế số 26/05/HĐKT-2011 ngày 26/5/2011 và Phụ lục hợp 

đồng số 01/PL ngày 02/6/2011 được ký kết giữa Xí nghiệp C là đơn vị thành viên 

của Tổng Công ty X và Chi nhánh M là đơn vị phụ thuộc của Công ty cổ phần B 

(nay là Công ty Cổ phần B) trên cơ sở tự nguyện, không trái đạo đức, pháp luật. 

Nguyên đơn là Tổng Công ty X thừa nhận việc ký kết trên.  

Xét ý kiến của bị đơn cho rằng người đại diện theo pháp luật của Chi nhánh 

M không được ủy quyền từ công ty nhưng vẫn ký hợp đồng là không đúng thẩm 

quyền, không làm phát sinh quyền, nghĩa vụ của công ty, HĐXX nhận thấy, giữa 

Công ty cổ phần B và Chi nhánh M đã có thỏa thuận tại hợp đồng thi công xây 

dựng số 02/2011/HĐXL-HNSH ngày 20/01/2011, theo đó Công ty cổ phần B giao 

cho Chi nhánh M thi công hạng mục “hạ tầng kỹ thuật, giao thông thoát nước (bổ 

sung đường gom phía Bắc)” thuộc công trình Nhà thi đấu thể dục thể thao thành 

phố Đà Nẵng. Các điều khoản của Hợp đồng này cũng đã quy định chi tiết về 

quyền, nghĩa vụ giữa các bên. Cụ thể: Tại Điều 5 của Hợp đồng này quy định về 

Thời gian và tiến độ thực hiện Hợp đồng, thể hiện rõ trách nhiệm của Chi nhánh M 

là “Ước tính giá trị Hợp đồng của Công việc được thực hiện cho từng tuần, từng 

tháng”; “Nộp cho bên A tiến độ thi công được cập nhật, hiệu chỉnh cứ 01 tháng 01 

lần cho tới khi hoàn thành Hợp đồng”; “Trước ngày ba, thứ sáu hàng tuần và 

ngày 24 hàng tháng bên B phải chuyển cho ban chỉ huy công trường và phòng 

KHKT bên A bản báo cáo tuần, tháng…”. Báo cáo phải chứa các thông tin về tình 

hình công việc của tuần, tháng vừa qua và dự kiến thực hiện công việc của tuần, 

tháng tới... 

Căn cứ vào các điều khoản của Hợp đồng số 02/2011/HĐXL-HNSH ngày 

20/01/2011, thì thấy rằng: khi thi công công trình đường gom phía Bắc đường dẫn 

vào cầu Tuyên Sơn thì Chi nhánh M phải có nghĩa vụ báo cáo cho Công ty cổ phần 

B về phần ước tính khối lượng, giá trị của công việc được thực hiện và tiến độ 

công việc hàng tuần, hàng tháng. Đồng thời tại khoản 8.12 Điều 8 của Hợp đồng 

quy định về quyền, nghĩa vụ của các bên cũng thể hiện “Bên B phải ghi nhật ký 

công trường, ghi chép, ký xác nhận hàng ngày ….liệt kê các máy móc thiết bị xe 

máy, vật tư nhân lực…đã thuê hoặc sử dụng tương ứng”. Điều này chứng tỏ phía 
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Công ty cổ phần B luôn theo sát hoạt động của Chi nhánh M trong việc thi công 

công trình hạ tầng kỹ thuật, giao thông thoát nước công trình Nhà thi đấu thể thao 

thành phố Đà Nẵng. Như vậy có thể xác định rằng Công ty đã biết về việc Chi 

nhánh ký hợp đồng số 26/05/HĐKT-2011 ngày 26/5/2011 và Phụ lục hợp đồng số 

01/PL ngày 02/6/2011. 

Ngoài ra, ngày 25/5/2011, Chi nhánh M đã có văn bản số 06/TT/CNMT gửi 

Công ty cổ phần B xin vay tiền thi công tuyến đường gom Công trình Nhà thi đấu 

thành phố Đà Nẵng. Ngày 30/5/2011 Công ty đã ký ủy nhiệm chi số 0065 chuyển 

số tiền 1.800.000.000đ vào tài khoản của Xí nghiệp C mở tại Ngân hàng TMCP 

Đầu tư và Phát triển Việt Nam Chi nhánh Đà Nẵng với nội dung “Trả tiền thay CN 

Miền Trung theo HĐ số 26/05/HĐKT-2011 vv thi công mặt đường bê tông nhựa”. 

Như vậy, với tư cách là công ty chủ quản, Công ty cổ phần B không những đã biết 

về việc Chi nhánh M ký kết hợp đồng thi công với Xí nghiệp C, mà còn tiếp tục 

thừa nhận sự tồn tại của hợp đồng thông qua việc chi trả số tiền 1.800.000.000 

đồng cho Xí nghiệp C. Do Chi nhánh M là đơn vị hạch toán phụ thuộc vào Công ty 

Cổ phần B, không có tài sản riêng nên Công ty Cổ phần B phải chịu trách nhiệm 

đối với các giao dịch mà Chi nhánh M ký kết.  

Đối với ý kiến của bị đơn về việc áp dụng thời hiệu khởi kiện để đình chỉ 

giải quyết vụ án, HĐXX nhận thấy, giữa Chi nhánh M và Xí nghiệp C đã ký Bảng 

tổng hợp giá trị thanh toán ngày 23/7/2011, xác định Chi nhánh M còn nợ 

338.211.150 đồng, theo đó các bên đã chuyển số tiền chưa thanh toán thành khoản 

nợ mà Chi nhánh M còn phải trả cho Xí nghiệp C. HĐXX xác định đây không phải 

là tranh chấp hợp đồng nên không áp dụng thời hiệu khởi kiện mà thuộc trường 

hợp kiện đòi tài sản do người khác chiếm hữu thông qua giao dịch dân sự, hướng 

dẫn tại điểm b, khoản 3 Điều 23 Nghị quyết 03/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 

của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao.  

Từ những nội dung đã phân tích, Hội đồng xét xử thấy có căn cứ để chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, buộc bị đơn phải thanh toán cho nguyên 

đơn số tiền nợ là 338.211.150 đồng. 

Đối với trình bày của ông Nguyễn Xuân L về việc hiện nay công ty Cổ phần 

B còn nợ chi nhánh M số tiền 1.022.126.000 đồng, quá trình Tòa án thụ lý giải 

quyết vụ án từ ngày 02/7/2021 đến nay, Tòa án đã nhiều lần triệu tập ông L tham 

gia hòa giải, đối chất nhưng ông đều vắng mặt, và không có yêu cầu công ty Cổ 

phần B phải thanh toán số tiền trên. Do đó, HĐXX không xem xét giải quyết, nếu 

có phát sinh tranh chấp thì các bên có quyền khởi kiện để được giải quyết trong 

một vụ án khác. 

[4] Án phí Kinh doanh thương mại sơ thẩm: Do chấp nhận yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn đối với số tiền 338.211.150 đồng nên bị đơn phải chịu án phí kinh 

doanh thương mại tương ứng với yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận là 

338.211.150đ x 5%. Do nguyên đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện và được chấp 

                                                                                                                                                                                    

 



6 

nhận một phần yêu cầu khởi kiện nên cần hoàn trả cho nguyên đơn toàn bộ số tiền 

tạm ứng án phí đã nộp. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: 

- Khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35, điểm g khoản 1 Điều 40, Điều 

227, 273  Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

- Điều 92, 145, 280, 290 Bộ luật dân sự 2005. 

- Điểm b, khoản 3 Điều 23 Nghị quyết 03/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 

của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao. 

- Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, 

miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn - Tổng Công ty X đối 

với việc đề nghị bị đơn - Công ty cổ phần B phải thanh toán số tiền lãi 182.451.387 

đồng. 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Tổng Công ty X đối với Công ty 

Cổ phần B. 

Xử: 

1. Buộc Công ty Cổ phần B phải thanh toán cho Tổng Công ty X số tiền

338.211.150đ (Ba trăm ba mươi tám triệu hai trăm mười một ngàn một trăm năm 

mươi đồng). 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật (đối với trường hợp cơ quan thi 

hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ngày có đơn yêu 

cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với khoản tiền phải trả cho người 

được thi hành án) cho đến khi thi hành xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên 

phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015. 

2. Án phí Kinh doanh thương mại sơ thẩm: 16.910.557đ (mười sáu triệu chín

trăm mười ngàn năm trăm năm mươi bảy đồng) Công ty Cổ phần B phải chịu. 

Hoàn trả cho Tổng Công ty X 12.413.250 đồng (Mười hai triệu bốn trăm mười ba 

ngàn hai trăm năm mươi đồng) tiền tạm ứng án phí Kinh doanh thương mại đã nộp 

theo biên lai thu số 0003337 ngày 25/5/2018 tại Chi cục Thi hành án dân sự quận 

Hải Châu, thành phố Đà Nẵng.  

3. Án xử công khai sơ thẩm, các đương sự có mặt được quyền kháng cáo bản

án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày nhận được (hoặc niêm yết) bản án. 
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4. Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành

án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự.  

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

- Đương sự;     THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
- VKSND quận Hải Châu; 

- Chi cục THADS quận Hải Châu 

- Lưu hồ sơ. 

       Trần Thanh Thủy 

                                                                                                                                                                                    

 



  TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BÀ RỊA-VŨNG TÀU 

Bản án số: 03/2023/KDTM-PT 

Ngày: 12/4/2023 
V/v “Tranh chấp việc thực hiện 

nghĩa vụ trả tiền và tranh chấp tài 

sản liên quan đến tách công ty” 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

    Độc lập- Tự do – Hạnh Phúc 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÀ RỊA-VŨNG TÀU 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Minh Châu. 

Các Thẩm phán:  Ông Trương Văn Tâm. 

   Ông Đặng Đức Hào. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phan Thị Thùy Quyên – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Bà Rịa - Vũng Tàu. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu: Bà Lê Thị Vẹn 

– Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.

Ngày 12 tháng 4 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 09/2022/TLPT-

KDTM ngày 08 tháng 11 năm 2022 về việc “Tranh chấp việc thực hiện nghĩa vụ trả 

tiền và tranh chấp tài sản liên quan đến tách công ty”. 

Do Bản án Kinh doanh thương mại sơ thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày 30 

tháng 5 năm 2022 của Tòa án nhân dân thành phố V bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 01/2023/QĐ-PT ngày 06 

tháng 02 năm 2023; Quyết định hoãn phiên tòa số 01/2023/QĐ-PT ngày 27 tháng 02 

năm 2023; Thông báo về thời gian, địa điểm mở lại phiên tòa số 02/2023/TB-TA ngày 

21 tháng 3 năm 2023, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty Cổ phần May V; địa chỉ: Đường số 5, Khu công nghiệp

Đ, phường R, thành phố V, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Lê Bảo H – Tổng Giám đốc (vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền: 

- Bà Trần Thị Kim H, sinh năm 1974; địa chỉ: Phường 1, thành phố V, tỉnh Bà 

Rịa – Vũng Tàu.   

- Ông Phan Hữu H, sinh năm 1978; địa chỉ: phường T, thành phố V, tỉnh Bà 

Rịa – Vũng Tàu.   
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- Ông Nguyễn Văn Q, sinh năm 1964; địa chỉ: Phường 3, thành phố V, tỉnh Bà 

Rịa – Vũng Tàu. 

Bà H, ông Q, ông H được ủy quyền theo Văn bản ủy quyền ngày 26 tháng 5 

năm 2022 (Bà H, ông Q, ông H đều có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn: Bà Bùi Thanh Y – 

Luật sư thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu (có mặt). 

2. Bị đơn: Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V; địa chỉ: phường R, thành phố

V, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Phan Thị Bích T – Giám đốc (vắng mặt) 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Hải Đ, sinh năm 1974; địa chỉ: 

Phường 8, thành phố V, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu. Theo Văn bản ủy quyền ngày 02 

tháng 3 năm 2020. (có mặt). 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Ông Lê Ngọc M – Luật sư 

thuộc Đoàn Luật sư Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt) 

3. Những người có quyền lợi nghĩa vụ lên quan:

3.1. Ông Hoàng Văn B, sinh năm 1953; địa chỉ: Phường M, Quận S, Thành phố 

Hồ Chí Minh (vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của ông B: Ông Nguyễn Hải Đ, sinh năm 1974; 

địa chỉ: Phường 8, thành phố V, tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu; theo Giấy ủy quyền ngày 

21 tháng 12 năm 2020 (có mặt). 

3.2. Bà Trần Thị L, sinh năm 1959; địa chỉ: Phường 9, thành phố V, tỉnh Bà 

Rịa-Vũng Tàu. (vắng mặt) 

3.3. Bà Cao Thị Đ, sinh năm 1964 và ông Cao Đình B, sinh năm 1957; cùng 

địa chỉ: Phường 8, thành phố V, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu. (vắng mặt) 

3.4. Bà Nguyễn Thị Thanh T, sinh năm 1994 và ông Trần Phương Đ, sinh năm 

1990; cùng địa chỉ: Ấp 1, xã X, huyện X, tỉnh Đồng Nai (vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của bà Trần Thị L, bà Cao Thị Đ, ông Cao Đình 

B, ông Trần Phương Đ: Bà Lê Thị G, sinh năm 1989; địa chỉ: Phường 8, thành phố 

V, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu (có mặt). 

3.5. Bà Lưu Ngọc Đ, sinh năm 1967; địa chỉ: Phường 8, thành phố V, tỉnh Bà 

Rịa – Vũng Tàu. (vắng mặt) 

3.6. Bà Nguyễn Thị Hải Đ, sinh năm 1961; địa chỉ: Phường 4, thành phố V, 

tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu.(vắng mặt) 

3.7. Bà Đặng Thị Thanh T, sinh năm 1984; địa chỉ: Phường 4, thành phố V, 

tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu. (vắng mặt). 

3.8. Ông Phạm Kiến N, sinh năm 1960; địa chỉ: Phường 10, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa-Vũng Tàu. (vắng mặt). 

3.9. Ông Lê Việt H, sinh năm 1968; địa chỉ: Phường 4, quận T, Thành phố Hồ 
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Chí Minh. (vắng mặt). 

3.10. Ông Nguyễn Văn Q, sinh năm 1964; địa chỉ: Phường 3, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa – Vũng Tàu. (có mặt) 

3.11. Ông Phan Hữu H, sinh năm 1978; địa chỉ: phường T, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa -Vũng Tàu. (có mặt) 

3.12. Ông Bùi Văn H; địa chỉ: Phường 10, thành phố V, tỉnh Bà Rịa - Vũng 

Tàu. (vắng mặt). 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Phạm Kiến Ng, bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi 

Văn H, bà Đặng Thị Thanh T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, bà Nguyễn Thị 

Hải Đ: Ông Phan Hữu H, sinh năm 1978; địa chỉ: Phường T, thành phố V, tỉnh Bà 

Rịa – Vũng Tàu (có mặt). 

4. Những người làm chứng:

4.1. Ông Bùi Hoàng H, sinh năm 1970; địa chỉ: Phường 3, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa – Vũng Tàu; (vắng mặt). 

4.2. Ông Trần Ngọc C; địa chỉ: thành phố Đ, Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

 4.3. Ông Phạm Đức T, sinh năm 1964; địa chỉ: Phường 10, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa-Vũng Tàu (vắng mặt). 

4.4 Ông Nguyễn Xuân H, sinh năm 1977; địa chỉ: phường R, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa-Vũng Tàu (vắng mặt). 

5. Người kháng cáo: Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V là bị đơn.

6. Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố V.

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Theo đơn khởi kiện, các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án cũng như

quá trình tham gia tố tụng tại phiên tòa sơ thẩm, những người đại diện theo ủy quyền 

của nguyên đơn, Công ty Cổ phần May V trình bày:  

Ngày 19/5/2018, Công ty Cổ phần May V (sau đây gọi là Công ty May V) và 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (sau đây gọi là Công ty May Xuất khẩu V) đã 

ký kết Biên bản thỏa thuận làm việc về khoản nợ giữa Công ty May Xuất khẩu V và 

Công ty May V. 

Nội dung thỏa thuận: Công ty May Xuất khẩu V cam kết trả tiếp cho các cổ 

đông cũ của Công ty May V liên quan đến số tiền 18.000.000.000 đồng chia thành 

2 đợt (đợt 1: Công ty May Xuất khẩu V thanh toán 4.000.000.000đồng, đợt 2: Công 

ty May Xuất khẩu V thanh toán tiếp 14.000.000.000đồng).  

Để đảm bảo khoản còn lại liên quan đến 14.000.000.000đồng, Công ty May 

Xuất khẩu V ký xác nhận hợp đồng thế chấp cho Công ty May V bằng 14 lô đất 

trong tổng số 22 lô đất đã thế chấp trước đây theo thỏa thuận do hai bên đã ký ngày 

29/01/2015 của dự án nhà ở tại địa chỉ: 846-848 B, phường R, thành phố V. Trường 

hợp Công ty May Xuất khẩu V  thanh toán cho Công ty May V đủ số nợ liên quan 

đến 14.000.000.000 đồng trong vòng 4,5 tháng (135 ngày) thì Công ty May V sẽ bàn                                                                                                                                                                                     
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giao lại cho Công ty May Xuất khẩu V 14 lô đất trên. Trường hợp Công ty May Xuất 

khẩu V không thể thanh toán số nợ liên quan đến 14.000.000.000 đồng trong vòng 

135 ngày thì hai bên có thể tiến hành thương lượng giao cho Công ty May V 14 lô 

đất nêu trên để trừ nợ hoặc Công ty May V có quyền khởi kiện ra Tòa án để bảo vệ 

quyền lợi của mình. 

Ngày 01/10/2018, hết thời hạn 4,5 tháng (135 ngày) kể từ ngày 19/5/2018, 

Công ty May Xuất khẩu V không thanh toán cho Công ty May V số nợ liên quan 

đến 14.000.000.000 đồng. Ngày 22/10/2018, hai bên có Biên bản xác nhận số nợ 

còn là 12.400.000.000 đồng. Ngày 12/12/2018, Công ty May có Công văn số 

30/2018/CV-VGF gửi Công ty May Xuất khẩu V xác định tính lãi từ ngày 20/5/2018. 

Quá trình thương lượng vụ việc, Công ty May V đã có nhiều công văn, biên 

bản gửi Công ty May Xuất khẩu V để giải quyết công nợ là 12.400.000.000 đồng. 

Tuy nhiên, Công ty May Xuất khẩu V vẫn không thanh toán khoản nợ đã quá thời 

hạn thỏa thuận nêu trên. 

Tại phiên tòa ngày 08/9/2020, ngày 30/11/2021 và phiên tòa ngày 27/5/2022, 

Công ty May V yêu cầu Công ty May Xuất khẩu V phải thanh toán cho Công ty May 

V  các khoản sau:  

+ Tiền nợ gốc: 12.400.000.000 đồng. 

+ Tiền lãi phạt chậm trả: Tính trên số tiền nợ gốc 12.400.000.000 đồng, thời 

gian tính tiền lãi phạt chậm trả từ ngày 20/5/2018 tới ngày xét xử là 4.976.986.301 

đồng. 

+ Buộc Công ty May Xuất khẩu V thanh toán toàn bộ phí, lệ phí và các chi phí 

khác, kể cả thù lao và chi phí dịch vụ pháp lý có liên quan đến việc giải quyết vụ án 

tại Tòa án nhân dân thành phố V là 196.200.000 đồng.  

Trong trường hợp Công ty May Xuất khẩu V không thanh toán số nợ trên thì 

Công ty May V yêu cầu Tòa án buộc Công ty May Xuất khẩu V  phải giao cho Công 

ty May V được toàn quyền về tài sản đối với 14 lô đất gồm: LK.D4, LK.D10, 

LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, LK.F14, LK.C27, LK.C29, LK.D8, 

LK.D12, LK.D13, LK.F7 nằm trong dự án nhà ở tại địa chỉ: 846 – 848 đường B, 

Phường R, thành phố V, tỉnh BR-VT đã thế chấp để thu hồi nợ.  

 Ngày 30/11/2021, Công ty May V rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với việc 

xử lý tài sản thế chấp là 06 lô đất gồm: LK.C27, LK.C29, LK.D8, LK.D12, LK.D13, 

LK.F7 nên còn yêu cầu Công ty May Xuất khẩu V phải giao cho Công ty May V  8 

lô đất gồm: LK.D4, LK.D10, LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, LK.F14. 

2. Theo các chứng cứ tài liệu có trong hồ sơ vụ án cũng như trong quá trình

tham gia tố tụng tại Tòa án cấp sơ thẩm, người đại diện theo ủy quyền của Công ty 

Cổ phần May Xuất khẩu V là ông Nguyễn Hải Đ trình bày:  

Ngày 19/5/2018, Công ty Cổ phần May V (sau đây gọi là Công ty May V) và 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (sau đây gọi là Công ty May Xuất khẩu V) đã 

ký kết Biên bản thỏa thuận làm việc về khoản nợ giữa Công ty May Xuất khẩu V và 
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Công ty May V. Ngày 22/10/2018, hai bên có Biên bản xác nhận số nợ còn là 

12.400.000.000 đồng là có thật. 

Trong số nợ mà Công ty May Xuất khẩu V được uỷ quyền đàm phán và thực 

hiện liên quan đến số tiền 18.000.000.000 (Mười tám tỷ) đồng trong tài liệu đối chiếu 

nhận tiền góp vốn xây dựng dự án của Công ty Đ do ông Nguyễn Văn Q nguyên 

Giám Đốc của Công ty May Xuất khẩu V (cũ) ký có mục giá trị thương hiệu là 

10.000.000.000đ (Mười tỷ) đồng. Tuy nhiên, Công ty Cổ phần May V hiện đang sử 

dụng thương hiệu này chứ không phải Công ty May Xuất khẩu V.  

Do vậy, đối với số tiền liên quan đến 12.400.000.000 đồng mà Công ty May V 

yêu cầu Công ty May Xuất khẩu V thanh toán thì Công ty May Xuất khẩu V đề xuất 

hướng thỏa thuận như sau: 

- Đối với giá trị thương hiệu: Do cả hai Công ty đều đang sử dụng logo nên 

Công ty May Xuất khẩu V chỉ đồng ý chịu giá trị thương hiệu là 5.000.000.000đ 

(Năm tỷ) đồng; Số tiền 5.000.000.000đ (Năm tỷ) đồng còn lại phải được trừ ra từ số 

tiền liên quan đến 12.400.000.000 đồng. 

- Đối với 30% cổ phần của ông Bùi Hoàng H do ông H đã chuyển nhượng cho 

bà Phan Thị Bích T và bà T đã thanh toán đủ số tiền 6.000.000.000 (Sáu tỷ) đồng 

cho ông H nên cũng phải được trừ ra từ số tiền liên quan đến 12.400.000.000 đồng. 

Như vậy, số tiền còn lại Công ty May Xuất khẩu V thanh toán cho Công ty May 

V là 12.400.000.000đồng - 5.000.000.000đồng - 6.000.000.000đồng = 

1.400.000.000 (Một tỷ bốn trăm triệu) đồng. 

Về tiền lãi phạt chậm trả: Trong tất cả các văn bản mà Công ty May Xuất khẩu 

V gửi cho Công ty May V đều thể hiện Công ty May Xuất khẩu V đợi kết quả giải 

quyết của cơ quan điều tra để có cơ sở thanh toán cho Công ty May V. Đây không 

phải lỗi của Công ty May Xuất khẩu V nên Công ty May Xuất khẩu V không đồng 

ý trả khoản lãi này. 

Ngày 22 tháng 6 năm 2021, Công ty May Xuất khẩu V có Đơn yêu cầu phản tố 

với nội dung: 

- Yêu cầu Tòa án đình chỉ vụ án, trả đơn kiện cho Công ty May V vì sai chủ thể 

khởi kiện hoặc không đủ tư cách chủ thể khởi kiện; 

- Tuyên Văn bản ngày 19/5/2018 ký kết giữa Công ty May Xuất khẩu V và 

Công ty May V vô hiệu. Công ty May Xuất khẩu V không yêu cầu giải quyết hậu 

quả của giao dịch vô hiệu; 

Trường hợp Văn bản ngày 19/5/2018 ký kết giữa Công ty May Xuất khẩu V và 

Công ty May V có hiệu lực, đề nghị tuyên phần giao dịch thế chấp 14 lô đất nằm 

trong dự án nhà ở tại địa chỉ:  846 – 848 đường B, Phường R, thành phố V, tỉnh BR-

VT vô hiệu. Công ty May Xuất khẩu V không yêu cầu giải quyết hậu quả của giao 

dịch vô hiệu. 

Ngày 03/12/2021, Công ty May Xuất khẩu V có Đơn sửa đổi, bổ sung yêu cầu 

phản tố có nội dung: 
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- Yêu cầu Tòa án tuyên phần giao dịch thế chấp 14 lô đất nằm trong dự án nhà 

ở tại địa chỉ: 846 – 848 đường B, phường R, thành phố V, tỉnh BR-VT vô hiệu.  

- Tuyên 08 Hợp đồng góp vốn ngày 09/01/2015 và Phụ lục hợp đồng góp vốn 

ngày 19/05/2018 vô hiệu. 

Công ty May Xuất khẩu V không yêu cầu giải quyết hậu quả của giao dịch vô 

hiệu. 

- Buộc Công ty May V phải thanh toán cho Công ty May Xuất khẩu V số tiền 

là 600.000.000đ (Sáu trăm triệu) đồng. 

Ngày 30/12/2021, Công ty May Xuất khẩu V rút một phần yêu cầu phản tố cụ 

thể như sau: 

- Yêu cầu Tòa án đình chỉ trả đơn kiện cho Công ty May vì sai chủ thể khởi 

kiện hoặc không đủ tư cách chủ thể khởi kiện; 

- Tuyên Văn bản ngày 19/5/2018 ký kết giữa Công ty May Xuất khẩu V và 

Công ty May V vô hiệu. Công ty May Xuất khẩu V không yêu cầu giải quyết hậu 

quả của giao dịch vô hiệu; 

3. Những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:

3.1. Công ty TNHH Thương mại-Sản xuất-Dịch vụ Đ trình bày: 

Tại Văn bản ngày 21/9/2020, bà Phan Thị Bích T là người đại diện theo pháp 

luật của Công ty TNHH Thương mại-Sản xuất-Dịch vụ Đ thì trước đây các thành 

viên góp vốn của Công ty TNHH Thương mại-Sản xuất-Dịch vụ Đ (Công ty Đ) có 

giao cho bà Phan Thị Bích T (bà T) là đại diện theo ủy quyền của Công ty Đ đứng 

ra đàm phán, giao dịch về việc nhận chuyển nhượng 100% vốn góp và các quyền và 

lợi ích hợp pháp khác của các cổ đông Công ty May Xuất khẩu V (cũ) do ông Nguyễn 

Văn Q là người đại diện theo pháp luật, bà Nguyễn Thị Hải Đ là Chủ tịch HĐQT. 

Thành viên góp vốn hoặc người được chỉ định của Công ty Đ sẽ đứng ra trực tiếp ký 

và thực hiện hợp đồng chuyển nhượng cổ phần với các cổ đông cũ của Công ty May 

Xuất khẩu V theo các điều kiện đã được thoả thuận, ký kết theo Biên bản thoả thuận 

ngày 29/01/2015. 

Sau khi Công ty May Xuất khẩu V cũ đã yêu cầu một số cổ đông cũ thực hiện 

chuyển nhượng 70% cổ phần thì các thành viên Công ty Đ (các cổ đông) được chỉ 

định nhận chuyển nhượng đã tiếp quản và trực tiếp quản lý điều hành Công ty May 

Xuất khẩu V (mới) do bà Phan Thị Bích T làm Giám đốc là người đại diện theo pháp 

luật. 

Người đại diện theo pháp luật của Công ty Đ cũng đã nhiều lần gặp mặt, trao 

đổi, chốt số liệu và đề nghị Công ty May V yêu cầu cổ đông của Công ty May Xuất 

khẩu V còn lại là ông Bùi Hoàng H thực hiện việc chuyển nhượng 30% cổ phần, 

cũng như thực hiện các nghĩa vụ còn lại theo thoả thuận về chi tiết khoản nợ cụ thể, 

chuyển giao các hồ sơ pháp lý về thương hiệu,...  

Tuy nhiên, Công ty May V không thực hiện các nghĩa vụ này đúng theo Biên 

bản thoả thuận ngày 29/01/2015 cũng như các Bảng đối chiểu nhận tiền góp vốn xây 
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dựng dự án của Công ty TNHH TMSXDV Đ- C. Do vậy, để đảm bảo việc mua đủ 

100% cổ phần của Công ty May Xuất khẩu V thì cá nhân bà T đã buộc phải liên hệ, 

thương lượng với ông Bùi Hoàng H để mua hết số cổ phần này vớì giá 6.000.000.000 

đồng. 

Hợp đồng chuyển nhượng 30% cổ phần của Công ty May Xuất khẩu V ký ngày 

22/6/2016 giữa ông Bùi Hoàng H và bà T được Hội đồng quản trị Công ty May Xuất 

khẩu V xác nhận chuyển nhượng đã hoàn thành, ghi tên bà T vào Sổ đăng ký cổ 

đông, hoàn tất việc chuyển nhượng theo đúng quy định pháp luật. 

Phía Công ty May Xuất khẩu V cũ sau khi tách thành Công ty May Xuất khẩu 

V (mới) và Công ty May V thì Đại Hội đồng Cổ đông bất thường ngày 05/5/2018 

có Nghị Quyết uỷ quyền cho bà Nguyễn Thị Hải Đ đứng ra đàm phán, ký kết hồ sơ 

thu hồi công nợ từ các cổ đông mới để thanh toán tiền chuyển nhượng cổ phần cho 

cổ đông cũ Công ty May Xuất khẩu V. 

Do Công ty Đ sau đó đã làm thủ tục giải thể (hồ sơ đính kèm). Các cổ đông 

Công ty May Xuất khẩu V (mới) đã có Nghị quyết về việc các cổ đông Công ty May 

Xuất khẩu V (mới) sẽ tiếp tục thực hiện các thoả thuận trước đây với Công ty May 

Xuất khẩu V (cũ); giao cho bà Phan Thị Bích T là đại diện thực hiện việc đàm phán, 

ký kết, thực hiện các quyền, nghĩa vụ theo thoả thuận. 

Như vậy, quan điểm của Công ty Đ thì việc Công ty May V đứng ra khởi kiện 

là không đủ tư cách chủ thể, mà chính các cá nhân sở hữu cổ phần  của Công ty May 

Xuất khẩu V phải khởi kiện các cá nhân nhận chuyển nhượng cổ phần nếu các cá 

nhân này vi phạm các thoả thuận vì: 

- Công ty Đ mà cụ thể là bà T làm đại diện theo pháp luật chỉ là chủ thế đứng 

ra đại diện cho các cá nhân trong việc đàm phán, giao kết chung về các nội dung 

công việc chuyển nhượng cổ phần với các cá nhân là cổ đông cũ của Công ty May 

Xuất khẩu V (cũ), được đại diện bởi bà Nguyễn Thị Hải Đ. Việc thực hiện ký kết 

chuyển nhượng cổ phần, phát sinh quyền và nghĩa vụ được thực hiện giữa các cá 

nhân sở hữu và nhận chuyển nhượng cổ phần của Công ty May Xuất khẩu V (hoặc 

đại diện theo uỷ quyền hợp pháp của các cá nhân này). 

- Theo Nghị quyết Đại Hội đồng cổ đông bất thường của Công ty May V ngày 

05/5/2018 thì bà Nguyễn Thị Hải Đ là người đại diện cho các cổ đông của Công ty 

May Xuất khẩu V (cũ) theo Luật doanh nghiệp và phạm vi chỉ dừng ở việc đàm 

phán, ký kết hồ sơ thu hồi công nợ từ các cổ đông mới để thanh toán tiền chuyển 

nhượng cổ phần cho cổ đông cũ của Công ty May Xuất khẩu V (củ). Biên bản thoả 

thuận ngày 29/01/2015 và Biên bản thoả thuận ngày 19/5/2018 cũng là thỏa thuận 

giữa các đại diện cho các cá nhân là cổ đông mới và cổ đông cũ Công ty May Xuất 

khẩu V. Nên Công ty May V đứng ra khởi kiện với tư cách pháp nhân là thiếu cơ sở, 

không có căn cứ. 

Như phân tích trên đây, Công ty Đ không còn quyền, nghĩa vụ liên quan đến 

vụ án trên. Mong Quý Toà không tiếp tục triệu tập Công ty Đ nữa. Trong trường hợp 

Quý Toà vẫn xác định Công ty Đ là người có quyền, nghĩa vụ liên quan thì Công ty 

Đ đề nghị Toà xem xét cho Công ty Đ được vắng mặt trong toàn bộ quá trình giải 
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quyết vụ án (các buổi làm việc và xét xử). 

3.2. Ông Nguyễn Hải Đ đại diện theo ủy quyền cho ông Hoàng Văn B trình 

bày: 

Ngày 14/02/2019, ông Hoàng Văn B có ký Hợp đồng góp vốn đầu tư xây dựng 

hạ tầng kỹ thuật và công trình nhà ở đối với 14 nền đất thuộc dự án nhà ở của Công 

ty May Xuất khẩu V. Ông B đã thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của mình đối với hợp 

đồng này. Sau đó, ông B thanh lý hợp đồng với 03 nền đất gồm: LK.F7, LK.C29, 

LK.D8 nên hiện tại ông B còn duy trì hợp đồng của 11 nền còn lại. Công ty May 

Xuất khẩu V có dự án được nhà nước cấp phép, việc góp vốn của ông B là đúng 

pháp luật nên hợp đồng của ông B là hợp pháp. Ông B không có yêu cầu gì đối với 

tranh chấp giữa Công ty May V và Công ty May Xuất khẩu V. 

3.3. Bà Lê Thị G là người đại diện theo ủy quyền cho bà Trần Thị L, bà Cao 

Thị Đ, ông Cao Đình B, ông Trần Phương Đ trình bày:  

Trong các ngày 17/5/2021 và ngày 20/8/2020, bà Trần Thị L, bà Cao Thị Đ, 

ông Cao Đình B, ông Trần Phương Đ có ký Hợp đồng góp vốn đầu tư xây dựng hạ 

tầng kỹ thuật và công trình nhà ở trên đất thuộc dự án của Công ty May Xuất khẩu 

V tại địa chỉ: 846 – 848 đường B, phường R, thành phố V, tỉnh BR-VT. Ông Đ góp 

vốn chuyển nhượng lô LK.D8, bà Đ góp vốn chuyển nhượng lô LK.F7, bà L góp 

vốn chuyển nhượng lô LK.C29. Bà Cao Thị Đ, ông Trần Phương Đ và bà Trần Thị 

L đã trả đủ tiền. Công ty May Xuất khẩu V đã bàn giao đất thực địa. Vì chưa xây 

dựng hoàn thiện nhà nên các bên chưa làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất và quyền sở hữu tài sản trên đất theo quy định. 

Việc Hợp đồng góp vốn đầu tư xây dựng hạ tầng kỹ thuật và công trình nhà ở 

trên đất thuộc dự án của Công ty May Xuất khẩu V là hoàn toàn hợp pháp. Việc 

Công ty May Xuất khẩu V thế chấp các lô đất này cho Công ty May V là vô hiệu. 

Nay, Công ty May V rút yêu cầu xử lý 06 lô đất là tài sản thế chấp liên quan 

đến bà Trần Thị L, bà Cao Thị Đ, ông Cao Đình B, ông Trần Phương Đ nên bà Trần 

Thị L, bà Cao Thị Đ, ông Cao Đình B, ông Trần Phương Đ không có ý kiến và yêu 

cầu gì trong vụ án. 

3.4. Ông Phan Hữu H là người đại diện theo ủy quyền của ông Phạm Kiến N, 

bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, bà Đặng Thị Thanh T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê 

Việt H, bà Nguyễn Thị Hải Đ trình bày: 

Theo Phụ lục Hợp đồng góp vốn ngày 19/5/2018, ông Phạm Kiến N, bà Lưu 

Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, bà Đặng Thị Thanh T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, 

bà Nguyễn Thị Hải Đ là những người đại diện theo chỉ định của Công ty May V đã 

nhận chuyển đổi tên bên góp vốn ký trên các Hợp đồng góp vốn đầu tư xây dựng hạ 

tầng kỹ thuật & công trình nhà ở trên đất thuộc Dự án nhà ở tại địa chỉ số: 846-848 

đường B, phường R, thành phố V, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu. 

Theo thỏa thuận giữa hai bên thì Công ty May V và Công ty May Xuất khẩu V 

đã xác nhận chuyển đổi tên các hợp đồng góp vốn đất từ tên bên góp vốn trong các 

Hợp đồng góp vốn cũ thay bằng tên bên góp vốn trong hợp đồng mới do Công ty Cổ 
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phần May V chỉ định có tên trong hợp đồng mới tại danh sách của Phụ lục Hợp đồng 

góp vốn ký ngày 19/5/2018. ông Phạm Kiến N, bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, bà 

Đặng Thị Thanh T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, bà Nguyễn Thị Hải Đ được 

Công ty May V chỉ định để đứng tên tiếp tục quản lý trên giấy tờ đối với 14 nền đất 

có ký hiệu là: LK.D4, LK.D10, LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, 

LK.F14, LK.C27, LK.C29, LK.D8, LK.D12, LK.D13, LK.F7 của Hợp đồng góp 

vốn kèm theo các Phiếu thu. 

Thực tế trong vụ việc này ông Phạm Kiến N, bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, 

bà Đặng Thị Thanh T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, bà Nguyễn Thị Hải Đ 

không dùng tiền cá nhân hay có bất cứ giao dịch gì bằng tài sản cá nhân, đồng thời 

cũng không liên quan đến bất cứ bên thứ 3 nào đối với Hợp đồng góp vốn nói trên. 

Từ khi Công ty May Xuất khẩu V bàn giao 14 lô đất nêu trên cho Công ty May 

V theo thỏa thuận thì ông Phạm Kiến N, bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, bà Đặng 

Thị Thanh T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, bà Nguyễn Thị Hải Đ vẫn chỉ 

đứng tên trên giấy tờ để tiếp tục quản lý theo chỉ định của Công ty May V. 

Nay, ông Phạm Kiến N, bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, bà Đặng Thị Thanh 

T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, bà Nguyễn Thị Hải Đ đồng ý với toàn bộ yêu 

cầu khởi kiện của Công ty May V liên quan 08 lô đất có ký hiệu nền đất là LK.D4, 

LK.D10, LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, LK.F14. Trường hợp Công 

ty May Xuất khẩu V không thanh toán cho Công ty May V đủ số tiền nợ gốc và tiền 

lãi phạt chậm trả, thì phải giao cho Công ty May V được toàn quyền về tài sản đối 

với 08 lô đất nêu trên. 

Nay ông Phạm Kiến N, bà Lưu Ngọc Đ, ông Bùi Văn H, bà Đặng Thị Thanh 

T, ông Nguyễn Văn Q, ông Lê Việt H, bà Nguyễn Thị Hải Đđề nghị Tòa án nhân 

dân thành phố V chấp thuận cho họ được vắng mặt trong tất cả các buổi làm việc, 

phiên tòa các cấp để giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật và chấp nhận việc 

họ ủy quyền cho ông Phan Hữu H thực hiện các nội dung theo Giấy ủy quyền. 

4. Những người làm chứng:

4.1. Ông Bùi Hoàng H trình bày: 

Ông H đã chuyển nhượng toàn bộ cổ phần của ông H tại Công ty May V và 

Công ty May Xuất khẩu V. Các giao dịch chuyển nhượng là hợp pháp. Các bên đã 

thực hiện xong quyền và nghĩa vụ của mình nên ông H xác nhận ông H không còn 

quyền và nghĩa vụ gì với các cá nhân hay các công ty nữa. Ông H cũng không tranh 

chấp tài sản nào với bất cứ cá nhân nào hoặc đối với hai công ty trên. 

4.2. Ông Phạm Đức T trình bày: 

Ngày 19/5/2018, ông T được Công ty May V và Công ty May Xuất khẩu V mời 

đến để chứng kiến bàn giao các lô đất tại số 848 đường B, thành phố V. Bên giao 

đất là Công ty May Xuất khẩu V, bên nhận đất là Công ty May V. Hai bên đã đo đạc 

bàn giao 14 lô đất như biên bản bàn giao đất đã ký ngày 19/5/2018, ông T là người 

ký chứng kiến Biên bản bàn giao trên.  
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Tuy nhiên, quy trình thủ tục các bước bàn giao ông T không tham gia, không 

chứng kiến trực tiếp việc đo đạc tại thực địa. 

4.3. Ông Trần Ngọc C trình bày: 

Ông C xác nhận có ký Biên bản bàn giao đất thực địa ngày 19/5/2018. 

4.4. Ông Nguyễn Xuân H trình bày: 

Ngày 19/5/2018, ông H đại diện cơ quan đo đạc của Công ty Cổ phần H là 

người được Công ty May V thuê để tiến hành đo đạc cắm mốc ranh giới và tham gia 

vào buổi bàn giao 14 lô đất thực địa. Ông H có ký vào Biên bản bàn giao mốc giới 

thực địa ngày 19/5/2018 giữa Công ty May V và Công ty  May Xuất khẩu V. Việc 

các đơn vị, cá nhân khác tiếp tục hoàn thiện biên bản về sau thì ông H không còn 

chứng kiến. 

5.Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày 

30/5/2022 của Tòa án nhân dân thành phố V đã tuyên: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty Cổ phần May V đối với 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V về việc “Tranh chấp đòi tài sản”. Cụ thể: 

- Đình chỉ một phần yêu cầu khởi kiện bổ sung của Công ty Cổ phần May V 

đối với việc xử lý tài sản thế chấp bằng hình thức Hợp đồng góp vốn của các lô 

LK.D8, LK.D12, LK.D13, LK.C27, LK.C29, LK.F7 thuộc dự án của Công ty Cổ 

phần May Xuất khẩu V tại địa chỉ 846 – 848 đường B, phường R, thành phố V, tỉnh 

Bà Rịa-Vũng Tàu. 

- Đình chỉ một phần yêu cầu phản tố của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V 

đối với yêu cầu Đình chỉ trả đơn kiện cho nguyên đơn và tuyên văn bản ngày 

19/5/2018 ký kết giữa Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V và Công ty Cổ phần May 

V vô hiệu. 

- Buộc Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V có nghĩa vụ thanh toán cho Công ty 

Cổ phần May V số tiền 12.400.000.000đ (Mười hai tỷ bốn trăm triệu) đồng nợ gốc 

và 1.926.960.000đồng (Một tỷ, chín trăm hai mươi sáu triệu, chín trăm sáu mươi 

nghìn),đồng tiền lãi. 

- Trong trường hợp Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V không thanh toán nợ 

trên thì Công ty Cổ phần May V có quyền yêu cầu cơ quan có thẩm quyền xử lý tài 

sản thế chấp bằng hình thức Hợp đồng góp vốn của 08 lô đất gồm: lô LK.D4, 

LK.D10, LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, LK.F14 thuộc dự án của 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V tại địa chỉ 846 – 848 đường B, phường R, thành 

phố V, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu để thu hồi nợ. 

- Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V về 

yêu cầu tuyên phần thế chấp tài sản của Biên bản thỏa thuận ngày 19/5/2018 là vô 

hiệu; 

- Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V về 

phần yêu cầu thanh toán tiền chênh lệch do sử dụng thương hiệu logo 600.000.000 

đ (Sáu trăm triệu) đồng.  
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- Không chấp nhận yêu cầu của Công ty Cổ phần May V đối với khoản tiền trả 

thù lao và chi phí dịch vụ pháp lý là 196.200.000đ (Một trăm chín mươi sáu triệu hai 

trăm nghìn) đồng. 

Ngoài ra bản án thẩm còn tuyên về chi phí tố tụng, án phí, quyền kháng cáo và 

thời hạn kháng cáo. 

Ngày 08/6/2022, Tòa án nhân dân thành phố V nhận được đơn kháng cáo của 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V yêu cầu hủy Bản án kinh doanh thương mại sơ 

thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày 30/5/2022 của Tòa án nhân dân thành phố V. 

Ngày 14/6/2022, Tòa án nhân dân thành phố V nhận được Quyết định kháng 

nghị số 03/QĐ-VKS-KDTM ngày 14/6/2022 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố V yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm sửa một phần Bản án kinh doanh 

thương mại sơ thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày 30/5/2022 của Tòa án nhân dân 

thành phố V theo hướng: Bổ sung thêm quan hệ tranh chấp là “Tranh chấp việc thực 

hiện hợp đồng hợp tác đầu tư”; chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bị đơn về 

việc cấn trừ 6.000.000.000 đồng hoặc buộc nguyên đơn phải hoàn thành việc ký 

chuyển nhượng 30% cổ phần còn thiếu; tuyên 08 hợp đồng góp vốn ngày 09/01/2015 

và phụ lục hợp đồng góp vốn ngày 19/5/2018 vô hiệu; tuyên bố phần thế chấp tài 

sản của Biên bản thỏa thuận ngày 19/5/2018 vô hiệu. 

7. Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu:

Trong quá trình giải quyết vụ án kể từ khi thụ lý cho đến khi đưa vụ án ra xét xử 

phúc thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm thì những người tiến hành tố tụng và những người 

tham gia tố tụng đã thực hiện đúng các quy định của pháp luật tố tụng dân sự.  

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử hủy Bản án kinh doanh thương mại sơ 

thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày 30/5/2022 của Tòa án nhân dân thành phố V.    

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ đã được thẩm tra tại phiên 

tòa; căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa;  

 Về áp dụng pháp luật tố tụng: 

[1].  Đơn kháng cáo của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V nộp trong thời hạn 

luật định, phù hợp với quy định tại các Điều 271, 272, 273 của Bộ luật tố tụng dân sự 

và Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V đã nộp tiền tạm ứng án phí theo quy định tại 

Điều 276 của Bộ luật tố tụng dân sự nên hợp lệ. 

[2]. Quyết định kháng nghị số 03/QĐ-VKS-KDTM ngày 14/6/2022 của Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố V ban hành trong thời hạn luật định phù hợp 

với quy định tại các Điều 278, 279, 280 của Bộ luật tố tụng dân sự nên hợp lệ. 

 [3]. Công ty Cổ phần May V khởi kiện Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V để 

yêu cầu Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V thực hiện nghĩa vụ trả tiền theo cam kết 

và yêu cầu xử lý tài sản thế chấp. Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V có đơn yêu 

cầu phản tố đối với Công ty Cổ phần May V với các nội dung: Yêu cầu tuyên giao 

dịch thế chấp vô hiệu; tuyên hợp đồng góp vốn vô hiệu; yêu cầu thanh toán số tiền 
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mà bà T bỏ ra để mua cổ phần; yêu cầu thanh toán tiền giá trị thương hiệu. Đây là 

vụ án Kinh doanh thương mại. Quan hệ pháp luật tranh chấp được xác định là “Yêu 

cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền và yêu cầu thanh toán tài sản do chia tách công ty”. 

Việc Tòa án cấp sơ thẩm xác định quan hệ tranh chấp đòi tài sản là chưa phản ánh 

đầy đủ quan hệ pháp luật mà các đương sự tranh chấp trong vụ án dẫn đến việc áp 

dụng không đúng các quy định của pháp luật tố tụng dân sự và pháp luật về nội dung 

để giải quyết vụ án.  

[4]. Ông Lê Bảo H là người đại diện theo pháp luật của Công ty Cổ phần May 

Xuất khẩu V vắng mặt nhưng ông Hưng đã ủy quyền cho bà Trần Thị Kim H, ông 

Phan Hữu H, ông Nguyễn Văn Qvà bà H, ông H, ông Q đều có mặt. Bà Phan Thị 

Bích T là người đại diện theo pháp luật của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V vắng 

mặt nhưng bà T đã ủy quyền cho ông Nguyễn Hải Đ và ông Đ có mặt. Ông Hoàng 

Văn B vắng mặt nhưng ông B đã ủy quyền cho ông Nguyễn Hải Đ và ông Đ có mặt. 

Bà Trần Thị L, bà Cao Thị Đ, ông Cao Đình B, ông Trần Phương Đ vắng mặt nhưng 

bà L, bà Đ, ông B , ông Đ đã ủy quyền cho bà Lê Thị G và bà G có mặt. Bà Lưu 

Ngọc Đ, bà Nguyễn Thị Hải Đ, bà Đặng Thị Thanh T, ông Phạm Kiến N, ông Lê 

Việt H, ông Bùi Văn H vắng mặt nhưng bà Đ, bà Đ, bà T, ông N, ông H, ông H đã 

ủy quyền cho ông Phan Hữu H và ông H có mặt. Ông Bùi Hoàng H, ông Phạm Đức 

T, ông Nguyễn Xuân H vắng mặt nhưng ông H, ông H và ông T đã có đơn xin xét 

xử vắng mặt. Bà Nguyễn Thị Thanh T, ông Trần Ngọc C đã được triệu tập hợp lệ 

đến lần thứ 2 nhưng vắng mặt. Vì vậy, phiên tòa xét xử vắng mặt ông H, bà T, ông 

B, bà L, bà Đ, ông B, bà T, ông Đ, ông Đ, bà Đ, bà T ông N, ông H ông H, ông H, 

ông C, ông T, ông H là đúng quy định tại các Điều 228,  và Điều 296 của Bộ luật tố 

tụng dân sự.  

Về nội dung: 

[5]. Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (Công ty May Xuất khẩu V) và Công 

ty Cổ phần May V (Công ty May V) được tách ra từ Công ty Cổ phần May Xuất 

khẩu V (cũ) có vốn điều lệ là 24.640.000.000 đồng. Công ty May Xuất khẩu V là 

công ty bị tách còn Công ty May V là công ty được tách. Theo Quyết định Đại Hội 

cổ đông số 01/2013/QĐ-ĐHĐCĐ ngày 18/7/2013 của Công ty May Xuất khẩu V 

(Công ty bị tách), người đại diện theo pháp luật là ông Nguyễn Văn Q, vốn điều lệ 

là 24.640.000.000 đồng (có danh sách cổ đông kèm theo). Công ty May V (công ty 

được tách), người đại diện theo pháp luật là bà Nguyễn Thị Hải Đ, vốn điều lệ là 

24.640.000.000 đồng. Chuyển toàn bộ cổ đông phổ thông cho Công ty May V. Công 

ty May V sử dụng toàn bộ lao động từ Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V.  

Giá trị tài sản chuyển sang cho công ty được tách (Công ty May V) gồm: Toàn 

bộ tài sản đã đầu tư vào dự án Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V tại đường số 5, 

khu công nghiệp Đ, phường R, thành phố V theo Giấy chứng nhận đầu tư số 

49221000195 do Ban quản lý các Khu Công nghiệp tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu cấp 

Giấy chứng nhận lần đầu vào ngày 22/02/2006, giấy chứng nhận thay đổi lần thứ 3 

ngày 04/7/2013. Tổng giá trị tài sản và quyền sở hữu tài sản là nhà xưởng, máy móc 

thiết bị và tiền mặt chuyển sang Công ty May V là 24.640.000.000 đồng gồm: Tiền 

mặt, tiền gửi ngân hàng 737.823.336 đồng; hàng tồn kho giá trị 1.256.807.579 đồng; 
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công cụ, dụng cụ giá trị 67.198.744 đồng; nhà cửa vật kiến trúc giá trị 

19.762.885.720 đồng; máy móc, thiết bị giá trị 2.815.284.621 đồng; có tổng giá trị 

là 24.640.000.000 đồng. Tài sản vô hình: Tên giao dịch Co.; Logo của Công ty đã 

được đăng ký quyền sở hữu công nghiệp.  

Theo quyết định này thì Công ty May Xuất khẩu V được xác định có vốn điều 

lệ là 24.640.000.000 đồng (có danh sách cổ đông kèm theo) chứ không nói rõ là nhận 

tiền mặt hay tài sản. Trong khi đó Công ty May Xuất khẩu V (Công ty bị tách) phải 

chuyển toàn bộ cổ đông phổ thông cho Công ty May V (công ty được tách) nên Công 

ty May Xuất khẩu V không còn cổ đông phổ thông. Công ty May V nhận toàn bộ tài 

sản đã đầu tư vào dự án Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (cũ) tại đường số 5, khu 

công nghiệp Đ, phường R, thành phố V nhưng không xác định giá trị. Tài sản vô 

hình: Tên giao dịch Co.; Logo của Công ty đã được đăng ký quyền sở hữu công 

nghiệp cũng không được xác định giá trị. Toàn bộ cổ phần chuyển cho Công ty May 

V thì Công ty May V đã nhận giá trị tài sản và quyền sở hữu tài sản là nhà xưởng, 

máy móc thiết bị và tiền mặt là 24.640.000.000 đồng là đã đủ vốn điều lệ, ngoài ra 

còn được nhận giá trị dự án đầu tư của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (cũ) và 

tài sản vô hình. Với việc phân chia tài sản như vậy thì Công ty May Xuất khẩu V 

(Công ty bị tách)  không còn cổ đông, không còn người lao động, không có tài sản 

thì không thể gọi là công ty. 

Ngày 01/8/2013, Công ty May V được cấp Giấy chứng nhận đăng ký doanh 

nghiệp công ty cổ phần lần đầu với vốn điều lệ là 24.640.000.000 đồng; người đại 

diện theo pháp luật là bà Nguyễn Thị Hải Đ.  

Ngày 06/8/2013 Công ty May Xuất khẩu V do bà Đ ký Thông báo về việc thu 

hồi cổ phần của các cổ đông Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V để chuyển sang cấp 

cổ đông mới tại Công ty Cổ phần May V. 

Ngày 29/01/2015, Công ty May Xuất khẩu V (gọi tắt là bên A) do Bà Nguyễn 

Thị Hải Đ là người đại diện và Công ty TNHH Thương mại Sản xuất Dịch vụ Đ 

(Công ty Đ gọi tắt là bên B) do bà Phan Thị Bích T là người đại diện cùng ký Biên 

bản thỏa thuận với nội dung: Bên B còn nợ bên A 28.000.000.000 đồng. Bên B thanh 

toán cho bên A hai đợt: Đợt 1 là 3.000.000.000 đồng; đợt 2 là 7.000.000.000 đồng, 

đồng thời bên B bán cho những người đại diện theo chỉ định của bên A 22 lô đất 

trong dự án của Công ty May Xuất khẩu V để thế chấp cho số tiền bên B còn phải 

trả cho bên A là 18.000.000.000 đồng. Khi bên B thực hiện thanh toán đợt 2 cho bên 

A thì bên A phải bàn giao Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, danh sách đăng ký 

cổ đông và toàn bộ hồ sơ pháp lý, sổ sách, con dấu của Công ty cổ phần May Xuất 

khẩu V. Bàn giao toàn bộ bản chính các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và toàn 

bộ hồ sơ đầu tư xây dựng, hợp đồng góp vốn tại địa chỉ 846, B, phường R, thành phố 

V. Ký tất cả các hợp đồng chuyển nhượng cổ phần do từng cổ đông của bên A cho 

các cổ đông của bên B chỉ định để bên B sở hữu toàn bộ. Người đại diện theo pháp 

luật và các cổ đông của bên A phải ký các hồ sơ cần thiết để các cổ đông do bên B 

chỉ định được đứng tên trong danh sách cổ đông và làm người đại diện theo pháp 

luật của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V khi bên B yêu cầu. 

                                                                                                                                                                                    

 



14 

Ngày 01/8/2013 thì Công ty May V được cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh 

doanh. Bà Nguyễn Thị Hải Đ là người đại diện theo pháp luật của Công ty May V.  

Ngày 29/01/2015, bà Đ ký văn bản thỏa thuận chuyển nhượng toàn bộ cổ phần 

của các cổ đông tại Công ty Cô phần May Xuất khẩu V cho Công ty Đ nên Công ty 

Đ nợ Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V 18.000.000.000 đồng. Công ty Đ giao cho 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V 22 lô đất để đảm bảo nghĩa vụ trả nợ 

18.000.000.000 đồng. 22 lô đất này vẫn đứng tên trong dự án Công ty Cổ phần May 

Xuất khẩu V tại đường số 5, khu công nghiệp Đ, phường R, thành phố V. 

Ngày 19/5/2018, Công ty May V (gọi tắt là bên A) và Công ty May Xuất khẩu 

V (gọi tắt là bên B)  ký Biên bản thỏa thuận có nội dung: Căn cứ vào Biên bản thỏa 

thuận ngày 29/01/2015; Công ty May Xuất khẩu V còn nợ Công ty May V 

18.000.000.000 đồng. Công ty May Xuất khẩu V thanh toán đợt 1 là 4.000.000.000 

đồng; đợt 2 thanh toán tiếp 14 .000.000.000 đồng trong vòng 135 ngày thì bên A bàn 

giao lại cho bên B 14 lô đất. Nếu trong vòng 135 ngày bên B không thanh toán đủ 

cho bên A 14.000.000.000 đồng thì hai bên thương lượng giao cho bên A 14 lô đất 

trên theo mức giá thỏa thuận để trừ nợ hoặc bên A có quyền có quyền khởi kiện ra 

Tòa án để bảo vệ quyền lợi của mình.  

Ngày 22/10/2018, Công ty May V (Bên A) và Công ty May Xuất khẩu V (bên 

B) cùng ký Biên bản xác nhận thanh toán công nợ có nội dung:  Theo yêu cầu của

bên B đối chiếu về số cổ phần chưa ký chuyển nhượng; bên A đã giúp xem bản gốc 

hồ sơ và sao y hồ sơ bản chính gởi cho bên B đối chiếu bao gồm: Sổ chứng nhận cổ 

đông – Mã số cổ đông 476 và hợp đồng chuyển nhượng cổ phần; Sổ chứng nhận cổ 

đông – Mã số cổ đông 503. Hai bên thống nhất sau 02 ngày kể từ ngày ký biên bản 

sẽ gặp nhau để làm thủ tục thanh toán 12.400.000.000 đồng vào lúc 10 giờ ngày 

24/10/2018. 

Công ty Cổ phần May V đưa ra Biên bản thỏa thuận ngày 19/5/2018 và Biên 

bản thỏa thuận ngày 22/10/2018 để chứng minh cho việc Công ty May V yêu cầu 

Công ty May Xuất khẩu V phải thanh toán cho Công ty May V số tiền gốc là 

12.400.000.000 đồng và tiền lãi phạt chậm trả từ ngày 20/5/2018 tới ngày xét xử là 

4.976.986.301 đồng. Buộc Công ty May Xuất khẩu V thanh toán toàn bộ phí, lệ phí 

và các chi phí khác, kể cả thù lao và chi phí dịch vụ pháp lý có liên quan đến việc 

giải quyết vụ án tại Tòa án nhân dân thành phố V là 196.200.000 đồng.  

Trong trường hợp Công ty May Xuất khẩu V không thanh toán số nợ trên thì 

Công ty May V yêu cầu Tòa án buộc Công ty May Xuất khẩu V phải giao cho Công 

ty May V được toàn quyền về tài sản đối với 14 lô đất gồm: LK.D4, LK.D10, 

LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, LK.F14, LK.C27, LK.C29, LK.D8, 

LK.D12, LK.D13, LK.F7 nằm trong dự án nhà ở tại địa chỉ: 846 – 848 đường B, 

Phường R, thành phố V, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu đã thế chấp để thu hồi nợ.  

 Ngày 30/11/2021, Công ty May V rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với việc 

xử lý tài sản thế chấp là 06 lô đất gồm: LK.C27, LK.C29, LK.D8, LK.D12, LK.D13, 

LK.F7 nên còn yêu cầu Công ty May Xuất khẩu V phải giao cho Công ty May V  8 

lô đất gồm: LK.D4, LK.D10, LK.D11, LK.C35, LK.C36, LK.C37, LK.F13, LK.F14. 
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Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V thừa nhận đã ký vào Biên bản thỏa thuận 

ngày 19/5/2018 và Biên bản thỏa thuận ngày 22/10/2018. Hai Văn bản này có nội 

dung xác định Công ty May Xuất khẩu V còn nợ Công ty May V 12.400.000.000 

đồng. Khoản nợ này là do Công ty May Xuất khẩu V thừa kế quyền và nghĩa vụ của 

Công ty Đ. Vì vậy, Công ty May Xuất khẩu V phải có nghĩa vụ thanh toán cho Công 

ty May V. 

Đối với 22 lô đất mà Công ty Đ giao cho Công ty May Xuất khẩu V (cũ) để 

đảm bảo cho khoản nợ 18.000.000.000 đồng là đất mà Công ty Đ hợp tác đầu tư với 

Công ty May Xuất khẩu V trong dự án Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V tại đường 

số 5, khu công nghiệp Đ, phường R, thành phố V nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chưa 

làm rõ là Công ty Đ đã thanh lý hợp đồng hợp tác hay chưa; Tòa án cấp phúc thẩm 

không thể làm rõ được. Nếu chưa thanh lý hợp đồng hợp tác thì đất này vẫn thuộc 

dự án và chưa cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho Công ty Đ thì Công ty 

Đ không thể dùng 22 lô đất này để thế chấp cho Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V 

(củ) được. Vì vậy, 8 lô đất gồm: LK.D4, LK.D10, LK.D11, LK.C35, LK.C36, 

LK.C37, LK.F13, LK.F14 mà Công ty May V yêu cầu Công ty May Xuất khẩu V 

giao vẫn là đất do Công ty Đ hợp đồng hợp tác đầu tư với Công ty May Xuất khẩu 

V (cũ) chưa làm rõ đã thanh lý hợp đồng hay chưa nên Công ty May Xuất khẩu V 

không thể giao cho Công ty May V để trừ nợ. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm xác định 

08 lô đất này là tài sản thế chấp là không đúng với quy định tại Điều 168 của Luật 

đất đai.  

Hơn nữa, theo đơn phản tố, đơn sửa đổi bổ sung đơn phản tố và đơn rút một 

phần yêu cầu phản tố của Công ty May Xuất khẩu V thì Công ty May Xuất khẩu V 

yêu cầu:  

- Tuyên phần giao dịch thế chấp 14 lô đất nằm trong dự án nhà ở tại địa chỉ: 

846 – 848 đường B, phường R, thành phố V, tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu vô hiệu.  

- Tuyên 08 Hợp đồng góp vốn ngày 09/01/2015 và Phụ lục hợp đồng góp vốn 

ngày 19/05/2018 vô hiệu. 

Công ty May Xuất khẩu V không yêu cầu giải quyết hậu quả của giao dịch vô 

hiệu. 

- Công ty May V phải thanh toán cho Công ty May Xuất khẩu V 6.000.000.000 

đồng vì Công ty May Xuất khẩu V (cũ) không bàn giao cổ phần của ông Bùi Hoàng 

H cho Công ty May Xuất khẩu V theo thỏa thuận nên Công ty May Xuất khẩu V 

phải chi số tiền là 6.000.000.000 đồng để mua lại cổ phần của ông H; Công ty May 

V sử dụng Thương hiệu trị giá 10.000.000.000 đồng nên Công ty May V phải thanh 

toán cho Công ty May Xuât khẩu V 70% tiền giá trị thương hiệu là 7.000.000.000 

đồng; Tổng cộng là 13.000.000.000 đồng để khẩu trừ vào số tiền mà Công ty May 

Xuất khẩu V phải trả cho Công ty May V 12.400.000.000 đồng. Vì vậy, Công ty 

May V phải trả lại cho Công ty May Xuất khẩu V 600.000.000 đồng. 

Tòa án cấp sơ thẩm nhận định: Ngày 22/6/2016, ông Bùi Hoàng H đã ký Hợp 

đồng chuyển nhượng 30% cổ phần cho bà Phan Thị Bích T với giá chuyển nhượng 

là 6.000.000.000 đồng. Hội đồng quản trị Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V đã xác 
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nhận về nội dung việc chuyển nhượng hoàn thành cùng ngày 22/6/2016. Đến năm 

2018 hai Công ty mới xác nhận công nợ là đã tính toán với nhau nên đã khấu trừ cổ 

phần này sau khi chốt nợ. Nhận định này của Tòa án cấp sơ thẩm là suy đoán chứ 

không có căn cứ. 

Đối với yêu cầu Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V yêu cầu chia giá trị thương 

hiệu là 10.000.000.000 đồng do Công ty May V đang sử dụng logo của thương hiệu 

nên phải trả cho Công ty May Xuất khẩu V giá trị thương hiệu là 70% tương ứng là 

7.000.000.000 đồng. Yêu cầu này, Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng, tại Khoản 4 Điều 3 

của Quyết định số 01/2013/QĐ-ĐHĐCĐ ngày 18/7/2013 ghi rõ ở phần tài sản mà 

Công ty May V được nhận có thương hiệu . Tuy nhiên, tại Biên bản thỏa thuận ngày 

29/01/2015 thì Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (cũ) chuyển 100% cổ phần cho 

Công ty Đ thì phải chuyển nhượng cả thương hiệu nhưng khi tách công ty không xác 

định giá trị tài sản vô hình là logo thương hiệu. Nay Công ty May Xuất khẩu V xác 

định được giá trị nên yêu cầu bàn giao theo tỷ lệ sử dụng logo là hợp lý. 

Xét thấy, yêu cầu phản tố của Công ty May Xuất khẩu V liên quan đến việc 

tách công ty và chuyển nhượng cổ phần của công ty nhưng Tòa án cấp sơ thẩm chưa 

làm rõ việc chia tách công ty, phân chia cổ phần, phân chia tài sản, bàn giao tài sản 

khi tách công ty. Như đã phân tích ở trên Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V (cũ) 

có 24.640.000 cổ phần nhưng khi tách thì Công ty May Xuất khẩu V được chia 

24.640.000 cổ phần; Công ty May V 24.640.000cổ phần và chuyển nhượng cho 

Công ty Đ 24.640.000 cổ phần nhưng không có danh sách cổ đông được chuyển cho 

Công ty May V; Công ty May Xuất khẩu V; Công ty Đ. Không có danh sách cổ đông 

góp thêm cổ phần. Không thu thập được Biên bản đại hội cổ đông chia tách công ty; 

không có biên bản kiểm kê tài sản, định giá tài sản, bàn giao tài sản nên không xác 

định được Công ty May Xuất khẩu V nhận tài sản gì, còn Công ty Đ nhận chuyển 

nhượng cổ phần tương ứng với những tài sản gì. Công ty May V nhận giá trị tài sản 

và quyền sở hữu tài sản là nhà xưởng, máy móc thiết bị và tiền mặt là 24.640.000.000 

đồng đã đủ vốn điều lệ. Ngoài ra Công ty May V còn nhận toàn bộ dự án đầu tư của 

Công ty May Xuất khẩu V (cũ) tại đường số 5, khu công nghiệp Đ, phường R, thành 

phố V và tài sản vô hình nhưng không xác định giá trị. 

[6]. Từ những phân tích trên và theo đề nghị của Kiểm sát viên tham gia phiên 

tòa, Hội đồng xét xử phúc thẩm xác định quan hệ pháp luật tranh chấp là “Tranh 

chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền và yêu cầu chia tài sản liên quan đến tách 

công ty” thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu 

theo quy định tại khoản 4 điều 30 và khoản 1 Điều 37 của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Tòa án cấp sơ thẩm không thu thập đầy đủ chứng cứ và tại Tòa án cấp phúc thẩm 

Hội đồng xét xử đã yêu cầu nguyên đơn, bị đơn bổ sung các tài liệu chứng cứ như 

đã nêu ở trên nhưng cả nguyên đơn và bị đơn không cung cấp. Vì vậy, hủy bản án 

sơ thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày 30/5/2022 của Tòa án nhân dân thành phố V 

để giao cho Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu thụ lý giải quyết vụ án theo 

thủ tục sơ thẩm đúng với thẩm quyền.  

 Các yêu cầu khác của nguyên đơn cũng như lệ phí, án phí sẽ được xử lý khi vụ 

án được tiếp tục giải quyết lại. 
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[7]. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do bản án kinh doanh thương 

mại sơ thẩm bị hủy nên Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V không phải chịu án phí 

phúc thẩm.  

  Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Áp dụng khoản 3 Điều 308, khoản 3 Điều 148 và các Điều 30, 37 của Bộ luật tố 

tụng dân sự; Điều; Điều 29 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 10 năm 

2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án; 

Chấp nhận một phần yêu cầu kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố V tại Quyết định kháng nghị số 03/QĐ-VKS-KDTM ngày 14/6/2022. 

Chấp nhận kháng cáo của Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V. 

Tuyên xử: 

1. Hủy Bản án Kinh doanh Thương mại sơ thẩm số 08/2022/KDTM-ST ngày

30/5/2022 của Tòa án nhân dân thành phố V. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân 

tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu thụ lý giải quyết theo thủ tục sơ thẩm đúng với thẩm quyền. 

2. Chi phí tố tụng, án phí kinh doanh thương mại sẽ xử lý khi vụ án được tiếp

tục giải quyết. 

3. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Công ty Cổ phần May Xuất khẩu

V không phải chịu án phí kinh doanh doanh thương mại phúc thẩm. Hoàn lại cho 

Công ty Cổ phần May Xuất khẩu V 2.000.000đ (Hai triệu đồng) tiền tạm ứng án phí 

phúc thẩm đã nộp theo các Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0002584 ngày 

08/6/2022 và Biên lai thu số 0002589 ngày 09/6/2022. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án (12/4/2023). 

 Nơi nhận:       TM.  HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

- Các đương sự;         Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa  
- VKS nhân dân tỉnh Bà Rịa – Vũng Tàu; 

- Chi cục THADS thành phố V; 

- TAND thành phố V;     

- Tổ HC-TP (VP); 

- Lưu hồ sơ.

Nguyễn Minh Châu 
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       TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

   TẠI ĐÀ NẴNG      Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

      Quyết định giám đốc thẩm  

Số: 11/2023/KDTM-GĐT 

      Ngày: 19/9/2023 
        V/v “Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Với Hội đồng xét xử giám đốc thẩm gồm: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: ông Trần Quốc Cường  

Các Thẩm phán: ông Lê Phước Thanh và ông Đặng Kim Nhân 

- Thư ký phiên tòa: bà Phạm Thị Thu Ba - Thẩm tra viên.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: ông Phan Văn Tâm - Kiểm sát viên. 

Ngày 19/9/2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng mở phiên 

tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án Kinh doanh thương mại:“Tranh chấp yêu cầu thực 

hiện nghĩa vụ trả tiền”, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty TNHH Thương mại BH; địa chỉ: Số 131-133 đường

Lê Đình Dương, phường Nam Dương, quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. Người 

đại diện theo pháp luật: bà Phạm Thị Hiền - Giám đốc. 

2. Bị đơn: Công ty TNHH Thương mại M; địa chỉ: Tổ 4, thôn Cồn Mong, xã

Hòa Phước, huyện HV, thành phố Đà Nẵng. Người đại diện theo pháp luật: ông Võ 

Văn Chẩm - Giám đốc. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 19/11/2021 và quá trình giải quyết vụ án, nguyên 

đơn là Công ty TNHH Thương mại BH trình bày:  

Công ty TNHH Thương mại BH (gọi tắt là Công ty BH) và Công ty TNHH 

Thương mại M (gọi tắt là Công ty M) có quan hệ mua bán hàng hóa lâu năm, vì 

có mối quan hệ mua bán hàng hóa lâu năm nên hai bên thực hiện mua bán hàng 

hóa của nhau mà không tiến hành ký kết hợp đồng bằng văn bản, việc mua bán 

được thực hiện khi mỗi bên có yêu cầu thì bên kia tiến hành giao hàng, xuất hóa 

đơn và sau đó bên mua thực hiện chuyển tiền cho bên bán. Nhiều lần Công ty BH 

đã xuất bán cho Công ty M các mặt hàng là các loại lốp và phụ tùng ô tô mà BH 

đang kinh doanh, trong đó có các lần xuất bán năm 2018 và năm 2019 theo hóa 

đơn giá trị gia tăng, cụ thể: 
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Năm 2018, Công ty BH xuất hóa đơn bán hàng cho Công ty M: 

ST

T

Số Hóa đơn Ngày xuất bán Số tiền (Đơn vị: đồng) 

1 0000127 12/02/2018 17 050 000 

2 0000867 28/03/2018 19 438 200 

3 0001087 09/04/2018 19 525 000 

4 0004395 31/08/2018 568 150 000 

5 0005260 04/10/2018 753 940 000 

6 0005701 23/10/2018 332 750 000 

7 0005988 03/11/2018 362 340 000 

8 0005986 03/11/2018 343 640 000 

9 0006687 06/12/2018 369 490 000 

       10 0006751 07/12/2018 379 500 000 

Năm 2019, Công ty BH xuất hóa đơn bán hàng cho Công ty M: 

STT Số Hóa đơn Ngày xuất bán Số tiền (Đơn vị: đồng) 

     1 0007356 04/01/2019 401 500 000 

2 0007406 07/01/2019 239 250 000 

3 0007492 10/01/2019 265 738 000 

4 0007638 16/01/2019 92 400 000 

5 0007665 18/01/2019 255 200 000 

6 0007768 21/01/2019 273 900 000 

7 0007824 23/01/2019 280 500 000 

8 0008155 15/02/2019 122 650 000 

9 0008192 18/02/2019 98 980 000 

10 0008213 19/02/2019 83 820 000 

11 0008242 21/02/2019 137 280 000 

12 0008266 22/02/2019 95 150 000 

13 0008357 26/02/2019 148 280 000 

14 0008389 27/02/2019 151 360 000 

15 0008391 28/02/2019 55 999 988 

16 0008392 28/02/2019 165 249 914 
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17 0008650 11/03/2019 27 528 000 

18 0008680 13/03/2019 286 990 000 

19 0008799 20/03/2019 23 650 000 

20 0008802 21/03/2019 277 750 000 

21 0008817 22/03/2019 142 120 000 

22 0008937 26/03/2019 189 970 000 

23 0008985 28/03/2019 147 950 000 

24 0009032 30/03/2019 105 050 000 

25 0009041 31/03/2019 165 000 000 

26 0009044 01/04/2019 176 330 000 

27 0009061 02/04/2019 231 880 000 

28 0009147 06/04/2019 139 975 000 

29 0009213 09/04/2019 178 200 000 

30 0009251 11/04/2019 221 430 000 

31 0009305 16/04/2019 175 560 000 

32 0009845 13/05/2019 301 400 000 

33 0009887 15/05/2019 450 912 000 

34 0000001 20/05/2019 489 830 000 

35 0000113 24/05/2019 326 920 000 

36 0000161 27/05/2019 43 670 000 

37 0000884 29/06/2019 1 301 960 000 

38 0000885 29/06/2019 1 385 450 000 

39 0000913 01/07/2019 52 470 000 

40 0000933 03/07/2019 71 115 000 

41 0001002 04/07/2019 75 625 000 

42 0001043 06/07/2019 142 395 000 

43 0001055 07/07/2019 200 255 000 

44 0001101 09/07/2019 108 185 000 

45 0001135 10/07/2019 98 780 000 

46 0001186 13/07/2019 50 380 000 

47 0001651 01/08/2019 177 562 000 

48 0001665 02/08/2019 54 340 000 
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49 0001712 06/08/2019 104 170 000 

50 0001735 07/08/2019 63 800 000 

51 0001772 09/08/2019 151 580 000 

52 0001866 11/08/2019 183 920 000 

53 0001869 12/08/2019 477 070 000 

54 0001894 13/08/2019 55 330 000 

55 0002354 03/09/2019 211 200 000 

56 0002447 07/09/2019 220 770 000 

57 0002546 11/09/2019 195 580 000 

58 0002551 11/09/2019 157 850 000 

59 0002622 14/09/2019 184 580 000 

60 0003029 01/10/2019 56 870 000 

61 0003030 01/10/2019 10 780 000 

62 0003050 01/10/2019 140 030 000 

63 0003051 02/10/2019 60 060 000 

64 0003089 03/10/2019 54 505 000 

65 0003178 05/10/2019 115 280 000 

66 0003198 07/10/2019 80 300 000 

67 0003223 09/10/2019 109 120 000 

68 0003258 10/10/2019 236 500 000 

69 0003296 12/10/2019 290 400 000 

70 0003334 15/10/2019 351 269 954 

71 0003391 18/10/2019 216 949 988 

72 0003860 05/11/2019 34 870 000 

73 0003883 04/11/2019 49 610 000 

74 0003944 09/11/2019 55 440 000 

75 0003970 11/11/2019 33 055 000 

 76 0003749 12/11/2019 47 850 000 

 77 0004051 13/11/2019 47 740 000 

78 0004063 14/11/2019 61 600 000 

79 0004077 15/11/2019 36 300 000 

80 0004096 16/11/2019 22 220 000 
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81 0004138 19/11/2019 24 530 000 

82 0004139 19/11/2019 45 650 000 

83 0004160 20/11/2019 44 880 000 

84 0004535 04/12/2019 261 030 000 

85 0004555 06/12/2019 118 723 000 

     Tổng số tiền năm 2018, 2019: 18.359.662.844 đồng 

Tổng số hàng hóa mà Công ty M mua và đã nhận của Công ty BH từ ngày 

10/01/2019 đến ngày 31/12/2019 có giá trị là: 15.290.302.844đ; Ngoài ra, Công ty 

M còn nợ chưa thanh toán cho Công ty BH tiền hàng của thời gian trước đó tính 

đến ngày 09/01/2019 số tiền 3.069.360.000đ. Tổng sổ tiền Công ty M phải trả cho 

Công ty BH tính đến ngày 31/12/2019 là: 15.290.302.844đồng + 

3.069.360.000đồng = 18.359.662.844đ.  

Năm 2019 Công ty M đã nhiều lần thanh toán tiền hàng cho Công ty BH, 

tổng số tiền mà Công ty M đã thanh toán cho Công ty BH là 13.169.828.824đ, số 

nợ còn lại Công ty M chưa trả cho Công ty BH là 5.189.834.020đ. Đồng thời, 

trong năm 2019 Công ty BH có mua của Công ty M một số hàng hóa là xăm xe và 

bình điện, theo các hóa hơn có giá trị cụ thể như sau: 

STT Số hóa đơn Ngày xuất Số tiền (Đơn vị: đồng) 

1 0002462 05/10/2019 198 000 000 

2 0002453 02/10/2019 280 500 000 

3 0002493 15/10/2019 296 450 000 

4 0002496 17/10/2019 121 000 000 

Tổng số tiền: 895.950.000 

Số tiền hàng 895.950.000 đồng mà Công ty BH mua của Công ty M được 

cấn trừ vào khoản nợ mà Công ty M chưa thanh toán cho Công ty BH nêu trên. 

Như vậy, tính đến ngày 19/11/2021, Công ty M còn nợ Công ty BH số tiền 

4.293.884.020đ. Công ty BH đã nhiều lần yêu cầu Công ty M thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán nhưng không được, Công ty M không thiện chí trả nợ. Nay, Công ty BH 

yêu cầu Công ty M thanh toán số tiền 4.293.884.020đ và tiền lãi tính từ ngày 

06/12/2020 đến ngày 17/02/2022 với lãi suất 10%/năm (4.293.884.020đ  x 

437ngày x 10%/năm) là 514.089.676đ. Tổng số tiền yêu cầu Công ty M phải trả 
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cho Công ty TNHH Thương mại BH là 4.807.973.696đ; đồng thời trả tiền lãi tiếp 

theo đến khi trả xong khoản nợ trên số tiền gốc. 

- Bị đơn là Công ty TNHH Thương mại M trình bày: 

Công ty M xác nhận có mua bán hàng hóa lốp và phụ tùng xe ô tô với Công 

ty BH. Năm 2018 và 2019 giữa hai công ty có mua bán các loại hàng hóa lốp và 

phụ tùng ô tô, khi mua bán hàng hóa hai công ty không có hợp đồng bằng văn bản 

chỉ có hợp đồng bằng miệng, khi Công ty M cần mua hàng thì Công ty BH sẽ bán 

hàng hóa và xuất hóa đơn, Công ty M trả tiền qua tài khoản Ngân hàng TMCP 

Công Thương - Chi nhánh Bắc Đà Nẵng (Viettinbank) cho Công ty BH, Công ty 

BH xuất hóa đơn giá trị gia tăng cho Công ty M;  

Trong năm 2020, Công ty TNHH Thương mại M có 03 lần nhận được giấy 

đề nghị thanh toán của Công ty BH, với số tiền đề nghị thanh toán là 

4.293.884.020 đồng, nhưng do Công ty M chưa cân đối được khoản nợ mua hàng 

hóa trong năm 2018 và 2019 là bao nhiêu nên Công ty M không ký vào giấy xác 

nhận nợ với Công ty BH. Hiện nay Công ty M có đơn tố cáo bà Phạm Thị Hiền - 

nguyên là thành viên Công ty M có hành vi chiếm đoạt tài sản của Công ty M tại 

Công an thành phố Đà Nẵng nên đề nghị Tòa án xem xét tạm đình chỉ giải quyết 

vụ án này để chờ kết quả giải quyết tố cáo của Công an thành phố Đà Nẵng liên 

quan đến cá nhân bà Phạm Thị Hiền.  

III. Quá trình giải quyết vụ án:

Tại Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 01/2022/KDTM-ST ngày 17-

02-2022 Tòa án nhân dân huyện HV, thành phố Đ quyết định: 

Căn cứ Điều 280, 357, 468 Bộ luật Dân sự năm 2015; Điều 306 Luật 

Thương mại năm 2005; 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại BH đối với 

Công ty TNHH Thương mại M về việc “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền”.  

Tuyên xử: 

1. Buộc Công ty TNHH Thương mại M phải trả cho Công ty TNHH

Thương mại BH số tiền 4.807.973.000 đồng. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên án phí, nghĩa vụ thi hành án và 

quyền kháng cáo của đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm: 

Ngày 01/3/2022, Công ty M có đơn kháng cáo Bản án sơ thẩm. 

Ngày 16/3/2022, Viện trưởng viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng 

kháng nghị Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm nêu trên. 

Tại Bản án kinh doanh thương mại phúc thẩm số 20/2022/KDTM-PT ngày 

13/7/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Đ quyết định:  

Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH Thương mại M; Không 

chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng. 
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Giữ nguyên Bản án sơ thẩm số 01/2022/KDTM-ST ngày 17/02/2022 của 

Tòa án nhân dân huyện HV, thành phố Đ. 

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn tuyên phần án phí của các đương sự. 

- Ngày 12/8/2022, Công ty TNHH thương mại M có đơn đề nghị xem xét 

theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án dân sự phúc thẩm số 20/2022/DS-PT 

ngày 13/7/2022 của Tòa án nhân dân thành phố Đ. 

- Ngày 24/7/2023 Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng ban hành 

Quyết định kháng nghị số 04/2023/KN-KDTM về việc đề nghị Ủy ban Thẩm phán 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm, hủy toàn bộ Bản án 

kinh doanh thương mại phúc thẩm số 20/2022/KDTM-PT ngày 13-7-2022 của Toà 

án nhân dân thành phố Đ và Bản án kinh doanh thương mại sơ thẩm số 

01/2022/KDTM-ST ngày 17-02-2022 của Tòa án nhân dân huyện HV. 

* Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại

Đà Nẵng đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng chấp 

nhận toàn bộ Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 04/2023/KN-KDTM ngày 

24/7/2023 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Công ty BH khởi kiện cho rằng vào năm 2018, 2019 Công ty M mua 

hàng của Công ty BH với tổng số tiền 18.359.662.844 đồng (gồm 95 hóa đơn kèm 

theo), Công ty M đã thanh toán được 13.169.828.000 đồng, còn nợ lại số tiền 

4.293.884.020 đồng, do đó Công ty BH yêu cầu Công ty M trả số nợ còn lại trên. 

Phía Công ty M thừa nhận có mua hàng của Công ty BH với tổng số tiền 

18.359.662.844 đồng (gồm 95 hóa đơn) nhưng Công ty M đã dùng 36 (7+29) hóa 

đơn để vay Ngân hàng trả cho Công ty BH với số tiền 11.533.620.000 đồng 

(3.069.360.000đồng + 8.464.260.000đồng). Số tiền 13.169.828.824 đồng là Công 

ty M đã trả chuyển trả cho Công ty BH (không vay Ngân hàng), nên Công ty M 

cho rằng đã trả vượt số tiền nợ cho Công ty BH là 6.722.997.824 đồng  

(13.169.828.824 – 6.446.831.000 đồng). 

[2]. Công ty BH và Công ty M thừa nhận trong năm 2018 và 2019, Công ty 

M mua hàng của Công ty BH thể hiện qua 95 hóa đơn với số tiền 18.359.662.844 

đồng. Công ty BH cung cấp các chứng từ cho rằng Công ty M đã trả số tiền 

13.169.828.000 đồng, còn nợ số tiền 4.293.884.020 đồng, trong khi đó Công ty M 

cung cấp 36 hóa đơn cho rằng đã vay tiền của Ngân hàng để thanh toán cho Công 

ty BH số tiền 11.533.620.000 đồng (gồm 07 hóa đơn mua hàng năm 2018 với số 

tiền 3.069.360.000 đồng và 29 hóa đơn mua hàng năm 2019 với số tiền 

8.464.260.000 đồng); Đối chiếu các hóa đơn do Công ty M cung cấp với danh sách 

các hóa đơn do Công ty BH liệt kê thì thấy có 36 hóa đơn có đóng dấu “đã cho 

vay”; điều này chứng tỏ Công ty M có vay của Ngân hàng để trả cho Công ty BH 

36 hóa đơn như phía Công ty M trình bày là phù hợp.  

                                                                                                                                                                                    

 



[3]. Các chứng từ mà Công ty BH cung cấp (gồm Phiếu thu và Giấy báo 

có) cho rằng Công ty M đã trả số tiền 13.169.828.000 đồng, trên mỗi Phiếu thu đều 

thể hiện: “thu tiền bán hàng theo hóa đơn số: ......” (ví dụ như hóa đơn số 3141). 

Qua đối chiếu các số hóa đơn trên Phiếu thu thì thấy chỉ có hai Phiếu thu tại Bút 

lục số 42 và 44 là nằm trong danh sách mà BH đã liệt kê nhưng lại không nằm 

trong các hóa đơn mà Công ty M dùng để vay Ngân hàng trả cho Công ty BH (mục 

82, 83). Như vậy, các Phiếu thu do Công ty BH cung cấp có phải số tiền Công ty 

M vay Ngân hàng để trả hay không vay Ngân hàng để trả thì chưa được làm rõ. 

Tòa án 2 cấp đánh đồng tất cả các chứng từ vay và căn cứ vào trình bày của phía 

nguyên đơn để chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn là chưa có căn cứ vững chắc. 

Do vậy, cần hủy Bản án của Tòa án  cấp sơ thẩm, phúc thẩm, giao hồ sơ về cho 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử sơ thẩm lại để làm rõ các vấn đề nêu trên. 

Từ những nhận định trên thấy rằng Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 

04/2023/KN-KDTM ngày 24/7/2023 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng là có căn cứ pháp luật nên Hội đồng xét xử giám đốc thẩm chấp nhận toàn 

bộ kháng nghị. 

Vì các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 337; khoản 3 Điều 343, Điều 345, Điều 348 của 

Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, xử: 

1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 04/2023/KN-KDTM

ngày 24/7/2023 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

2. Hủy toàn bộ Bản án kinh doanh thương mại phúc thẩm số 20/2022/KDTM-

PT ngày 13-7-2022 của Toà án nhân dân thành phố Đ và Bản án kinh doanh thương 

mại sơ thẩm số 01/2022/KDTM-ST ngày 17-02-2022 của Tòa án nhân dân huyện HV 

về vụ án “Tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” giữa nguyên đơn là Công 

ty TNHH Thương mại BH với bị đơn là Công ty TNHH Thương mại M. 

3. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân huyện HV, thành phố Đ để xét xử sơ

thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Nơi nhận: 

- Vụ Giám đốc kiểm tra II - TANDTC; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND TP Đ; 

- TAND huyện HV (kèm hồ sơ vụ án để xét xử 

sơ thẩm lại); 

- Chi cục Thi hành án dân sự  huyện HV (để thi 

hành); 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: Phòng Giám đốc kiểm tra II và hồ sơ  

vụ án. 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Trần Quốc Cường 

                                                                                                                                                                                    

 



TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

         CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  

   Quyết định giám đốc thẩm 

  Số: 12/2020/KDTM - GĐT 

  Ngày 26/9/2020      

  Về “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Thanh Long. 

 Các Thẩm phán: Ông Trương Minh Tuấn và ông Đặng Kim Nhân. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Hồng Nhạn – Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Ông Lê Phước Thạnh - Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 9 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án kinh doanh, thương mại “Yêu cầu thực 

hiện nghĩa vụ trả tiền” giữa: 

1. Nguyên đơn: ông Nguyễn Văn V – Chủ Doanh nghiệp tư nhân Đ; địa chỉ: X

đường H, thị trấn Đ, huyện Đ, tỉnh Kon Tum. 

2. Bị đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn Thương mại D; địa chỉ: Y đường T, quận

C, thành phố Đà Nẵng. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

- Ông Trương Văn T – sinh năm 1970, cư trú tại: thôn Th, xã Q, huyện N, tỉnh 

Quảng Nam. 

- Ông Nguyễn Ngọc H – sinh năm 1990; cư trú tại: X đường H, thị trấn Đ, huyện Đ, 

tỉnh Kon Tum.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo Đơn khởi kiện ngày 21/01/2019 và quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn 

ông Nguyễn Văn V – Chủ Doanh nghiệp tư nhân Đ trình bày: ngày 06/6/2015, giữa ông 

Nguyễn Văn V – Chủ Doanh nghiệp tư nhân Đ (sau đây gọi tắt DNTN Đ) và Công ty 

trách nhiệm hữu hạn Thương mại D (sau đây gọi tắt là Công ty D) ký Giấy nhận tiền có 

nội dung DNTN Đ giao cho Công ty D số tiền 456.000.000 đồng (quy đổi tương đương 

20.000 USD) để Công ty D làm các thủ tục giấy tờ khai thác vàng sa khoáng tại suối Đắc 

Cải, bản Đắc Chăm, huyện Đắc Chưng, tỉnh SêKong, nước CHDC Lào cho DNTN Đ, 

nếu không thực hiện được thì phải trả lại tiền. Thực hiện thỏa thuận, DNTN Đ đã giao 

cho Công ty D đủ số tiền trên thông qua ông Trương Văn T là nhân viên của Công ty D. 

Tuy nhiên, sau khi nhận tiền, Công ty D không làm được thủ tục cũng không trả lại tiền 
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cho DNTN Đ. Do đó DNTN Đ khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc Công ty D phải trả lại số 

tiền 651.603.000 đồng, trong đó, tiền gốc là 456.000.000 đồng, tiền lãi là 195.603.000 

đồng theo mức lãi suất 10%/năm tính từ này 07/6/2015 đến này 20/9/2019. 

Đối với yêu cầu phản tố của Công ty D thì DNTN Đ không đồng ý với lý do hai địa 

điểm khai thác vàng hoàn toàn khác nhau và thực tế Công ty D chưa làm được thủ tục 

nên DNTN Đ chưa tiến hành khai thác vàng. 

Bị đơn là Công ty TNHH thương mại D trình bày: 

Thống nhất với lời khai của nguyên đơn về việc Công ty D nhận làm thủ tục khai 

thác vàng sa khoáng tại Lào cho DNTN Đ. Ông V đã đưa cho ông Trương Văn T số tiền 

456.000.000 đồng tương đương 20.000 USD để chi phí đi lại trong quá trình khảo sát để 

cấp phép. Hai bên đã cùng đoàn khảo sát của Lào đến suối Đắc Cải, bản Đắc Chăm để 

khảo sát nhưng khi đến địa điểm khảo sát thì đoàn cán bộ Lào không đồng ý cấp phép tại 

đây nên đối với yêu cầu khởi kiện của DNTN Đ, Công ty đồng ý trả số tiền lại số tiền 

20.000 USD nhưng không đồng ý trả lãi. 

 Do không xin khai thác được tại suối Đắc Cải nên hai bên đã bàn bạc và thống nhất 

chuyển qua khảo sát tại bản Tăng Noong, huyện Đắc Chưng theo yêu cầu của ông V. 

Ngày 15/10/2015, Ông V và Công ty thống nhất ký Hợp đồng – Biên bản giao việc khai 

thác vàng sa khoáng tại suối Patin, bản Tăng Noong, huyện Đắc Chưng diện tích khai 

thác là 6,5 ha, đơn giá 42.000 USD. Ông V đã thực hiện việc khai thác nhưng không 

thanh toán tiền, hiện nay DNTN Đ còn nợ Công ty 42.000 USD. Tại Đơn xin phản tố 

ngày 19/6/2019, công ty D đề nghị sau khi trừ số tiền 20.000 USD đã nhận để làm thủ 

tục tại suối Đắc Cải được xem như là tiền tạm ứng, còn lại 22.000 USD đề nghị DNTN 

Đ phải thanh toán.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Ông Trương Văn T trình bày: ông là nhân viên của Công ty D, ngày 06/6/2015, 

ông được Công ty ủy quyền nhận số tiền 456.000.000 đồng từ DNTN Đ và đã giao lại đủ 

cho Công ty. 

- Ông Nguyễn Ngọc H (con ông V) trình bày: thống nhất với yêu cầu của 

nguyên đơn. 

- Tại Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 10/2019/KDTM-ST ngày 

20/9/2019, Tòa án nhân dân quận C, thành phố Đà Nẵng quyết định: 

Căn cứ Điều 280 Bộ luật dân sự năm 2015; Điều 306 Luật thương mại năm 2005, 

Điều 147; Điều 186; Điều 200; Điều 266; Điều 271; Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự 

năm 2015; Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 về lệ phí, án phí Tòa án; 

Tuyên xử: 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ đối với 

Công ty TNHH thương mại D về việc “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền”. 

Buộc Công ty TNHH thương mại D phải trả cho ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN 

Đ số tiền 651.603.000 đồng, trong đó tiền gốc là 456.000.000 đồng và tiền lãi 

195.603.000 đồng.                                                                                                                                                                                     
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Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH thương mại D đối với ông Nguyễn 

Văn V – Chủ DNTN Đ về việc “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” 

Buộc ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ phải trả cho Công ty TNHH thương mại 

D số tiền 506.000.000 đồng 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí, quyền, nghĩa vụ thi hành án và 

quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

- Ngày 30/9/2019 và ngày 02/10/2019 ông Nguyễn Văn V – Chủ Doanh nghiệp tư 

nhân Đ và ông Nguyễn Văn H kháng cáo bản án sơ thẩm. 

- Tại Quyết định kháng nghị số 04/QĐKNPT-VKS-KDTM ngày 14/10/2019, Viện 

trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng kháng nghị toàn bộ bản án sơ thẩm. 

- Tại Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 31/2019/KDTM-PT ngày 

29/11/2019, Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng quyết định:  

Áp dụng Điều 5, Điều 200, điểm b khoản 1 Điều 203; Điều 293 và khoản 2 Điều 

308 Bộ luật tố tụng dân sự; khoản 1 Điều 13 Luật Doanh nghiệp; khoản 1 Điều 87; Điều 

278 và Điều 353 Bộ luật Dân sự năm 2015; khoản 3 Điều 12 Nghị quyết số 

05/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012; khoản 1, khoản 4, khoản 5 Điều 26; khoản 1, 

khoản 2 Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về lệ phí, án 

phí Tòa án. 

Không chấp nhận kháng cáo của ông Nguyễn Văn V và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan ông Nguyễn Ngọc H. Không chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng. Sửa một phần bản án sơ thẩm. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ

đối với Công ty TNHH thương mại D. Buộc Công ty TNHH thương mại D phải trả cho 

ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ số tiền 456.000.000 đồng. 

2. Không chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn V – Chủ

DNTN Đ đối với khoản tiền lãi chậm trả là 195.603.000 đồng. 

3. Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH thương mại D đối với ông

Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ. Buộc ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ phải trả cho 

Công ty TNHH thương mại D số tiền 506.000.000 đồng. 

Ngoài ra, bản án phúc thẩm còn quyết định về án phí, quyền và nghĩa vụ thi hành án. 

- Ngày 23/12/2019, ông Nguyễn Văn V – Chủ Doanh nghiệp tư nhân Đ có đơn 

đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Bản án phúc thẩm nêu trên. 

- Tại Quyết định số 02/2020/KN-KDTM ngày 07/7/2020, Chánh án Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm Bản án phúc thẩm nêu 

trên; đề nghị Ủy ban thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử giám đốc 

thẩm sửa Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm nêu trên theo hướng buộc Công ty 

TNHH D hoàn trả cho ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ số tiền 456.000.000 đồng 

cùng với tiền lãi chậm thanh toán và không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty 

TNHH D.                                                                                                                                                                                     
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- Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng đề nghị Hội đồng xét xử giám đốc thẩm chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng. 

       NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

* Đối với yêu cầu của DNTN Đ buộc Công ty D thanh toán số tiền gốc

456.000.000 đồng (tương đương 20.000 USD) theo Giấy nhận tiền ngày 06/6/2015 

cùng tiền lãi: 

- Về tiền gốc: 

Tại Giấy nhận tiền ngày 06/6/2015 thể hiện ông Trương Văn T là nhân viên của 

Công ty D nhận của ông Nguyễn Văn V số tiền 20.000 USD để làm thủ tục, giấy tờ dự 

án khai thác vàng sa khoáng tại suối Đắc Cải, bản Đắc Chăm, huyện Đắc Chưng, tỉnh 

SeKong, nước CHDC Lào, nếu thủ tục, giấy tờ không làm được sẽ hoàn trả lại cho Ông 

V số tiền trên. Sau này, các bên phát sinh tranh chấp, DNTN Đ đã khởi kiện tại Tòa án 

nhân dân huyện N, tỉnh Quảng Nam yêu cầu anh Trương Văn T trả lại số tiền đã nhận; 

Tòa án đã thụ lý vụ án vào ngày 19/01/2017. Tại Biên bản hòa giải ngày 17/7/2017, ông 

Nguyễn Văn D – Giám đốc Công ty D thừa nhận anh T có nhận của Ông V số tiền nêu 

trên nhưng anh T chỉ là nhân viên của Công ty, sau khi nhận tiền, anh T đã giao lại đủ 

cho Công ty và trách nhiệm làm thủ tục, giấy tờ khai thác khoáng sản là của Công ty, 

không phải của cá nhân anh T nên đề nghị DNTN Đ liên hệ với Công ty để giải quyết. 

Sau đó, hai bên không giải quyết được tranh chấp nên ngày 19/01/2019, DNTN Đ khởi 

kiện yêu cầu Tòa án nhân dân quận C buộc Công ty D phải trả 20.000 USD. 

Xét nội dung Giấy nhận tiền trên, nhận thấy mặc dù trong Giấy nhận tiền ghi số 

tiền giao dịch là 20.000 USD nhưng các bên đều thừa nhận thực tế giao nhận bằng tiền 

Việt Nam đồng nhưng quy ra USD để đảm bảo giá trị; như vậy, các bên không giao dịch 

bằng USD nên không vi phạm điều cấm của pháp luật.  

Căn cứ vào Giấy nhận tiền ngày 06/6/2015 và Biên bản hòa giải ngày 17/7/2017, 

có cơ sở khẳng định Công ty D đã nhận của DNTN Đ số tiền 456.000.000 đồng (quy ra 

bằng 20.000 USD) để làm thủ tục cho DNTN Đ được quyền khai thác vàng tại suối 

Đắc Cải. 

Đồng thời, tại Tờ trình ngày 17/6/2019 gửi Tòa án nhân dân quận C, trong đó có 

thể hiện nội dung ông D thừa nhận chính quyền huyện Đắc Chưng không đồng ý cấp 

phép khai thác vàng tại suối Đắc Cải; như vậy, Công ty D đã xác định không làm được 

thủ tục cho DNTN Đ khai thác tại suối Đắc Cải như đã thỏa thuận. Tại Giấy nhận tiền 

ngày 06/6/2015, hai bên thống nhất nếu không làm được thủ tục, công ty D sẽ trả lại số 

tiền đã nhận; do đó DNTN Đ khởi kiện yêu cầu Công ty D phải trả lại số tiền đã nhận là 

có cơ sở.  

Đối với việc ông D cho rằng hai bên thỏa thuận chuyển số tiền này sang làm thủ 

tục khai thác tại suối Patin, xét thấy ông D không cung cấp được tài liệu, chứng cứ để 

chứng minh cho lời khai này của ông, trong khi đó Ông V không thừa nhận; mặt khác, 

tại Giấy giao việc ngày 15/10/2015 chỉ thể hiện chi phí khai thác tại suối Patin là 42.000                                                                                                                                                                                     
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USD, không có nội dung nào thể hiện chuyển số tiền 20.000 USD đã nhận từ dự án tại 

suối Đắc Cải qua, cho nên lời khai trên của ông D là không có căn cứ.  

Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm buộc Công ty D phải trả cho 

DNTN Đ 456.000.000 đồng là có cơ sở. 

- Về tiền lãi: 

Theo sự thừa nhận của ông D là không làm được giấy phép tại suối Đắc Cải, từ đó 

hai bên chuyển qua khai thác tại suối Patin theo Giấy giao việc ngày 15/10/2015, như 

vậy kể từ ngày 15/10/2015 được xác định là thời điểm để tính lãi đối với số tiền 

456.000.000 đồng theo mức lãi suất pháp luật quy định. Tòa án cấp phúc thẩm không 

chấp nhận yêu cầu trả lãi của DNTN Đ là không thỏa đáng, kháng nghị của Chánh án 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng đề nghị sửa án phúc thẩm, chấp nhận yêu cầu tiền 

lãi là có căn cứ, Hội đồng xét xử chấp nhận. 

Do hai bên không thỏa thuận về mức lãi suất, tại đơn khởi kiện DNTN Đ yêu cầu 

trả lãi theo mức lãi suất 10%/năm là phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 468 BLDS, 

thời gian tính lãi là từ ngày 15/10/2015 đến ngày xét xử giám đốc thẩm là ngày 

26/9/2020 là 04 năm 11 tháng 11 ngày, số tiền lãi Công ty D phải trả là: 

Lãi = (456.000.000đ x 10%/năm x 4 năm) + (456.000.000đ x 10%/12 tháng x 11 

tháng) + (456.000.000đ x 10%/365 ngày x 11 ngày) = 182.400.000 đồng + 41.800.000 

đồng + 1.374.246 đồng = 225.574.246 đồng. 

Như vậy, tổng số tiền gốc và lãi Công ty D phải trả cho DNTN Đ là 456.000.000 

đồng (gốc) + 225.574.246 đồng (lãi) = 681.574.246 đồng. 

* Đối với yêu cầu phản tố của Công ty D:

Xét Đơn xin phản tố ngày 19/6/2019, cho thấy Công ty D xác định DNTN Đ còn 

nợ 42.000 USD và có yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn về số tiền này để bù trừ số tiền 

20.000 USD nêu trên, còn lại 22.000 USD thì DNTN Đ phải trả cho Công ty.  

Theo Giấy giao việc ngày 15/10/2015 giữa Công ty D và DNTN Đ, có nội dung 

“Căn cứ Quyết định số…/BKS ngày …./…/2015 của Chủ tịch UBND huyện Đăk Chưng 

về việc cho phép Công ty D được phép thăm dò và khai thác khoáng sản vàng sa khoáng 

tại khu vực suối Patin”, thì trong đó không thể hiện số, ngày, tháng ban hành Quyết định, 

không xác định Quyết định nào; cũng như đối với các tài liệu khác do Công ty D cung 

cấp như: “Nghị quyết của cuộc họp của Ban thường vụ huyện ủy Đắc Chưng, tỉnh 

SeKong, nước Lào tháng 5/2015”; “Quyết định số 379/CĐ ngày 11/6/2015 của Chủ tịch 

huyện Đắc Chưng, Hợp đồng 04/VCH được ký giữa Văn phòng chính quyền huyện Đắc 

Chưng với Công ty D…”, thì Công ty D được UBND huyện Đắc Chưng, tỉnh SeKong, 

nước CHDC Lào giao thi công công trình công cộng, khai hoang đất ruộng, phục vụ 

kinh tế của huyện và đối ứng kinh phí bằng hình thức khai thác tài nguyên, vàng sa 

khoáng trong địa bàn huyện mà không có nội dung nào cho thấy Công ty D đã được cấp 

phép khai thác vàng tại suối Patin. 

Đồng thời, tại Điều 1, Điều 2, Điều 3 Mục III của Giấy giao việc quy định bên A 

(ông Nguyễn Văn D - giám đốc Công ty D) chịu trách nhiệm làm thủ tục, giấy tờ, hồ sơ                                                                                                                                                                                     
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hợp pháp cho bên B (DNTN Đ) đi vào khai thác, sau khi làm xong thủ tục, bên A làm 

thủ tục bàn giao khu vực mỏ cho bên B và chịu trách nhiệm nộp tất cả các loại thuế, tiền 

thuê đất, …. khi chuyển giao cho bên B; nhưng quá trình giải quyết vụ án, Công ty D 

không cung cấp được bất kỳ tài liệu, chứng cứ gì để chứng minh: việc hoàn tất thủ tục, 

giấy tờ, hồ sơ hợp pháp cho DNTN Đ được phép khai thác vàng, việc bàn giao mỏ trên 

thực địa cho DNTN Đ, cũng như việc nộp thuế, tiền thuê đất,….để đảm bảo việc khai 

thác hợp pháp của DNTN Đ. Từ đó, việc Ông V và con trai Ông V là ông Hùng trình 

bày đã đưa máy móc vào khu vực mỏ nhưng không khai thác được vì chưa đủ thủ tục 

pháp lý là có cơ sở.  

Như vậy, mặc dù hai bên ký Giấy giao việc về việc Công ty D chuyển giao quyền 

khai thác vàng cho DNTN Đ nhưng thực tế Công ty Dũng Phát Vinh không thực hiện 

được các nội dung theo thỏa thuận tại các điều, khoản của Giấy giao việc nêu trên nên 

DNTN Đ không có nghĩa vụ phải trả chi phí. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm buộc DNTN 

Đ phải trả Công ty D số tiền 506.000.000 đồng (tương đương 22.000 USD) là không có 

cơ sở. Kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng là có căn cứ, Hội 

đồng xét xử chấp nhận, sửa bản án phúc thẩm, không chấp nhận yêu cầu phản tố của 

Công ty D đòi DNTN Đ trả số tiền 506.000.000 đồng. 

* Về án phí:

- Án phí kinh doanh, thương mại sơ thẩm: 

Ông Nguyễn Văn V - DNTN Đ không phải chịu án phí sơ thẩm. 

Công ty D phải chịu án phí đối với số tiền của DNTN Đ được chấp nhận 

681.574.246 đồng là 20.000.000 đồng + 4% (681.574.246 – 400.000.000) = 31.262.969 

đồng và tiền án phí đối với yêu cầu bị bác 506.000.000 đồng là 20.000.000 đồng + 4% 

(506.000.000 – 400.000.000) = 24.240.000 đồng, tổng cộng là 55.502.969 đồng. 

- Án phí kinh doanh, thương mại phúc thẩm: do sửa án phúc thẩm theo hướng chấp 

nhận yêu cầu khởi kiện nên Ông V và ông Hùng không phải chịu án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

   QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 337; khoản 5 Điều 343; Điều 347 và Điều 349 Bộ

luật tố tụng dân sự, quyết định: 

Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 02/2020/KN-KDTM ngày 

07/7/2020 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng; sửa Bản án kinh doanh, 

thương mại phúc thẩm số 31/2019/KDTM-PT ngày 29/11/2019 của Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Nẵng, cụ thể như sau: 

Áp dụng Điều 280; Điều 357; khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự và Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí và lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử: 

1.1 Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Nguyễn Văn V  - Chủ Doanh nghiệp tư 

nhân Đ, buộc Công ty TNHH thương mại D phải thanh toán cho ông Nguyễn Văn V – 
                                                                                                                                                                                    

 



Chủ DNTN Đ số tiền 681.574.246 đồng, trong đó: 456.000.000 đồng tiền gốc và 

225.574.246 đồng tiền lãi. 

1.2 Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH thương mại D về việc 

yêu cầu ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ phải trả số tiền 506.000.000 đồng. 

1.3 Về án phí: 

- Ông Nguyễn Văn V - Chủ DNTN Đ không phải chịu án phí kinh doanh 

thương mại sơ thẩm, hoàn trả cho ông Nguyễn Văn V – Chủ DNTN Đ số tiền tạm 

ứng án phí đã nộp là 14.236.000 đồng theo biên lai thu số 0005663 ngày 26/3/2019 

của Chi cục Thi hành án dân sự quận C, thành phố Đà Nẵng. 

- Công ty TNHH thương mại D phải chịu 55.502.969 đồng tiền án phí kinh doanh 

thương mại sơ thẩm, được khấu trừ số tiền tạm ứng án phí đã nộp 12.120.000 đồng theo 

biên lai số 0000570 ngày 20/6/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự quận C, thành phố 

Đà Nẵng nên còn phải nộp tiếp 43.382.969 đồng. 

- Ông Nguyễn Văn V - Chủ DNTN Đ không phải chịu án phí kinh doanh thương 

mại phúc thẩm, hoàn trả cho Ông V số tiền tạm ứng án phí 2.000.000 đồng đã nộp theo 

Biên lai thu số 754 ngày 01/10/2019 và Biên lai thu số 793 ngày 05/11/2019 của Chi cục 

Thi hành án dân sự quận C, thành phố Đà Nẵng. 

- Ông Nguyễn Ngọc H không phải chịu án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm, 

hoàn trả cho ông Hùng số tiền tạm ứng án phí 2.000.000 đồng đã nộp theo Biên lai thu 

số 764 ngày 07/10/2019 và Biên lai thu số 794 ngày 05/11/2019 của Chi cục Thi hành án 

dân sự quận C, thành phố Đà Nẵng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành xong tất cả các 

khoản tiền thì hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357 và khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự năm 2015. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành án theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thỏa thuận 

thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành 

án theo quy định tại các Điều 6, Điều 7 và Điều 9 Luật thi hành án dân sự, thời hiệu thi 

hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

2. Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày Hội đồng giám đốc

thẩm ra Quyết định. 

Nơi nhận:  

- Vụ Pháp chế và quản lý khoa học TANDTC ; 

- Viện trưởng VKSNDCC tại Đà Nẵng; 

- TAND thành phố Đà Nẵng; 

- TAND quận C, thành phố Đà Nẵng ; 

- Chi cục THA dân sự quận C, thành phố Đà Nẵng ;  

- Các đương sự (theo địa chỉ);  

- Lưu: Phòng lưu trữ (VP); Phòng Giám đốc kiểm tra 
về DS -LĐ - KDTM và hồ sơ vụ án.                                                                                                     

          TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

 THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  

     Nguyễn Thanh Long 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 
—————————— 

Bản án số: 17/2024/KDTM-PT 

Ngày: 28/6/2024 

V/v “Tranh chấp đòi lại tài sản và 

yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền” 

 CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
  —————————————————— 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Hoài Sơn 

Các Thẩm phán:   Bà Mai Vương Thảo 

   Ông Trần Hữu Vinh 

Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Bình - Thư ký, Tòa án nhân dân thành phố 

Đà Nẵng.

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Tú Anh - Kiểm sát viên. 

 Ngày 28 tháng 6 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 27/2023/TLPT-KDTM ngày 15/11/2023, về 

việc “Tranh chấp đòi lại tài sản và yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền”. 

 Do Bản án kinh doanh thương mại số 06/2023/KDTM-ST ngày 27/9/2023 của 

Tòa án nhân dân huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng bị kháng cáo, kháng nghị.     

 Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 39/2024/QĐPT-KDTM 

ngày 15/02/2024; Thông báo thay đổi thời gian mở phiên tòa số 96/2024/QĐPT-

KDTM ngày 13/3/2024; Quyết định hoãn phiên tòa phúc thẩm số 143/2024/QĐPT-

KDTM ngày 29/4/2024; Quyết tạm ngừng phiên tòa số 198/2024/QĐPT-KDTM 

ngày 09/5/2024; Thông báo thay đổi thời gian mở phiên tòa số 220/2024/QĐPT-

KDTM ngày 06/6/2024 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Công ty TNHH Thương mại B; Địa chỉ: Số 131 - 133 đường

L, phường Phước Ninh, quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. Người đại diện theo 

pháp luật: Bà Phạm Thị H - Chức vụ: Giám đốc. Có mặt. 

2. Bị đơn: Công ty TNHH Thương mại Đ; Địa chỉ: Tổ 04, thôn Cồn Mong,

xã H, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. Người đại diện theo pháp luật: Ông Võ 

Văn C - Chức vụ: Giám đốc. Có mặt. 
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3. Người làm chứng:

3.1. Bà Bùi Thị H1, sinh năm: 1985; Địa chỉ: Số 183 đường P, phường Phước 

Ninh, quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.2. Ông Lê Quang H2, sinh năm: 1985; Địa chỉ: Số 28 đường T, phường 

Phước Ninh, quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.3. Bà Bùi Thị H3, Địa chỉ: K122/34 đường P, phường Thạc Gián, quận 

Thanh Khê, thành phố Đà Nẵng. Có mặt. 

3.4. Ông Phạm H4, sinh năm: 1982; Địa chỉ: Tổ 27, phường H, quận Liên 

Chiểu, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.5. Bà Lê Thị Mỹ T, sinh năm: 1992; Địa chỉ: Xã H, huyện Hòa vang, thành 

phố Đà Nẵng. Nơi công tác: Công ty TNHH Thương mại B; Địa chỉ: Số 131 - 133 

đường L, phường Phước Ninh, quận Hải Châu, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị 

xét xử vắng mặt. 

3.6. Ông Nguyễn Văn L, sinh năm: 1989; Địa chỉ: Trung Phú 1, xã Điện M, 

thị xã Điện Bàn, tỉnh Quảng Nam. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.7. Bà Trần Thị T, sinh năm: 1983; Địa chỉ: Thôn C, xã Hòa Phước, huyện 

Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.8. Bà Nguyễn Thị X, sinh năm: 1990; Địa chỉ: Thôn Q, xã Hòa Phước, 

huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.9. Bà Trần Thị Cẩm C, sinh năm: 1985; Địa chỉ: Tổ 47 H, phường Hòa 

Minh, quận Liên Chiểu, thành phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.10. Phan Thị L1, sinh năm: 1984; Địa chỉ cư trú: Thôn N, xã Hòa Phước, 

huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. Nơi công tác: Công ty TNHH Thương mại 

Đức Minh; Địa chỉ: Tổ 04, thôn Cồn Mong, xã Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành 

phố Đà Nẵng. Có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

3.11. Bà Phan Thị Xuân S, sinh năm: 1992; Địa chỉ: Thôn Q 1, xã Hòa Phước, 

huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. Vắng mặt. 

4. Người kháng cáo: Bị đơn Công ty TNHH Thương mại Đ.

5. Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà

Nẵng. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Tại đơn khởi kiện, biên bản hòa giải và quá trình tham gia tố tụng bà Phạm

Thị H đại diện của Công ty TNHH Thương mại B trình bày:  

Vào ngày 28/11/2013, Công ty TNHH Thương mại B (gọi tắt là Công ty B) 

ký hợp đồng mượn kho của Công ty TNHH Thương mại Đ (gọi tắt là Công ty Đ). 

Sau khi ký hợp đồng, hai Công ty đã thực hiện đúng nội dung hợp đồng, theo đó 

Công ty Đ đã bàn giao cho Công ty B phần diện tích nhà kho trên.  
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Trên cơ sở đó, kể từ năm 2013 đến nay Công ty B đã nhiều lần nhập hàng hóa 

của Công ty B vào kho mượn của Công ty Đ tại địa chỉ Quốc lộ 1A Hòa Phước, 

huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng.  

Cuối tháng 11/2019, Công ty Đ đã tự ý niêm phong kho hàng của Công ty B 

tại hai kho mượn của Công ty Đ tại địa chỉ Quốc lộ1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang. 

Hàng hóa trong hai kho trên thuộc sở hữu hợp pháp của Công ty B, dẫn đến Công ty 

B không thực hiện các thủ tục nhập và xuất hàng hóa gây thiệt hại đến tình hình hoạt 

động sản xuất kinh doanh. 

Ngày 08/02/2020, Công ty Bích Hiền đã có văn bản đề nghị Công ty Đ tiến 

hành mở kho để Công ty B kiểm kê hàng hóa hiện còn lại tại kho hàng nhưng Công 

ty Đ không hợp tác. Việc Công ty Đ đã tự tiến hành niêm phong toàn bộ hàng hóa 

của Công ty B là trái quy định pháp luật, trái thỏa thuận mà hai bên thỏa thuận trong 

Hợp đồng mượn kho ngày 28/11/2013. Hàng hóa nhập vào kho Miếu Bông có nhiều 

loại nhưng chỉ có Công ty Bridgestone Việt Nam xác nhận. Căn cứ vào chứng từ 

nhập hàng lốp xe ô tô của nhà cung cấp Bridgestone Việt Nam mà Công ty B đã 

nhập tại kho Quốc lộ 1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang từ ngày 01/01/2019 đến ngày 

25/11/2019 là 18.280 chiếc lốp, trị giá chưa VAT là 39.269.979.220đ (ba chín tỷ, 

hai trăm sáu chín triệu, chín trăm bảy chín ngàn, hai trăm hai mươi đồng). Số hàng 

hóa nhập trên một phần đã được xuất nội bộ ra các cửa hàng kinh doanh của Công 

ty Bích Hiền, một phần xuất bán cho Công ty Đ trong thời gian từ ngày 01/01/2019 

đến ngày 25/11/2019, cụ thể như sau:  

- Xuất nội bộ ra các cửa hàng tại số 131-133 đường L, thành phố Đà Nẵng và 

cửa hàng tại số 252-254 đường N, thành phố Đà Nẵng là 4.930 chiếc lốp, trị giá là 

11.000.356.077đ (mười một tỷ, không trăm triệu, ba trăm năm sáu ngàn, không trăm 

bảy bày đồng); 

- Xuất bán cho Công ty Đ là 5.695 chiếc lốp, trị giá là 13.362.979.574đ (mười 

ba tỷ, ba trăm sáu mươi hai triệu, chín trăm bảy chín ngàn, năm trăm bảy mươi tư 

đồng). Tất cả hàng hóa xuất bán trên cho Công ty Đ đã được kê khai thuế năm 2019 

đầy đủ.  

- Nhận trả lại hàng theo Bản án số 20/2021/DS-PT ngày 15/4/2021 của Tòa 

án nhân dân thành phố Đà Nẵng là 101 chiếc lốp Bridgestone, trị giá là 401.146.020đ 

(bốn trăm lẽ một triệu, một trăm bốn sáu ngàn, không trăm hai mươi đồng).   

Như vậy, số lốp xe ô tô nhãn hiệu Bridgestone và Firestone còn lại trong kho 

hàng mà Công ty Đ đóng kho và đã chiếm giữ trái phép của Công ty B tại kho Quốc 

lộ 1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng ngày 25/11/2019 là 7.554, 

giá trị là 14.505.501.049đ (mười bốn tỷ, năm tăm lẽ năm triệu, năm trăm lẽ một 

ngàn, không trăm bốn mươi chín đồng). Sau khi xảy ra tranh chấp, Công ty Đ đã lấy 

hết số lốp trên và vận chuyển đi đâu Công ty B không biết nên hiện không còn. 

Công ty B khởi kiện yêu cầu buộc Công ty Đ phải trả số tiền 14.505.501.049đ 

(mười bốn tỷ, năm trăm lẽ năm triệu, năm trăm lẽ một ngàn, không trăm bốn mươi 
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chín đồng) là giá trị của 7.554 chiếc lốp xe ô tô nhãn hiệu Bridgestone và Firestone 

mà Công ty Đ đã chiếm giữ trái phép của Công ty B năm 2019 tại hai gian nhà kho, 

địa chỉ Quốc lộ 1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng.  

Đối với yêu cầu phản tố của Công ty Đ, thì Công ty B không đồng ý, vì: Công 

ty B không mua hàng lốp của Công ty Đ, đề nghị Công ty Đ đưa ra tài liệu, chứng 

cứ để chứng minh Công ty B mua hàng và nợ tiền mua hàng năm 2019 của Công ty 

Đ.  

* Tại bản trình bày ý kiến, biên bản hòa giải và quá trình tham gia tố tụng,

ông Võ Văn C đại diện Công ty TNHH Thương mại Đ trình bày: 

Vào năm 2020, khi Công ty Đ đóng trụ sở tại số 124 đường N, quận Thanh 

Khê, thành phố Đà Nẵng, Công ty B đã khởi kiện Công ty Đ buộc Công ty Đ phải 

trả lại toàn bộ hàng hóa mà Công ty B đang lưu tại nhà kho địa chỉ Quốc lộ 1A, thôn 

Miếu Bông, xã Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng với tổng trị giá 

17.183.569.435đ (mười bảy tỷ, một trăm tám ba triệu, năm trăm sáu chín ngàn, bốn 

trăm ba mươi lăm đồng) tại Tòa án nhân dân quận Thanh Khê. Tại vụ án trên, Công 

ty B cũng sử dụng các hóa đơn mua bán và các phiếu xuất kho làm chứng cứ chứng 

minh cho yêu cầu khởi kiện như trong vụ kiện này.  

Trên cơ sở kết quả kê biên, niêm phong toàn bộ hàng hóa tại địa chỉ Quốc lộ 

1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng có 1.246 lốp xe các loại, quyền 

và trách nhiệm của hai bên theo Hợp đồng mượn nhà kho ký ngày 28/11/2013 cùng 

các tài liệu do hai bên cung cấp. Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng đã xét xử phúc 

thẩm tại Bản án dân sự số 20/2021/DS-PT ngày 15/4/2021, theo đó chỉ chấp nhận 

một phần yêu cầu của Công ty B, xác nhận chỉ có 228 chiếc lốp xe ô tô theo kết quả 

kê biên có tại hai gian nhà kho Công ty Đ cho Công ty B mượn theo Hợp đồng mượn 

nhà kho là của Công ty B và Công ty Đ phải giao trả số lốp này. Đến đây, Công ty 

Đ đã thi hành xong.  

Theo nội dung thỏa thuận tại tại Hợp đồng mượn nhà kho ngày 28/11/2013, 

Công ty Đ chỉ cho Công ty B mượn hai gian của nhà kho, trong khi đó tại địa chỉ 

Quốc lộ 1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng, ngoài nhà kho Công 

ty Đ còn có nhà trưng bày và giới thiệu sản phẩm, xưởng sản xuất và lắp ráp, nhà 

làm việc, nhà ở cho nhân viên của Công ty Đ. Như vậy, việc Công ty B có nhập hàng 

về thì cũng chỉ chứa trong hai gian nhà kho mượn, không chứa ở vị trí khác. Hàng 

hoá của Công ty B nhập về hai gian nhà kho mượn của Công ty Đ có số lượng nhập 

hay xuất như thế nào không thuộc trách nhiệm của Công ty Đ. 

Ngoài ra, bà Phạm Thị H - Giám đốc Công ty B, đồng thời là một trong những 

thành viên góp vốn của Công ty Đ nắm giữ 18,824% vốn điều lệ, và là Phó Giám 

đốc phụ trách tài chính của Công ty Đ. Do đó, bà H nắm giữ hầu như toàn bộ sổ 

sách, giấy tờ của Công ty Đ. Bà H là người trực tiếp thu tiền bán hàng hằng ngày 

của Công ty Đ, tuy nhiên hàng hóa Công ty Đ thì ít dần (vơi) nhưng tiền bán hàng 

thì không thấy nhập vào tài khoản Công ty Đ. Nhận thấy bà H không minh bạch 
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trong công tác tài chính nên ngày 25/11/2019 Công ty Đ đã đóng toàn bộ các cửa 

hàng để kiểm tra việc thu chi trong năm 2019. Ngay khi cơ quan chức năng tiến hành 

việc kê biên hàng hóa ngày 06/3/2020 đã thấy rõ các khu vực chứa hàng (trong đó 

có nhà kho) của Công ty đều được niêm phong. Điều này đã khẳng định rằng, đến 

thời điểm Công ty Đ niêm phong nhà kho, số lượng hàng hóa của Công ty B nhập 

về hai gian nhà kho mượn của Công ty Đ chỉ có 228 chiếc lốp như kết quả kê biên. 

Đến nay, Công ty Đ đã thực hiện giao trả lại cho Công ty B đầy đủ số lốp này theo 

Bản án và hai bên cũng đã chấm dứt Hợp đồng mượn nhà kho nên quyền và trách 

nhiệm của Công ty Đ liên quan đến việc xuất nhập hàng của Công ty B tại nhà kho 

của Công ty Đ đã chấm dứt kể từ ngày thi hành xong Bản án dân sự số 20/2021/DS-

PT ngày 15/4/2021. 

Trên cơ sở đó bị đơn Công ty Đ h không chấp nhận yêu cầu khởi kiện Công 

ty B, đình chỉ giải quyết vụ án của Công ty B.  

- Công ty Đ có yêu cầu phản tố: 

Yêu cầu Tòa án buộc Công ty B phải thanh toán số tiền nợ mua hàng năm 

2019 là 15.050.301.998đ (mười lăm tỷ, không trăm năm mươi triệu, ba trăm lẽ một 

ngàn, chín trăm chín mươi tám đồng), tương đương với giá trị của 8.850 lốp xe ô tô. 

Ngoài ra Công ty Đ giải trình các nội dung Tòa án thông báo sửa đổi, bổ sung 

đơn phản tố như sau: 

1. Chứng minh Công ty B là bên nhận hàng mà Công ty Đ xuất kho theo các

phiếu xuất kho mà Công ty Đ đã cung cấp (trên phiếu xuất kho tên người nhận hàng 

chỉ viết tắt: LĐD). 

Công ty Đ cho rằng: Việc trên phiếu xuất kho, tên người nhận hàng chỉ viết 

tắt chữ LĐD là do lâu nay giữa hai Công ty đều tự hiểu và mặc định khi xuất hàng 

cho Công ty B chỉ cần ghi NHT (về kho Nguyễn Hữu Thọ của Công ty B) hoặc LĐD 

(về kho Lê Đình Dương của Công ty B). Trên phiếu xuất có ký nhận của nhân viên 

Công ty B bên phía người nhận. Những người này hiện nay vẫn còn là nhân viên của 

Công ty B.   

2. Chứng từ chứng minh số hàng hóa trên hóa đơn GTGT hàng hóa nhập vào

của Công ty Đ khớp với mã số, số lượng hàng hóa nằm trên phiếu xuất kho mà Công 

ty Đ  xuất cho Công ty B. 

Công ty Đ cho rằng: Chứng từ chứng minh là xuất phiếu kho, chứng minh hóa 

đơn GTGT đầu vào đã được báo cáo cho cơ quan thuế, trên cơ sở Bảng tổng hợp 

hàng hóa của Công ty Đ xuất cho Công ty B năm 2019, trong đó có thể hiện hàng 

hóa theo phiếu xuất kho tương ứng với hóa đơn GTGT đầu vào.    

3. Báo cáo thuế của Công ty Đ trong các năm 2018 đến năm 2019. Công ty Đ

cho rằng đã cung cấp theo đơn này các báo cáo thuế các năm 2017, 2018 và 2019. 

4. Chứng từ kế toán, Hoá đơn GTGT hoặc hóa đơn bán hàng Công ty Đ bán

cho Công ty B, trong đó thể hiện rõ số tiền bán hàng trên các phiếu xuất kho. Công 
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ty Đ cho rằng: Trong năm 2019 bà Phạm Thị H (Giám đốc Công ty B) đồng thời là 

Phó giám đốc Công ty Đ, phụ trách công tác tài chính của Công ty Đ, có quyền chỉ 

đạo, điều động nhân viên của Công ty Đ, có chỉ đạo nhân viên Công ty Đ xuất hàng 

của Công ty Đ bán cho Công ty B nhưng yêu cầu không ghi hóa đơn thanh toán và 

đến nay vẫn chưa thanh toán tiền cho Công ty Đ. Việc bán hàng chỉ có phiếu xuất 

kho chứ không có Hóa đơn bán hàng hay hóa đơn GTGT. Như vậy, Công ty Đ không 

thể cung cấp được. Công ty Đ không có hóa đơn bán hàng cho Công ty B nên Công 

ty Đ cung cấp hóa đơn Công ty Đ đã mua hàng (giá gốc) cùng loại (mã số, tên lốp) 

với hàng đã xuất cho Công ty B để chứng minh giá trị hàng hóa mà Công ty B đã 

mua của Công ty Đ. Tổng số lượng hàng hóa Công ty B đã nhận của Công ty Đ là 

8.850 lốp xe các loại, có tổng giá trị giá trị là: 15.050.301.998đ (mười lăm tỷ, không 

trăm năm mươi triệu, ba trăm lẽ một ngàn, chín trăm chín mươi tám đồng), chưa có 

thuế VAT. Hàng hóa của Công ty Đ đã được mua và tồn tại từ nhiều năm trước. Đến 

thời điểm hiện tại Công ty Đ cung cấp các hóa đơn GTGT mua hàng trong các năm 

2017, 2018, 2019 để chứng minh nguồn gốc hàng hóa tương ứng với số hàng hóa là 

8.850 lốp xe đã xuất cho Công ty B nhưng chưa xuất hóa đơn GTGT bán hàng, cũng 

như tổng giá trị (giá chưa có thuế VAT) của tổng số lốp là 15.050.301.998đ (mười 

lăm tỷ, không trăm năm mươi triệu, ba trăm lẽ một ngàn, chín trăm chín mươi tám 

đồng). Số lượng còn lại chưa được chứng minh, khi chứng minh được các hàng hoá 

khác đó Công ty Đ sẽ khởi kiện bằng một vụ án khác sau này.  

* Với nội dung nêu trên tại Bản án kinh doanh thương mại số 06/2023/KDTM-

ST ngày 27/9/2023 của Tòa án nhân dân huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng đã 

xử và quyết định:  

Căn cứ: các Điều 158, 163, khoản 2 Điều 164, khoản 1 Điều 166, các Điều 

280, 357, 468 Bộ luật dân sự năm 2015; các Điều 229, 147, 273 Bộ luật Tố tụng dân 

sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Công ty TNHH Thương mại B 

đối với bị đơn Công ty TNHH Thương mại Đ về việc “Tranh chấp đòi lại tài sản”. 

Không chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH Thương mại Đ đối với 

Công ty TNHH Thương mại B về việc “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả tiền”. 

Tuyên xử: 

1. Buộc Công ty TNHH Thương mại Đ phải trả cho Công ty TNHH Thương

mại B số tiền 14.505.501.049đ là giá trị của 7.554 chiếc lốp xe ô tô nhãn hiệu 

Bridgestone và Firestone.  

Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án mà người phải 

thi hành án không thi hành, thì còn phải trả tiền lãi theo mức lãi suất thỏa thuận của 

các bên nhưng không vượt quá mức lãi suất theo quy định tại khoản 1 Điều 468 của 

Bộ luật Dân sự, nếu không có thỏa thuận thì thực hiện theo quy định tại khoản 2 
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Điều 468 của Bộ luật Dân sự tương ứng số tiền chậm thi hành án tại thời điểm thanh 

toán.   

2. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:

- Buộc Công ty Đ phải chịu án phí thua kiện là 122.505.501đ và án phí yêu 

cầu độc lập không được chấp nhận là 123.050.301đ nhưng được trừ vào số tiền tạm 

ứng án phí là 61.525.150đ Công ty Đ đã nộp tại biên lai thu số 0000428 ngày 

19/7/2023 của Chi cục thi hành án dân sự huyện Hòa Vang. Công ty Đ còn phải nộp 

thêm số tiền án phí là 184.030.652đ.  

- Hoàn trả lại cho Công ty B số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 60.862.473đ  đã 

nộp tại biên lai thu số 0009909 ngày 17/4/2023 và số tiền tam ứng án phí 

17.611.000đ đã nộp tại biên lai thu số 0000321 ngày 09/6/2023 đều của Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. 

 Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về quyền kháng cáo và nghĩa vụ thi hành 

án. 

* Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 12/10/2023 Công ty Đ kháng cáo toàn bộ bản

án nêu trên. Đề nghị không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty B về việc buộc 

Công ty Đ phải trả số tiền 14.505.501.049đ; Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công 

ty Đ về việc buộc Công ty B phải trả số tiền 15.050.301.998đ, tương đương với 

8.850 lốp xe ô tô.  

* Ngày 18/10/2023, Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng

kháng nghị bản án nêu trên theo hướng đề nghị: 

- Hủy đình chỉ giải quyết vụ án đối với yêu cầu khởi kiện của Công ty B về 

phần giá trị hàng hóa là số lốp ô tô nằm trong số 1.080 đơn vị hàng hóa đã được xử 

lý tại Bản án dân sự số 20/2021/DS-PT ngày 15/4/2021 của Tòa án nhân dân thành 

phố Đà Nẵng.  

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty B đối với yêu cầu buộc 

Công ty Đ phải trả số tiền 14.505.501.049đ là giá trị của 7.554 chiếc lốp xe ô tô nhãn 

hiệu Bridgestone và Firestone.  

- Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Đ đối với yêu cầu buộc Công ty B 

phải trả số tiền 15.050.301.998đ, tương đương với 8.850 lốp xe ô tô.  

* Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện của Công ty B thay đổi yêu cầu khởi kiện

do tại Bản án dân sự số 20/2021/DS-PT ngày 15/4/2021 của Tòa án nhân dân thành 

phố Đà Nẵng đã xét xử có liên quan đến 712 chiếc lốp ô tô hiệu Bridgestone (trong 

đó có 101 chiếc lốp, trị giá 401.146.020đ mà Công ty B đã nhận lại). Nay Công ty 

B trừ tiếp số lốp đã kê khai nhầm do đã được giải quyết là 611 chiếc lốp (712 - 401), 

giá trị là 1.258.021.776đ.  

Công ty B yêu cầu Công ty Đ phải trả cho Công ty B số tiền 13.247.479.273đ 

(14.505.501.049đ - 1.258.021.776đ) là giá trị của 6.943 chiếc lốp (7.554 - 611) xe ô 

tô nhãn hiệu Bridgestone và Firestone.  
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* Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Công ty Đ chấp nhận về việc thay đổi yêu

cầu khởi kiện Công ty B. Tuy nhiên, Công ty Đ đề nghị không chấp nhận yêu cầu 

trên của Công ty B về việc buộc Công ty Đ phải trả cho Công ty B số tiền là 

13.247.479.273đ là giá trị của 6.943 chiếc lốp xe ô tô nhãn hiệu Bridgestone và 

Firestone. Còn đối với yêu cầu phản tố của Công ty Đ thì đề nghị chấp nhận.  

* Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà

Nẵng phát biểu về quan điểm giải quyết vụ án như sau: 

+ Về thủ tục tố tụng: Việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, Hội đồng xét 

xử, Thư ký phiên tòa và của người tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án 

ở giai đoạn phúc thẩm là đảm bảo các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

 + Về quan điểm giải quyết: Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Công ty B thừa 

nhận đã có nhầm lẫn về 611 chiếc lốp xe ô tô nhãn hiệu Bridgestone đã được giải 

quyết tại Bản án phúc thẩm số 20/2021/DS-PT ngày 15/4/2021 của Tòa án nhân dân 

thành phố Đà Nẵng nằm trong số 7.554 lốp xe ô tô mà Công ty B yêu cầu khởi kiện 

trong vụ án này. Do Công ty B thay đổi yêu cầu khởi kiện, chỉ yêu cầu Công ty Đ 

trả số tiền 13.247.479.273đ là giá trị của 6.943 chiếc lốp nên đại diện Viện kiểm sát 

rút một phần kháng nghị đối với yêu cầu đối với đề nghị Hủy đình chỉ giải quyết vụ 

án đối với yêu cầu khởi kiện của Công ty B về phần giá trị hàng hóa là số lốp ô tô 

nằm trong số 1.080 đơn vị hàng hóa đã được xử lý tại Bản án dân sự số 20/2021/DS-

PT ngày 15/4/2021 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng.  

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, đề nghị Hội đồng xét 

xử chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát và kháng cáo của Công ty Đ, sửa Bản 

án kinh doanh thương mại số 06/2023/KDTM-ST ngày 27/9/2023 của Tòa án nhân 

dân huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng; Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

Công ty B đối với yêu cầu buộc Công ty Đ phải trả số tiền 13.247.479.273đ là giá 

trị của 6.943 chiếc lốp; Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty Đ đối với yêu cầu 

buộc Công ty B phải trả số tiền 15.050.301.998đ, tương đương với 8.850 lốp xe ô 

tô.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra 

tại phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa; Sau khi đại diện Viện 

kiểm sát phát biểu ý kiến, sau khi thảo luận và nghị án, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa phúc thẩm, người làm chứng đều vắng 

mặt. Căn cứ vào các Điều 229, 296 của Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử tiến 

hành xét xử vắng mặt những người làm chứng nêu trên. 

[2] Về nội dung vụ án: 

[2.1] Đối với yêu cầu khởi kiện của Công ty B: 

Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Công ty B thay đổi yêu cầu khởi kiện, yêu 

cầu buộc Công ty Đ phải thanh toán số tiền là 13.247.479.273đ là giá trị của 6.943 
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chiếc lốp ô tô nhãn hiệu Bridgestone và Firestone mà Công ty Đ đã chiếm giữ trái 

phép của Công ty B tại hai nhà kho, địa chỉ Quốc lộ 1A, thôn Miếu Bông Hòa Phước, 

huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng (Hiện số lốp này Công ty Đ đã lấy đi nên 

không còn), thì thấy: 

Giữa Công ty B và Công ty Đ có ký Hợp đồng về viêc mượn nhà kho vào 

ngày 28/11/2013, thời hạn mượn 20 năm, địa điểm kho là Quốc lộ 1A thôn Miếu 

Bông, xã Hòa Phước, huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. Đại diện của Công ty 

Đ thì cho rằng chỉ cho Công ty B mượn 02 gian nhà kho được quy định tại Điều 1 

của Hợp đồng, còn đại diện của Công ty B xác định Công ty B thuê mượn của Công 

ty B là 02 nhà kho. Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 09/5/2024, Hội đồng xét xử đã 

tạm ngừng phiên tòa để tiến hành xem xét, thẩm định tại chổ, thì thấy: Trong từng 

nhà kho không có gian nhà kho nào được chia tách hoặc bờ tường ngăn cách giữa 

các gian kho, mà là một khối nhà với không gian thông suốt, không nằm tách rời 

nhau. Chỉ có hai kho nằm tách rời nhau bởi tường cứng và nhà làm việc của Công 

ty Đ. Tại các Điều 3, 4 của Hợp đồng có đề cập đến việc“cho mượn nhà kho” và khi 

cho mượn các bên không có biên bản giao nhận về việc cho mượn hai gian nhà hay 

hai nhà kho. Do đó, hai gian kho được xác định là hai nhà kho. 

 Từ ngày 01/01/2019 đến ngày 25/11/2019, Công ty B nhập nhiều loại lốp và 

vận chuyển vào kho tại địa chỉ trên, trong đó có lốp xe ô tô nhãn hiệu Bridgestone 

và Firestone là 18.280 chiếc lốp, có giá trị là 39.269.979.220đ, chưa tính thuế VAT, 

(có bảng kê tại bút lục 4363 - 4521).  

Theo hóa đơn nhập hàng do Công ty B cung cấp và Công văn số 

11/BSTVN/26062023 ngày 26/6/2023 của Công ty kinh doanh lốp xe Bridgestone 

Việt Nam có tại hồ sơ vụ án đã xác định: Từ ngày 08/01/2019 đến ngày 10/10/2019, 

Công ty B đã mua lốp của Công ty kinh doanh lốp xe Bridgestone Việt Nam với số 

lượng 17.970 chiếc lốp, với giá trị chưa tính VAT là 38.498.424.820đ, số tiền trên 

chưa áp dụng một số khoản chiết khấu thương mại cho Công ty B.  

Số lốp Công ty B đã mua được vận chuyển vào địa chỉ kho Miếu Bông, xã 

Hòa Phước, huyện Hòa Vang và người nhận hàng là các bà Phan Thị L và Phan Thị 

Xuân S - Người phụ trách bán hàng tại kho Miếu Bông - Nhân viên của Công ty Đ 

ký nhận hàng nhập kho tính đến ngày 25/11/2019 là 18.280 chiếc lốp ô tô của Công 

ty kinh doanh lốp xe Bridgestone Việt Nam có tổng giá trị 39.269.979.220đ, chưa 

tính thuế VAT, (có bảng kê tại bút lục 4521 - 4461). Do đó, có căn cứ Công ty B 

nhập 18.280 chiếc lốp ô tô của Công ty kinh doanh lốp xe Bridgestone Việt Nam, có 

giá trị 39.269.979.220đ, chưa tính thuế VAT vào kho tại thôn Miếu Bông, Quốc lộ 

1A Hòa Phước, huyện Hòa Vang. 

Theo hóa đơn bán hàng của Công ty B xuất bán cho Công ty Đ chứng minh 

được đã bán với số lượng gồm 5.695 chiếc lốp, trị giá 13.362.979.574đ; xuất bán nội 

bộ ra các cửa hàng tại số 131-133 đường L và cửa hàng tại số 252-254 đường N, 

thành phố Đà Nẵng gồm 4.930 chiếc lốp, trị giá 11.000.356.077đ (có bảng kê tại bút 
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lục 4161 - 4164) và 712 chiếc lốp hiệu Bridgestone được giải quyết tại Bản án dân 

sự số 20/2021/DS-PT ngày 15/04/2021. Khi xuất hàng ra khỏi kho có bà Phan Thị 

L và bà Phan Thị Xuân S - Người phụ trách bán hàng tại kho Miếu Bông - Nhân 

viên của Công ty Đ ký xác nhận.  

 Tại Công văn số 27862/CCT-KKTH ngày 05/6/2023 của Chi Cục thuế quận 

Hải Châu trả lời cho Tòa án nhân dân huyện Hòa Vang đã xác định từ tháng 01/2019 

đến tháng 12/2019 Công ty B khai thuế GTGT đầy đủ. Theo hồ sơ kê khai thuế của 

Công ty Bích Hiền thì hàng tháng Công ty báo cáo thuế đầy đủ và có bảng kê hóa 

đơn, chứng từ hàng hóa, dịch vụ mua vào của Công ty kinh doanh lốp xe Bridgestone 

Việt Nam.  

 Như vậy, sau khi trừ số lốp đã xuất bán cho Công ty Đ, xuất nội bộ và được 

giải quyết tại Bản án dân sự số 20/2021/DS-PT ngày 15/04/2021 thì số lượng hàng 

hóa lốp nhãn hiệu Bridgestone và Firestone của Công ty Bích Hiền còn lại trong kho 

Miếu Bông, Quốc lộ 1A, xã Hòa Phước, huyện Hòa Vang là 6.943 chiếc lốp, có giá 

trị là 13.247.479.273đ. 

Ngày 25/11/2019, ông Võ Văn C đại diện theo pháp luật của Công ty Đ đã tự 

ý đóng nhà kho nơi Công ty Bích Hiền mượn để chứa lốp ô tô mà không báo cho 

Công ty B biết. Khi đóng kho không kiểm kê số lượng hàng còn lại trong kho, không 

chụp hình, không có đại diện chính quyền địa phương hay đại diện Công ty B đứng 

ra ký xác nhận việc đóng kho.  

Người làm chứng bà S, bà L là nhân viên của Công ty Đ, người ký phiếu xuất 

nhập kho tại Miếu Bông thừa nhận là người đã ký vào phiếu xuất kho ra vào kho mà 

do hai Công ty đã nộp có tại hồ sơ vụ án; bà S xác định trước thời điểm Công ty Đ 

đóng kho, lượng lốp trong kho còn rất lớn; đồng thời những người làm chứng khác 

trong giai đoạn xét xử sơ thẩm và phúc thẩm có văn bản trình bày đều xác định họ 

ký nhận hàng lốp là hàng của Công ty B chứ không phải của Công ty Đ. Đồng thời, 

khi xem xét hai kho hàng trên thì diện tích và không gian đủ để cất giữ lượng lớn 

lốp xe ô tô mà Công ty B khởi kiện. Như vậy, có căn cứ chứng minh tại thời điểm 

ông Võ Văn C đại diện theo pháp luật của Công ty Đ đóng nhà kho nơi Công ty B 

mượn, thì số lượng lốp ô tô nhãn hiệu Bridgestone và Firestone của Công ty B còn 

lại là 6.943 chiếc, với giá trị 13.247.479.273đ là có cơ sở. Do hiện nay hàng lốp ô tô 

nhãn hiệu Bridgestone và Firestone không còn nên Công ty B yêu cầu Công ty Đ 

thối trả giá trị bằng tiền là 13.247.479.273đ được chấp nhận. 

[2.2] Đối với yêu cầu phản tố của Công ty Đ: 

Công ty Đ đưa ra tài liệu chứng minh là các hóa đơn GTGT mà Công ty Đ 

mua lốp của nhiều Công ty, trong đó có Công ty B vào các năm 2017, 2018 và 2019; 

Báo cáo tình hình tài chính các năm 2017, 2018 và 2019; Báo cáo hoạt động kinh 

doanh các năm 2017, 2018 và 2019; Báo cáo lưu chuyển tiền tệ năm 2017, 2018 và 

2019; Phiếu xuất kho năm 2019 không ghi rõ số tiền; Bảng tổng hợp chứng từ gốc 

cùng loại; Bảng cân đối tài khoản Công ty Đ mua hàng để cho rằng năm 2019, Công 
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ty B mua hàng lốp của Công ty Đ với số lượng là 8.850 lốp xe, trị giá là 

15.050.301.998đ, nhưng lại không có Hóa đơn GTGT hay chứng từ nào chứng minh 

Công ty B mua hàng lốp năm 2019 với số tiền 15.050.301.998đ của Công ty Đ chưa 

trả; chỉ có Phiếu xuất hàng không ghi rõ đơn vị mua, không ghi giá trị thành tiền 

từng loại hàng. Các người làm chứng khác ngoài bà S, và bà L thì đều cho rằng họ 

chỉ nhận hàng của Công ty B chứ không nhận hàng của Công ty Đ bán cho Công ty 

B, Công ty B cũng không thừa nhận việc mua hàng của Công ty Đ, giữa Công ty Đ 

với Công ty B n cũng không có đối chiếu công nợ. Tại giai đoạn phúc thẩm, đại diện 

của Công ty B cung cấp các Phiếu xuất kho (liên 02) để chứng minh cho việc xuất 

hàng là trong nội bộ Công ty B chứ không phải mua hàng của Công ty Đ và qua đối 

chiếu với các Phiếu xuất kho (liên 01) mà Công ty Đ cung cấp để làm căn cứ khởi 

kiện yêu cầu phản tố, thì thấy: Tại các Phiếu xuất kho (liên 01) có thể hiện đơn vị 

bán hàng là Công ty Đ nhưng tại các Phiếu xuất kho (liên 02) không có đơn vị bán 

hàng, đồng thời đại diện của Công ty Đ trình bày là do sơ suất của nhân viên bán 

hàng khi bán hàng không ghi đơn vị bán hàng vào các Phiếu xuất kho (liên 01), sau 

này mới ghi thêm tên của Công ty Đ vào mục đơn vị bán hàng. Hội đồng xét xử xét 

thấy lời trình bày của đại diện của Công ty Đ là không có căn cứ để chấp nhận việc 

Công ty Đ đã xuất bán hàng cho Công ty B. Mặt khác, Công ty B không thể là người 

mua hàng về rồi lại bán cho Công ty Đ, sau đó Công ty B lại đi mua lại chính hàng 

lốp mình đã bán cho Công ty Đ với giá đã bán cho Công ty Đ. Do đó không có căn 

cứ chứng minh năm 2019, Công ty B mua 8.850 lốp xe, với giá trị 15.050.301.998đ 

của Công ty Đ. Vì vậy, yêu cầu phản tố của Công ty Đ không có cơ sở để chấp nhận. 

[3] Từ những nhận định và phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử chấp nhận 

nhận một phần kháng cáo của Công ty Đ có liên quan đến việc Công ty B thay đổi 

một phần yêu cầu khởi kiện. Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự; 

Sửa một phần Bản án kinh doanh thương mại số 06/2023/KDTM-ST ngày 27/9/2023 

của Tòa án nhân dân huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. 

[4] Đối với kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng có 

cùng nội dung tương tự kháng cáo của Công ty Đ, nên Hội đồng xét xử chấp nhận 

một phần kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng. 

[5] Về chi phí tố tụng: 3.000.000đ, Công ty Đ phải chịu (đã nộp và chi xong). 

[6] Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: 

- Do chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty B nên Công ty Đ phải chịu án 

phí là 121.247.479đ và án phí về yêu cầu độc lập không được chấp nhận là 

123.050.301đ, tổng cộng là 244.297.780đ nhưng được trừ vào số tiền tạm ứng án 

phí là 61.525.150đ đã nộp tại biên lai thu số 0000428 ngày 19/7/2023 của Chi cục 

Thi hành án dân sự huyện Hòa Vang. Công ty TNHH Thương mại Đ còn phải nộp 

thêm số tiền là 182.772.630đ.  

- Công ty B không phải chịu án phí nên được hoàn trả lại số tiền tạm ứng án 

phí là 60.862.473đ đã nộp tại biên lai thu số 0009909 ngày 17/4/2023 và số tiền 
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17.611.000đ đã nộp tại biên lai thu số 0000321 ngày 09/6/2023 của Chi cục thi hành 

án dân sự huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng.  

[8] Về án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm: Do chấp nhận một phần 

kháng cáo của Công ty Đ nên Công ty Đ h không phải chịu án phí phúc thẩm. Hoàn 

trả lại cho Công ty Đ số tiền tạm ứng án phí là 2.000.000đ đã nộp tại biên lai thu số 

0000530 ngày 18/10/2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hòa Vang, thành 

phố Đà Nẵng.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: khoản 2 Điều 308; các Điều 147, 148, 229, 299 Bộ luật Tố tụng 

dân sự; các Điều 158, 163, khoản 2 Điều 164, khoản 1 Điều 166; các Điều 280, 357, 

468 Bộ luật Dân sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

I. Chấp nhận một phần kháng cáo của Công ty TNHH Thương mại Đ; Chấp 

nhận một phần kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Đà Nẵng. 

II. Sửa Bản án kinh doanh thương mại số 06/2023/KDTM-ST ngày 27/9/2023

của Tòa án nhân dân huyện Hòa Vang, thành phố Đà Nẵng. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH Thương mại B đối với bị

đơn Công ty TNHH Thương mại Đ về việc “Tranh chấp đòi lại tài sản”. 

1.1. Buộc Công ty TNHH Thương mại Đ phải trả cho Công ty TNHH Thương 

mại B số tiền 13.247.479.273đ (mười ba tỷ, hai trăm bốn mươi bảy triệu, bốn trăm 

bảy mươi chín ngàn, hai trăm bảy mươi ba đồng) là giá trị của 6.943 chiếc lốp xe ô 

tô nhãn hiệu Bridgestone và Firestone.  

1.2. Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án của người 

được thi hành án (đối với khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến 

khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền 

còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật 

Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.   

2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố về việc “Yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trả

tiền” của Công ty TNHH Thương mại Đ đối với việc buộc Công ty TNHH Thương 

mại B phải trả số tiền 15.050.301.998đ (mười lăm tỷ, không trăm năm mươi triệu, ba 

trăm lẽ một ngàn, chín trăm chín mươi tám đồng) là giá trị của 8.850 chiếc lốp xe ô 

tô. 

3. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:

- Công ty TNHH Thương mại Đ phải chịu án phí thua kiện là 121.247.479đ 

(một trăm hai mốt triệu, hai trăm bốn mươi bảy nghìn, bốn trăm bảy mươi chín đồng) 




























