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MỤC LỤC 

STT NỘI DUNG TRANG 

1 Bản án số 60/2017/HSST ngày 18/08/2017 của Toà án 

nhân dân huyện Thanh Chương, tỉnh Nghệ An  

Nội dung vụ án: Ngày 05/06/2017, Lê Hồng Q trao đổi 

để bán khỉ cho ông Ngọc với giá là 8.000.000 đồng về nấu 

cao. Ngày 06/06/2017, Lê Hồng Q đem 5 cá thể khỉ mua 

từ một người đàn ông tên Pôn trú tại Lào với giá 7.000.000 

đồng. Trên đường giao hàng cho ông Ngọc, Lê Hồng Q bị 

Công an huyện Thanh Chương bắt giữ.  

Tại bản kết luận giám định số 466/STTNSV ngày 

09/6/2017 của Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật thuộc 

Viện hàn lâm khoa học và Công nghệ Việt Nam kết luận: 

5 cá thể động vật là trong đó có 1 cá thể là Voọc chà vá 

chân đỏ, 1 cá thế là Voọc Lào và 3 cá thể là khỉ mặt đỏ. 

Trong quá trình bắt giữ có thu giữ 2 bao tải hàng bên trong 

chứa 5 cá thể động vật đã chết được bảo quản đông lạnh. 

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị cáo 

thừa nhận hành vi phạm tội của mình. Lời khai của bị cáo 

phù hợp với các tại liệu có tại hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở để 

kết luận: Lê Hồng Q đang có hành vi vận chuyển trái phép: 

- 01 cá thể động vật Voọc chà vá chân đỏ (Voọc chà vá 

chân nâu) đã chết thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy 

cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo 

Nghị định 160/2013/CP) và thuộc nhóm IB (Nhóm nghiên 

cứu, cấm sử dụng vì mục đích thương mại) theo Nghị định 

số 32/2006/NĐ-CP, thuộc Phụ lục I, Danh mục các loài 

động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của 
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Công ước Quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã 

nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 04/2017/TT-

BNNPTNT);  

- 03 cá thể khỉ mặt đỏ thuộc nhóm IIB (nhóm hạn chế 

khai thác vì mục đích thương mại) thuộc Nghị định số 

32/2006/NĐ-CP và thuộc Phụ lục II Danh mục các loài 

động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của 

Công ước Quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã 

nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 

04/2017/TTBNNPTNT); 

- 01 cá thể động vật là loài Vọoc Lào thuộc Phụ lục II 

Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định 

trong Phụ lục của Công ước Quốc tế các loài động vật, 

thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư 

số 04/2017/TTBNNPTNT  

Việc Lê Hồng Q có hành vi buôn bán trái phép 01 cá 

thể Voọc chà vá chân đỏ đã phạm vào tội Vi phạm các quy 

định về bảo vệ động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, 

quý hiếm được ưu tiên bảo vệ. Cho nên việc cáo trạng truy 

tố bị cáo về tội Vi phạm các quy định về bảo vệ động vật 

thuộc danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ theo khoản 1 Điều 190 là có cơ sở.  

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm 

đến tài nguyên môi trường và cân bằng hệ sinh thái. Tuy 

nhiên, cần cân nhắc tình tiết giảm nhẹ xét thấy bị cáo phạm 

tội lần đầu, có nhân thân tốt.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo Lê 

Hồng Q phạm tội “Vi phạm các quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt 9 tháng tù nhưng hưởng 

án treo.  



 

 4 

2 Bản án số 04/2020/HSST ngày 15/01/2020 của Toà án 

nhân dân huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai  

Nội dung vụ án: Ngày 04/09/2019, Mai Trường X 

sử dụng một tài khoản mạng xã hội Facebook có tên là 

“Triệu Mẫn Mẫn” để bán 1 cá thể Rái Cá. Sau đó, X đặt 

mua 2 cá thể Rái Cá từ một người qua mạng xã hội 

Facebook với giá là 4.200.000 đồng. Vào khảng 9 giờ ngày 

07/09/2019, X đến địa điểm đã hẹn để nhận 2 cá thể Rái 

Cá đặt mua trước đó thì bị cơ quan chức năng kiểm tra, 

phát hiện. 

Tại bản Kết luận giám định ngày 13/9/2019 của Tập 

thể giám định viên tư pháp Chi cục Kiểm lâm thuộc Sở 

Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Đồng Nai, kết luận: 

02 cá thể động vật trong đó có 01 cá thể Rái Cá được bàn 

giao cho trung tâm cứu hộ động vật hoang dã Nam Cát, 

còn 01 cá thể Rái Cá đã chết nên được xử lý bằng phương 

pháp tiêu hủy.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo Mai Xuân Trường khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

của mình. Lời khai của bị cáo phù hợp với nội dung cáo 

trạng và các tài liệu, chứng cứ đi kèm.  

Như vậy, có đủ cơ sở để kết luận bị cáo Mai Xuân 

Trường đã có hành vi vận chuyển và buôn bán trái phép 

hai cá thể Rái Cá vuốt bé (Aonyx Cinereus) thuộc nhóm 

IB tại Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, 

quý, hiếm theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 

22/01/2019 của Chính phủ về quản lý thực vật rừng, động 

vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn 

bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp, 

thuộc Phụ lục I tại Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

9 - 16 
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được ưu tiên bảo vệ theo Nghị định số 64/2019/NĐ-CP 

ngày 16/7/2019 của Chính phủ về sửa đổi Điều 7 Nghị 

định số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của 

Chính phủ về tiêu chí xác định loài và chế độ quản lý loài 

thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ. 

Hành vi của bị cáo nhằm mục đích sinh lời, bị cáo 

mặc dù nhận thức rõ hành vi của mình là hành vi bị cấm 

theo quy định pháp luật nhưng vẫn thực hiện, làm mất trật 

tự an toàn xã hội. Chính vì vậy, hành vi của bị cáo đủ yếu 

tố cấu thành tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 BLHS 

2015, sửa đổi bổ sung 2017.   

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Mai Trường X phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt 1 năm 6 tháng tù. 

3 Bản án số 06/2020/HS-ST ngày 09/07/2020 của TAND 

tỉnh huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum 

Nội dung vụ án: Ngày 27/12/2019, bà Nguyễn T Nga 

đang ở nhà thì có 1 người đàn ông lạ mặt đến và bán cho 

bà Nga một cá thể động vật là “mèo rừng” với gái 

1.800.000 đồng. Sau khi mua cá thể “mèo rừng”, lại có một 

người lạ mặt khác đến hỏi mua cá thể “Khỉ” về nấu cao, bà 

Nga rao bán giá 120.000 đồng/kg. Khi đang giao dịch, Cơ 

quan Công an ập vào bắt quả tang bà Nga về hành vi buôn 

bán trái phép động vật hoang dã.  

Tại bản Kết luận giám định động vật số 26/STTNSV 

ngày 10/01/2020 của Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh 

vật thuộc Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam 

kết luận: 03 cá thể động vật bao gồm 1 loài Báo lửa, 1 loài 
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Vọoc chà vá chân đỏ và 1 loài Khỉ đuôi lợn, cả ba cá thể 

đều đã chết.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo Nguyễn T Nga đã khai nhận hành vi phạm tội của mình 

đúng với nội dung bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân 

dân tỉnh Phú Thọ. Lời khai của bị cáo phù hợp với thời 

gian, địa điểm xảy ra vụ án và các vật chứng thu được.  

Như vậy, có đủ cơ sở để kết luận bị cáo Nguyễn T có 

hành vi mua bán trái phép 01 cá thể Báo lửa và 01 cá thể 

Vọoc chà vá chân đỏ thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy 

cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ - Ban hành kèm theo 

Nghị định 64/2019/NĐ-CP, ngày 16/07/2019 của Chính 

phủ và đồng thời có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật 

rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm - Ban hành kèm 

theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của 

Chính phủ; 01 cá thể Khỉ đuôi lợn thuộc nhóm IIB, Danh 

mục thực vật rừng động vật rừng nguy cấp, quý hiếm - Ban 

hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP ngày 

22/01/2019 của Chính phủ.  

Qua đó, hành vi của bị cáo Nguyễn T đã cấu thành tội 

“Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm” theo quy định tại khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự 

năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Nguyễn T phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt 24 tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 45 tháng.  

4 Bản án số 132/2020/HS-ST ngày 15/07/2020 của TAND 

huyện Đ, tỉnh Điện Biên   

25 - 37 
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Nội dung vụ án: Chiều ngày 20/11/2019, Lê Đình D 

sau khi vận chuyển và trên đường về thì gặp một người đàn 

ông bên đường dân tộc Mông đang đứng bán thịt sơn 

dương và xương bò. D dừng xe và xuống trao đổi, sau đó 

đã mua được của người đàn ông 35kg thịt sơn dương với 

giá 1.400.000 đồng và 17kg xương bò với giá 200.000 

đồng với mục đích sử dụng. Khoảng 17 giờ cùng ngày, D 

khi tạt vào gara sửa chữa xe và đang chờ để sửa xe thì bị 

tổ công tác Đội Kiểm lâm cơ động và phòng cháy, chữa 

cháy rừng tỉnh Đ đến kiểm tra thì phát hiện và tiến hành 

thu giữ cá thể trên ô tô của D. 

Tại các Kết luận giám định số 1016 ngày 29/11/2019 

và Kết luận giám định số 1060 ngày 17/12/2019 của Viện 

sinh thái và tài nguyên sinh vật - Viện hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam kết luận 09 cá thể động vật còn 

sống trong đó có 01 cá thể Tê tê Java và 08 cá thể Rùa đầu 

to, 35 kg sản phẩm động vật rừng là thịt Sơn Dương, và 06 

kg xương bao gồm 01 kg xương của một cá thể Báo gấm 

và 05 kg xương của loài Gấu ngựa.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo Lê Đình D đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình. Mọi lời khai của bị cáo hoàn toàn phù hợp với các 

biên bản kiểm tra, giám định cũng như cáo trạng đã truy 

tố.  

Như vậy, bị cáo Lê Đình D có đủ cơ sở để kết luận đã 

có hành vi tàng trữ, mua bán và vận chuyển trái phép 09 

cá thể động vật, 35 kg sản phẩm động vật rừng cùng 06 kg 

xương của các cá thể động vật đều có tên trong:  
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- Phụ lục I, Danh mục các loài nguy cấp, quý hiếm 

được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định số 

64/2019/NĐ-CP, ngày 16/7/2019 của Chính phủ); 

- Nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng 

nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 

06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ); 

- Phụ lục I CITES, Danh mục các loài động vật, thực 

vật hoang dã quy định trong các Phụ lục của Công ước về 

buôn bán các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp 

(Ban hành kèm theo Thông tư 04/2017/TT-BNNPTNT 

ngày 24/02/2017 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông 

thôn)  

Hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo 

điểm a khoản 2 Điều 244 BLHS 2015 

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo Lê 

Đình D phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”, bị xử phạt 5 năm tù.  

5 Bản án số 336/2020/HS-ST ngày 30/11/2020 của TAND 

quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội   

Nội dung vụ án: Khoảng 16 giờ 15 phút ngày 

12/3/2020, tại Chung cư Hoà Bình Green City, Mạc Thị 

Bưởi, Vĩnh Tuy, Hai Bà Trưng, Hà Nội, Công an quận Hai 

Bà Trưng phối hợp với Công an thành phố Hà Nội tiến 

hành kiểm tra hành chính đối với anh Trần ĐA và anh Lê 

Anh D phát hiển trên xe máy của ĐA có cá thể cá sấu. Lê 

Anh D và Trần ĐA khai số động vật cá sấu này đang mang 

đi bán cho khách nhưng chưa kịp. Tổ công tác tiến hành 

tạm giữ, niêm phong số tang vật và đưa 2 chủ thể về trụ sở 

để tiến hành điều tra, làm rõ.  

38 - 49 
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Tại Bản Kết luận giám định động vật số 

253/STTNSV ngày 15/04/2020 của Viện sinh thái và 

tài nguyên sinh vật - Viện hàn lâm Khoa học và Công 

nghệ Việt nam kết luận có 07 mẫu là loài Cá sấu nước 

ngọt, 02 mẫu là con lai giữa loài Cá sấu xiêm và Cá sấu 

cuba.   

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Lời khai các bị cáo 

thông nhất, phù hợp với lời khai người làm chứng và các 

tài liệu, chứng cứ khác trong hồ sơ vụ án. Hai bị cáo Trần 

ĐA và Lê Anh D có hành vi mua bán trái phép cá thể cá 

sấu, cả hai loài Cá sấu đều thuộc phụ lục I CITES theo 

Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT ngày 27/11/2019 của 

Cơ quan Quản lý CITES Việt Nam.  

Đây là hành vi gây nguy hại đến đời sống xã hội, xâm 

phạm đến sự bền vững và ổn định của môi trường sinh thái 

tự nhiên.  

Tuy nhiên, qua quá trình điểu tra, xét thấy hai bị cáo 

đều lần đầu phạm tội và có nhân thân tốt, cần cân nhắc 

giảm nhẹ hình phạt cũng như giảm nhẹ một phần trách 

nhiệm hình sự đối với các bị cáo. 

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố Trần ĐA, 

Lê Anh D phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm d khoản 1 Điều 244 BLHS 

2015. Xử phạt Trần ĐA, Lê Anh D 34 tháng tù nhưng 

hưởng án treo, thời hạn thử thách 60 tháng.  

6 Bản án số 221/2021/HS-PT ngày 02/04/2021 của Toà án 

nhân dân thành phố Hà Nội  

Nội dung vụ án: Tháng 10/2019, Lê Duy L sử dụng 

tài khoản mạng xã hội Zalo mua được 1 cá thể Rái Cá với 

50 – 59 



 

 10 

giá 3.500.000 đồng, sau khi nhận cá thể Rái Cá, L đem về 

nuôi nhốt tại nhà. Đầu tháng 06/2020, L giao dịch bán lại 

cho một người với giá là 8.000.000 đồng. Ngày 

24/06/2020, L đang trên đường vận chuyển Rái Cái thì bị 

Công an huyện Đông Anh phát hiện lập biên bản, tạm giữ.  

Tại Bản kết luận giám định số 417/STTNS ngày 

25/6/2020 của Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật thuộc 

Viện Hàn Lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam kết luận: 

01 cá thể động vật còn sống là loài Rái cá vuốt bé thuộc 

Phụ lục I Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP 

ngày 16/07/2019 của Chính phủ) và đồng thời có tên trong 

Nhóm IB Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy 

cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 

06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính Phủ). 

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo Lê 

Duy L phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 BLHS 

2015, sửa đổi bổ sung 2017, xử phạt 12 tháng tù. Ngày 

09/11/2020, bị cáo Lê Duy L kháng cáo với nội dung xin 

được hưởng án treo 

Toà án cấp phúc thẩm nhận định:  

Từ những căn cứ xác minh trong quá trình điều tra, 

xét xử, hành vi của bị cáo Lê Duy L đã cấu thành tội “Vi 

phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” 

theo điểm a khoản 1 Điều 244 BLHS 2015, sửa đổi bổ sung 

2017. Do vậy, Toà án cấp sơ thẩm đã xét xử đúng tội, có 

căn cứ, đúng pháp luật, đồng thời, Toà án cấp sơ thẩm đã 

xác định bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự. Tuy nhiên, tại cấp phúc thẩm, xét thấy có nhiều 
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tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nên Hội đồng xét 

xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Duy L.  

Toà án cấp phúc thẩm quyết định:  

Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Duy L và sửa Quyết 

định của bản án sơ thẩm về phần hình phạt đối với bị cáo 

là 12 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách 

là 24 tháng.  

7 Bản án số 07/2022/HSST ngày 29/03/2022 của Toà án 

nhân dân huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ An   

Nội dung vụ án: Khoảng 09/2020, Bùi Văn D lên 

mạng xã hội đặt mua của một người đàn ông không quen 

biết 5 chiếc móng gấu, 2 chiếc móng động vật màu trắng 

và 5 chiếc răng nhanh gấu với tổng số tiền khoảng 

3.000.000 đồng, người đàn ông cho D thêm 1 miếng da 

màu vàng vằn đen. Khoảng 15 giờ 40 phút ngày 17/9/2021, 

D lái xe để tìm người chế tác 3 chiếc móng gấu thành đồ 

thì bị Tổ công tác của Công an huyện Con Cuông kiểm tra, 

phát hiện và tiến hành thu giữ, niêm phong rồi đưa D về 

trụ sở làm việc, điều tra.  

Tại kết luận giám định động vật số 974/STTNSV 

ngày 04/11/2021 của Viện sinh thái và Tài nguyên sinh vật 

kết luận:  

- 02 móng động vật màu nâu đen là móng loài Gấu 

chó  

- 01 móng động vật màu nâu đen là móng loài Gấu 

ngựa 

- 01 chiếc móng màu trắng ngà là móng loài Sư Tử  

- 01 chiếc răng nanh màu vàng trắng là răng nanh 

loài Gấu chó  

60 - 69 
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- 02 chiếc móng màu xanh đen là móng loài Gấu 

chó  

- 04 chiếc răng nanh màu vàng trắng là răng nanh 

loài Gấu chó 

- 01 chiếc móng màu vàng trắng là móng loài Sư 

tử 

- 01 mảnh da màu vàng vằn đen.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định:  Bị cáo Bùi Văn D 

tại phiên toà khai nhận hành vi phạm tội, lời khai phù hợp 

với lời khai của người làm chứng, vật chứng thu giữ, kết 

luận giám định và các chứng cứ, tài liệu có tại hồ sơ vụ án, 

phù hợp với cáo trạng mà Viện kiểm sát đa truy tố. Có đủ 

cơ sở để kết luận bị cáo Bùi Văn D có hành vi tàng trữ trái 

phép các vật thể bao gồm 04 chiếc móng động vật là móng 

loài Gấu chó có tên khoa học Helarctos malayanus, 01 

móng động vật là móng loài Gấu ngựa có tên khoa học 

Ursus thibetanus, 05 chiếc răng nanh là răng nanh loài Gấu 

chó có tên khoa khọc Helarctos malayanus. Loài Gấu 

ngựa, loài Gấu chó có tên trong:   

- Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được 

ưu tiên bảo vệ (kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 

16/7/2019 của Chính phủ) 

- Nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng 

nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 

06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ) 

- Phụ lục I, Danh mục các loài động vật, thực vật 

hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp CITES (Ban 

hành kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN- HTQT ngày 
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27/11/2019, của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam, Bộ 

Nông nghiệp và phát triển nông thôn) 

Loài sư tử có tên trong Phụ lục II, Danh mục các loài 

động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về 

buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy 

cấp CITES.  

Hội đồng xét xử có đủ căn cứ để kết tội bị cáo D phạm 

tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm”. Tuy nhiên, cần cân nhắc giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự do bị cáo có thái độ ăn năn hối cải, có công trong phòng 

cháy rừng và bảo vệ rừng.   

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Căn cứ điểm b 

khoản 1 Điều 244, tuyên bố bị cáo Bùi Văn D phạm tội 

“Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm”. Xử phạt bị cáo Bùi Văn D 1 năm 2 tháng tù nhưng 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 2 năm 4 tháng.  

8 Bản án số 33/2021/HS-ST ngày 12/08/2021 của Toà án 

huyện Ngọc Hồi, tỉnh Kon Tum   

Nội dung vụ án: Khoảng tháng 6/2020, D đặt mua 

qua mạng xã hội 15 móng gấu màu đen giá 3.000.000 đồng 

và 5 móng sư tử màu trắng giá 2.000.000 đồng. Vào tháng 

9/2020, có người tới nhà D hỏi mua móng gấu và đã được 

D bán cho 3 chiếc màu đen với giá 1.500.000 đồng. Đến 

khoảng 21 giờ 25 ngày 23/11/2020, Công an huyện N đến 

kiểm tra thì D thành khẩn khai nhận và tự nguyện giao nộp 

toàn bộ số móng động vật đang cất giữ.  

Tại kết luận giám định số 102/STTNSV ngày 

27/01/2021 của Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật 

thuộc Viện Hàn Lâm khoa học và công nghệ Việt nam kết 

luận:  

70 - 82 
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- 11 móng động vật là móng loài Gấu chó 

- 01 móng động vật là móng loài Gấu ngựa 

- 05 móng động vật là móng của loài Sư tử  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định:  

Qua quá trình xét xử công khai tại phiên toà, bị cáo 

Đoàn Bá D đã khai nhận rõ toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình, lời khai của bị cáo phù hợp với bản cáo trạng của 

Viện kiểm sát cùng các thông tin thu thập tại hồ sơ vụ án.  

Có đủ cơ sở để xác định hành vi phạm tội của bị cáo 

là hành vi tàng trữ và mua bán trái phép 11 móng của loài 

gấu chó và 01 móng của loài gấu ngựa, hai loài thuộc Phụ 

lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo 

vệ, có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài động vật, 

thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán 

quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp 

CITES; 05 móng của loài sư tử có tên trong Phụ lục II, 

Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ 

lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực 

vật hoang dã nguy cấp CITES.   

Hội đồng xét xử sau khi xem xét, nhận thấy rằng 

không cần phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội, cũng 

đủ để bị cáo thấy được sự khoan hồng của pháp luật mà 

tích cực cải tạo.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Căn cứ theo điểm 

b khoản 1 Điều 244, bị cáo Đoàn Bá D bị tuyên bố phạm 

tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiểm”, xử phạt 24 tháng tù nhưng hưởng án treo, thời gian 

thử thách là 48 tháng.   

9 Bản án số 46/2021/HSST ngày 27/08/2021 của Toà án 

nhân dân thị xã B, tỉnh Bình Phước  

83 - 95 
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Nội dung vụ án: Sáng ngày 6/1/2021, T tới trang trại 

của ông Ngô Văn L để tìm I mua rắn ngâm rượu như đã 

trao đổi trước đó qua điện thoại thì gặp Q. Q lấy ra bảy túi 

lưới riêng biệt chứa rắn còn sống rồi cân ước lượng, tính 

39,5kg, giá 500.000 đồng/kg thành 19.750.000 đồng và 

4,7kg giá 300.000 đồng/kg thành 1.410.000 đồng. Ngoài 

ra, Q còn bán cho T hai con nhím chết đã làm thịt giá 

3.335.000 đồng. T phải trả tổng cộng 24.500.000 đồng và 

đã thanh toán trước 23.000.000 đồng, sau đó T và Q đóng 

gói, chất rắn và nhím lên xe rồi T chở về thành phố Đồng 

Xoài. Khoảng 13 giờ 15 phút cùng ngày, tổ công tác Công 

an thị xã B thấy nghi ngờ nên kiểm tra thì phát hiện.  

Tại Kết luận giám định số 35/STTNSV ngày 

13/01/2021 của Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật 

thuộc Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam kết 

luận có 22 cá thể động vật là loài Rắn hổ chúa được tạm 

giao cho Côngty TNHH MTV Thảo Cầm Viên Sài Gòn để 

quản lý, chăm sóc, nuôi dưỡng, nhân giống và bảo tồn 

giống; 02 cá thể động vật đã chết là loài Nhím bờm bị tiêu 

hủy theo quy định. 

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà cũng 

như tại cơ quan điều tra bị cáo T đã khai nhận toàn bộ hành 

vi phạm tội, phù hợp với lời khai người làm chứng và biên 

bản vi phạm pháp luật quả tang.  

Hành vi của bị cáo T là hành vi vận chuyển trái phép 

22 cá thể Rắn hổ chúa thuộc Nhóm IB (Danh mục thực 

vật, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm), ban hành kèm 

theo Nghị định số: 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của 

Chính phủ, phụ lục I (Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ), ban hành kèm theo Nghị định số: 
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64/2019/NĐ - CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ; phụ lục 

II - Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy 

định trong các phụ lục của Công ước về buôn bán Quốc tế 

các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp trong Thông 

tư 04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/02/2017).  

Hành vi của bị cáo T là nguy hiểm cho xã hội, bị cáo 

có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, ý thức được việc vận 

chuyển, mua bán động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, 

quý, hiếm đưuọc ưu tiên bảo vệ là vi phạm pháp luật nhưng 

vì mục đích lợi nhuận đã bất chấp. Bản thân bị cáo trước 

cũng đã chấp hành xong hình phạt về tội “Trộm cắp tài 

sản”, song, bị cáo không những không lấy đó làm bài học 

mà còn coi thường pháp luật, tiếp tục thực hiện hành vi 

phạm tội.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Nguyễn Đình T phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm theo điểm a khoản 3 Điều 

244 BLHS 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017, xử phạt 6 năm 

tù.  

10 Bản án số 184/2022/HS-PT ngày 16/08/2022 của Toà án 

nhân dân tỉnh Đắk Lắk 

Nội dung vụ án: Sáng ngày 27/09/2021, Triệu Văn 

N thoả thuận mua bán với T 1 con Mang và 1 con heo rừng 

với giá là 180.000 đồng/kg. Khoảng 10 giờ cùng ngày, N 

lái xe tới nhà T để xem và lấy trực tiếp 1 bao tải chứa cá 

thể lợn rừng, sau đó đưa T 5.300.000 đồng. T dặn N ra 

trước Trường trung học đứng chờ, rồi đem thêm 1 cá thể 

Mang giao cho N. Trên đường về, N bị lực lượng chức 

năng phát hiện, lập biên bản bắt quả tang. 

96 - 103 
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Tại Kết luận giám định ngày 28/09/2021 của Chi cục 

Kiểm lâm tỉnh Đ và Khoa Nông Lâm nghiệp trường Đại 

học N1 xác định 01 cá thể là loài Mang lớn, 01 cá thể là 

loài Lợn rừng đều đã chết.   

Tại Kết luận giám định ngày 01/10/2021 của Tại Kết 

luận giám định ngày 28/09/2021 của Chi cục Kiểm lâm 

tỉnh Đ và Khoa Nông Lâm nghiệp trường Đại học N1 kết 

luận 09 cá thể động vật hoang dã gồm: 01 cá thể Rắn ráo 

trâu, 02 cá thể Cầy vòi mốc, 03 cá thể Cheo cheo, 01 cá 

thể Nhím đuôi ngắn, 02 cá thể Chồn vàng.  

Tại Bản kết luận số 376/STTNSV ngày 31/3/2022, 

của Viện sinh thái và Tài nguyên sinh vật kết luận vật 

chứng vụ án, cụ thể gồm: 01 cá thể dộng vật là loài Mang 

lớn, 01 cá thể động vật còn sống là loài Rắn ráo trâu, 02 cá 

thể động vật (trong đó 01 cá thể còn sống và 01 cá thể đã 

chết) là loài Cầy vòi mốc, 03 cá thể động vật đã chết là loài 

Cheo cheo. 

- Loài Mang lớn có tên trong Phụ lục I, Danh mục 

loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, ban hành 

kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của 

Chính phủ. Loài Mang lớn có tên trong Nhóm IB, Danh 

mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, 

ban hành kèm theo Nghị định 84/2021/NĐ- CP ngày 

22/9/2021 của Chính phủ; Loài Mang lớn có tên Phụ lục 

I, Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc 

Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, 

thực vật hoang dã nguy cấp (CITES) ban hành kèm theo 

Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT ngày 27/11/2019 của 

Cơ quan quản lý CITES Việt Nam. 
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- 06 các cá thể động vật bao gồm 01 cá thể Rắn ráo 

trâu, 02 cá thể Cầy vòi mốc, 03 cá thể Cheo cheo đều 

thuộc nhóm IIB, Danh mục thư c va  t rư ng, đo  ng va  t rư ng 

nguy ca p, quý, hie m, ban hành kèm theo Nghi  đi nh 

84/2021/NĐ- CP ngày 22/9/2021 cu a Chính phu . 

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Triệu Văn N phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm b khoản 1 Điều 244, 

xử phạt bị cáo N 1 năm 6 tháng tù. Ngày 10/6/2022, bị cáo 

Triệu Văn N có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

Toà án cấp phúc thẩm nhận định:  

Xét thấy, bị cáo N có hành vi mua bán, vận chuyển 

trái phép 01 cá thể Mang lớn thuộc Danh mục các loài 

nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, thuộc phụ lục IB 

- Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ 

và thuộc Phụ lục I theo Công ước về buôn bán quốc tế các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp với mục đích 

sinh lời, kiếm lợi nhuận cho bản thân, kèm theo ý thức coi 

thường pháp luật nên Toà án cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo 

đúng tội, có căn cứ, đúng pháp luật. Bị cáo có nhân thân 

xấu, trước đó đã có tiền án về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, bị cáo không rút ra 

được bài học lại tiếp tục phạm tội. Sau khi kháng cáo, 

không cung cấp tình tiết giảm nhẹ nào mới nên không có 

căn cứ để chấp nhận kháng cáo.   

Toà án cấp phúc thẩm quyết định:  

Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Triệu Văn N. 

Giữ nguyên Bản án sơ thẩm trước đó của Toà án nhân dân 

huyện Krông Bông, tỉnh Đắk Lắk. Xử phạt bị cáo N 1 năm 



 

 19 

6 tháng tù về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”.  

11 Bản án số 14/2023/HS-ST ngày 29/03/2023 của Toà án 

huyện Sơn Động, tỉnh Bắc Giang 

Nội dung vụ án: Ngày 12/09/2022, K nhận 2 con rắn 

Hổ chúa từ một người đàn ông và nhận bán hộ với giá 

700.000 đồng/kg cho 1 con 3,7kg, 900.000 đồng/kg cho 1 

con 3,8kg. Sau đó, có một người đàn ông hỏi mua rắn của 

K, qua trao đổi thì người đàn ông đồng ý mua với giá 

1.400.000 đồng/kg, nhờ K chở xuống khu vực đài truyền 

hình huyện Sơn Động. K đồng ý nhưng vì không biết lái 

xe mô tô nên đã nhờ B chở hộ, và bảo chồng là D đèo K đi 

cùng. Đến nơi nhưng B không giao được thì K bảo B quay 

về, trên đường về thì bị Công an tỉnh Bắc Giang và Công 

an huyện Sơn Động dừng xe kiểm tra phát hiện bắt quả 

tang. Ngày 13/09/2022, Nông Thị K đến Cơ quan cảnh sát 

điều tra Công an huyện Sơn Động đầu thú.   

Tại Kết luận giám định động vật số 1344/STTNSV, 

ngày 13/9/2022 Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật – 

Viện hàn lâm Khoa học và công nghệ Việt Nam xác định 

được 02 cá thể động vật còn sống là loài Rắn hổ chúa có 

tên trong Phụ lục 1, Danh mục các loài nguy cấp, quý, 

hiếm được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 

số 64/2019/NĐ- CP, ngày 16/7/2019 của Chính phủ; Loài 

Rắn hổ chúa cũng có tên trong Nhóm IB, Danh mục thực 

vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành 

kèm theo Nghị định số 84/2021/NĐ- CP, ngày 22/9/2021 

của Chính phủ. 

Toà án cấp sơ thẩm nhận định:  

104 - 114 
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Qua quá trình xét xử công khai tại phiên toà, bị cáo 

Nông Thị K đã thành khẩn khai báo toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình, lời khai của bị cáo phù hợp với lời khai của 

người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, người làm chứng 

cùng các biên bản, tài liệu của hồ sơ vụ án. Có đủ cơ sở để 

kết luận Nông Thị K đã có hành vi buôn bán trái phép động 

vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu 

tiên bảo vệ là 02 cá thể Rắn hổ chúa có tên trong Phục 

lục I, Danh mục các loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định số 64/2019/NĐ- CP, 

ngày 16/7/2019 của Chính phủ và trong Nhóm IB, Danh 

mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban 

hành kèm theo Nghị định số 84/2021/NĐ- CP, ngày 

22/9/2021 của Chính phủ.  

Hội đồng xét xử sau khi xem xét, đồng tình với Bản 

cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Sơn Động 

truy tố bị cáo Nông Thị K về tội “Vi phạm quy định về bảo 

vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” do hành vi buôn bán trái 

phép động vật thuộc loài nguy cấp, quý, hiếm của bị cáo. 

Bị cáo có thái độ ăn năn hối cải, tự giác đầu thú nên cần 

cân nhắc về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Căn cứ điểm a 

khoản 1 Điều 244 BLHS 2015, sửa đổi bổ sung 2017, xử 

phạt bị cáo Nông Thị K 1 năm 6 tháng tù về tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” nhưng 

cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 36 tháng.  

12 Bản án số 15/2024/HSST ngày 13/03/2024 của Toà án 

nhân dân huyện Bù Đốp, tỉnh Bình Phước 

Nội dung vụ án: Ngày 25/10/2023, Ngô Xuân S qua 

trao đổi với một người phụ nữ thì mua được một con trút 

115 - 121 
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với giá 2.000.000 đồng. Sau khi ăn sáng xong, S cầm giỏ 

xách đựng con trút rồi chở qua dự tiệc tân gia. Trên đường 

đi thì bị Công an huyện B kiểm tra và lập biên bản bắt giữ  

Tại bản kết luận giám định số 1830/STTNSV ngày 

27/10/2023 của Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật kết 

luận 01 cá thể động vật là loài Tê tê java.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Lời khai của bị 

cáo Ngô Xuân S tại phiên toà và tại hồ sơ vụ án là phù 

hợp với nhau. Có đủ cơ sở để khẳng định về hành vi phạm 

tội của Ngô Xuân S là hành vi mua bán, vận chuyển trái 

phép động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ là 01(một) cá thể Tê tê Java có tên 

khoa học Manis Javanica có tên trong: 

- Phu  lu c I, Danh mu c loài nguy ca p, quý, hie m đươ c 

ưu tiên ba o ve  , ban hành kèm theo Nghi  đi nh 

64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 cu a Chính phu ;  

- Nhóm IB, Danh mu c thư c va  t rư ng, đo  ng va  t rư ng 

nguy ca p, quý, hie m, ban hành kèm theo Nghi  đi nh 

84/2021/NĐ-CP ngày 22/9/2021 cu a Chính phu ;  

- Phu  lu c I, Danh mu c các loài đo  ng va  t, thư c va  t 

hoang thuo  c Phu  lu c Công ươ c ve  buôn bán quo c te  các 

loài đo  ng va  t, thư c va  t hoang dã nguy ca p ( CITES) ban 

hành kèm theo Thông báo so  25/TB-CTVN ngày 

17/02/2023 cu a Cơ quan qua n lý CITES Vie  t Nam.  

Hành vi của bị cáo gây nguy hiểm cho xã hội, xâm 

phạm các quy định của Nhà nước về bảo vệ môi trường, 

bảo vệ cân bằng sinh thái, đa dạng sinh học của các loài 

động vật hoang dã, quý, hiếm, làm ảnh hưởng xấu đến 

trật tự, an toàn địa phương, bị cáo có đủ năng lực TNHS 
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mặc dù biết đây là hành vi vi phạm pháp luật song bị 

cáo vẫn cố tình phạm tội. Tuy nhiên, bị cáo phạm tội lần 

đầu, chưa có tiền án tiền sự, trong quá trình điều tra có 

thái độ ăn năn, hối cải, thành khẩn khai báo, nên cần 

xem xét và cân nhắc hình phạt phù hợp.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Mai Trường X phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt 1 năm 6 tháng tù 

13 Bản án số 04/2024/HS-ST ngày 24/01/2024 của TAND 

tỉnh Vĩnh Phúc    

Nội dung vụ án: Ngày 01/04/2023, Hạ Văn V thoả 

thuận giao dịch với S 1 con Tê Tê đã qua chế biến. V sau 

đó liên lạc cho H để mua 01 con Tê Tê với giá là 9.000.000 

đồng. V sau khi mua con Tê Tê thì quay video và gửi cho 

S, S liền đặt V mua thêm 02 con Dúi từ V nên V đã gọi 

điện luôn cho V1 để hỏi mua 02 con Dúi. V1 đồng ý bán 

02 con Dúi với giá 1.566.000 đồng tiền mặt. Sau khi chế 

biến xong theo yêu cầu của S, V cùng vợ là D lên thành 

phố Vĩnh Yên để giao cho S. Trong lúc chờ S thì bị Cơ 

quan Công an phát hiện và thu giữ.    

Tại bản Kết luận giám định hình thái động vật số 

433/STTNSV của Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật - 

Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam, xác đi nh:  

- 01 cá thể động vật là loài Tê tê java có tên trong 

Phu  lu c I, Danh mu c loài nguy ca p, quý, hie m đươ c ưu 

tiên ba o ve  , ban hành kèm theo Nghi  đi nh 64/2019/NĐ-

122 – 136 
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CP ngày 16/7/2019 cu a Chính phu  sư a đo i Đie u 7 Nghi  

đi nh so  160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 cu a 

Chính phu  ve  tiêu chí xác đi nh loài và che  đo   qua n lý loài 

thuo  c danh mu c loài nguy ca p, quý, hie m đươ c ưu tiên 

ba o ve  ; có tên trong nhóm IB, Danh mu c thư c va  t rư ng, 

đo  ng va  t rư ng nguy ca p, quý, hie m ban hành kèm theo 

Nghi  đi nh 84/2021/NĐ-CP ngày 22/9/2021 cu a Chính 

phu .  

-   01 cá thể động vật là loài Dúi mốc lớn không nằm 

trong danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm của Chính phủ, 

được định giá là 1.620.000 đồng theo Kết luận định giá tài 

sản của Hội đồng định giá tài sản.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo V thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình cũng 

như lời khai của bị cáo phù hợp với Cáo trạng của VKSND 

đã truy tố. Từ đó, có đủ cơ sở để xác định Hạ Văn V đã có 

hành vi vận chuyển trái phép 01 con Tê tê java đem đi bán, 

có tên trong Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu 

tiên, bảo vệ.  

Qua tình tiết, chứng cứ giao nộp, có đủ cơ sở để kết 

luận bị cáo Hạ Văn V đã phạm vào tội “Vi phạm quy định 

về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm theo điểm a khoản 

1 Điều 244 BLHS. Tuy nhiên, nhận thấy bị cáo có nhân 

thân tốt, không có tiền án tiền sự, sau khi phạm tội đã thành 
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khẩn khai báo, ăn năn hối cải, cần cân nhắc giảm nhẹ hình 

phạt.   

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Trần Văn C phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt bị cáo 1 năm 3 tháng tù, 

cho hưởng án treo, thời gian thử thách 2 năm 6 tháng.   

14 Bản án số 23/2023/HS-ST ngày 30/03/2023 của TAND 

tỉnh Vĩnh Phúc    

Nội dung vụ án: Qua trao đổi với H, G được H thuê 

để vận chuyển 01 con rắn hổ mang chúa cho bạn của H là 

C và bán cho C con rắn hổ mang chúa đó với giá 5.500.000 

đồng. Do cần tiền nên G đồng ý nhận việc. Khoảng 12 giờ 

20 phút ngày 25/10/2022, G tới điểm hẹn, gặp được người 

tự xưng là C. Khi đang trao đổi mua bán rắn hổ mang chúa, 

G chưa kịp đưa rắn cho C và nhận tiền thì bị tổ công tác 

Công an phát hiện, lập biên bản và thu giữ.  

Ngày 25/10/2022, Viện Sinh thái và Tài nguyên 

sinh vật thuộc Viện Hàn lâm khoa học và Công nghệ Việt 

Nam có Bản kết luận giám định số 1576/STTNSV, xác 

định 01 cá thể động vật còn sống là loài Rắn hổ chúa được 

bảo tồn theo quy định cu a pha p lua  t, co  te n trong:  

- Phụ lục I, danh mục các loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 

64/2019/NĐ-CP, ngày 16/7/2019 của Chính phủ.  

- Nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng 

nguy cấp, quý, hiếm, ban hành kèm theo Nghị định 

84/2021/NĐ – CP, ngày 22/9/2021 của Chính phủ.  

137 – 146 
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Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo G khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình cũng 

như lời khai của bị cáo phù hợp với Cáo trạng của VKSND 

đã truy tố. Có đủ cơ sở để kết luận, bị cáo Dương Văn G 

đã có hành vi đem bán trái phép 01 cá thể động vật còn 

sống là loài Rắn hổ chúa, nhưng chưa kịp bán thì đã bị phát 

hiện và thu giữ cùng tang vật.  

Hành vi của bị cáo đã phạm vào tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm theo điểm a 

khoản 1 Điều 244 BLHS. Tuy nhiên, nhận thấy bị cáo có 

nhân thân tốt, không có tiền án tiền sự, trước đây còn hỗ 

trợ với Công an và có công trong việc phát hiện đối tượng 

có hành vi bán số lô số đề nên cần cân nhắc giảm nhẹ hình 

phạt.   

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Dương Văn G phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt bị cáo 1 năm 7 tháng tù, 

cho hưởng án treo, thời gian thử thách 3 năm 2 tháng.   

15 Bản án số 36/2023/HS-PT ngày 15/06/2023 của TAND 

tỉnh Thái Bình  

Nội dung vụ án: Trưa ngày 19/09/2022, Vũ Thị H 

nhờ bị cáo Hoàng Đình H1 bán hộ 01 cá thể Culi đang nhốt 

tại nhà với giá 700.000 đồng và được H1 đồng ý. Đến 14 

giờ 26 phút ngày 22/09/2022, có người phụ nữ hỏi mua 01 

cá thể Culi với giá 1.100.000 đồng nên đến sáng ngày 

23/09/2022, H1 mang cá thể Culi đến cho người phụ nữ 

147 – 155 
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đặt mau. Trên đường giao hàng thì H bị Phòng Cảnh sát 

phát hiện, lập biên bản vụ việc.  

Bản kết luận giám định động vật số 1421/STTNSV 

ngày 26/9/2022 của Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật 

- Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam kết luận 

có 01 cá thể động vật còn sống là loài Culi nhỏ, có tên 

trong phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được 

ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-

CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ; có tên trong nhóm IB, 

Danh mục thực vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành 

kèm theo Nghị định 84/2021/NĐ-CP ngày 22/9/2021.  

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố các bị 

cáo Vũ Thị H và Hoàng Đình H1 phạm tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiểm”, xử phạt bị 

cáo H và H1 01 năm tù. Ngày 28/02/2023, các bị cáo Vũ 

Thị H, Hoàng Đình H1 kháng cáo đề nghị giảm nhẹ hình 

phạt, cho các bị cáo hưởng án treo.  

Toà án cấp phúc thẩm nhận định:  

Tại phiên toà phúc thẩm, các bị cáo thành khẩn khai 

báo và tỏ ra ăn năn hối hận về hành vi phạm tội của mình. 

Các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án đủ để có cơ sở 

xác định hành vi phạm tội của bị cáo Vũ Thị H và bị cáo 

Hoàng Đình H1 là hành vi nuôi, nhốt, vận chuyển, buôn 

bán trái phép 01 cá thể Culi nhỏ, là động vật thuộc danh 

mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ. Vì vậy, 

Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xư  đu ng ngươ i, đu ng to  i va  

đu ng pha p lua  t.  
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Xét kháng cáo của các bị cáo, nhận thấy hành vi của 

các bị cáo là hành vi nguy hiểm cho xã hội, song các bị cáo 

có nhân thân tốt, cùng các tình tiết giảm nhẹ khác mà Toà 

án cấp sơ thẩm đã xử phạt phù hợp. Tuy nhiên, HĐXX 

thấy do nhận thức pháp luật của các bị cáo còn hạn chế, 

cũng như nhân thân tốt, là lần đầu vi phạm pháp luật, lại là 

lao động chính trong gia đình.  

Toà án cấp phúc thẩm quyết định: Tuyên bố các bị 

cáo Vũ Thị H và Hoàng Đình H1 phạm tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt bị 

cáo Vũ Thị H và Hoàng Đình H1 1 năm tù, cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách 2 năm.   

16 Bản án số 78/2020/HS-ST ngày 29/05/2020 của TAND 

huyện Xuân Lộc tỉnh Đồng Nai  

Nội dung vụ án: Do cần tiền tiêu xài nên Nguyễn 

Minh Th đã nảy sinh ý định đặt mua và đăng bán lại một 

số động vật hoang dã để kiếm lời. Đầu tháng 11/2019, Th 

thoả thuận bán được cho một người phụ nữ đặt mua 02 cá 

thể Culi. Vì vậy, Th đã liên hệ D là người cung cấp hàng 

cho Th để bán đặt mua 02 cá thể Culi với giá 900.000 đồng 

và hẹn giao cho người phụ nữ với giá bán là 1.200.000 

đồng. Trên đường vận chuyển hàng thì Th bị cơ quan chức 

năng kiểm tra, phát hiện. 

Ta i ba n ke t lua  n giám đi nh ngày 22/11/2019 cu a Ta  p 

the  Giám đi nh tư pháp Chi cu c Kie m lâm thuo  c Sơ  Nông 

156 – 165 
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nghie  p và Phát trie n nông thôn Đo ng Nai, ke t lua  n 02 cá 

the  Culi nho  còn so ng. 

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo Th khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình cũng 

như lời khai của bị cáo phù hợp với Cáo trạng của VKSND 

đã truy tố. Bị cáo đã có hành vi mua bán trái phép 02 cá 

thể Culi nhỏ: 

+ Thuộc nhóm IB tại Danh mục thực vật rừng, động 

vật rừng nguy cấp, quý, hiếm theo Nghị định số 

06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ về quản 

lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và 

thực thi Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, 

thực vật hoang dã nguy cấp; 

+ Phụ lục I tại Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ theo Nghị định số 64/2019/NĐ-CP 

ngày 16/7/2019 của Chính phủ về sửa đổi Điều 7 Nghị 

định số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của 

Chính phủ về tiêu chí xác định loài và chế độ quản lý loài 

thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ. 

Hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” được 

quy định tại điểm a khoản 1 Điều 244 BLHS. Tuy nhiên, 

nhận thấy bị cáo thành khẩn khai báo, phạm tội lần đầu, 

chưa có tiền án tiền sự nên cần cân nhắc giảm nhẹ hình 

phạt.   

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Nguyễn Minh Th phạm tội “Vi phạm quy định về quản lý 
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bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt bị cáo 1 

năm 6 tháng tù, cho hưởng án treo, thời gian thử thách 36 

tháng. 

17 Bản án số 68/2021/HS-ST ngày 25/06/2021 của TAND 

tỉnh Nam Định  

Nội dung vụ án:  Khoảng 09 giờ 30 phút ngày 

23/03/2021 tại khu vực đường Trần Phú thuộc phường 

Trần Hưng Đạo, thành phố Nam Định, tỉnh Nam Định, tổ 

công tác của phòng cảnh sát phát hiện Lê Văn H đang bày 

bán 02 con Culi nhỏ. Tổ công tác đã tiến hành lập biên bản, 

thu giữ và đưa H về trụ sở làm việc.  

Tại bản kết luận giám định động vật số 339/STTNSV 

ngày 23/04/2021 của Hội đồng giám định Viện sinh thái 

và Tài nguyên sinh vật - Viện hàn lân khoa học và công 

nghệ Việt Nam kết luận 02 cá thể động vật còn sống là loại 

Culi nhỏ.  

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Lời khai nhận của 

bị cáo tại phiên toà là phù hợp với lời khai của bị cáo tại 

cơ quan điều tra, tài liệu chứng cứ đi kèm. Có đủ căn cứ 

để kết luận hành vi phạm tội của Lê Văn H là hành vi nuôi, 

nhốt, buôn bán t5rái phép 02 cá thể cu li nhỏ có tên trong:  

- Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được 

ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định số 

64/2019/NĐ-CP ngày 167-2019 của Chính phủ quy định 

về tiêu chí xác định loài và chế độ quản lý loài thuộc Danh 

mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ) 

166 – 172 
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- Nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng 

nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định số 

06/2019/NĐ-CP ngày 22-01-2019 của Chính phủ). 

- Phụ lục I, Danh mục các loài động vật, thực vật 

hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp CITES (Ban 

hành kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT ngày 

2711-2019 của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam, Bộ 

Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn). 

Hành vi của bị cáo đã phạm vào tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm a 

khoản 1 Điều 244 BLHS. Tuy nhiên, nhận thấy bị cáo có 

nhân thân tốt, có thái độ ăn năn hối cải, thành khẩn khai 

báo nên cần cân nhắc giảm nhẹ hình phạt.   

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo Lê 

Văn H phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt bị cáo 18 tháng tù, cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách 36 tháng.   

18 Bản án số 193/2020/HS-ST ngày 10/06/2020 của TAND 

thành phố Hà Nội 

Nội dung vụ án:  Khoảng 21 giờ 30 phút, ngày 

09/11/2019, Phòng Cảnh sát điều tra phối hợp cùng cơ 

quan chức năng đã tiến hành kiểm tra với Nguyễn Đức T 

và phát hiện sản phẩm tượng thủ công mỹ nghệ nghi vấn 

được chế tác từ ngà voi, không có hoá đơn chứng từ chứng 

minh nguồn gốc xuất xứ. Được biết, T hiện là du học sinh, 

173 – 182 
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trong quá trình sinh sống và học tập tại Nhật Bản, T có tìm 

hiểu về các sản phẩm thủ công mỹ nghệ được chế tác từ 

ngà voi trên trang mạng đấu giá của Nhật Bản để đem về 

Việt Nam bán với mục đích kiếm lời.  

Tại Kết luận giám định số 7569/KLGĐ-PC09 ngày 

06/12/2019 của Phòng kỹ thuật hình sự - Công an thành 

phố Hà Nội kết luận có 07 tượng thủ công mỹ nghệ gửi 

giám định có tổng khối lượng 4.257,67 gam. 

Tại Công văn số 985 ngày 19/11/2019 của Viện sinh 

thái và tài nguyên sinh vật – Viện hàn lâm khoa học và 

công nghệ Việt Nam kết luận có 07 mẫu tượng mỹ nghệ 

được làm từ ngà Voi châu Phi thuộc Phụ lục I, Danh mục 

các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong các 

Phụ lục của Công ước về buôn bán quốc tế các loài động 

vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo 

Thông tư số 04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/02/2017 của 

Bộ Nông nghiệp và phát triển Nông thôn).   

Toà án cấp sơ thẩm nhận định: Tại phiên toà, bị 

cáo thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội như nội dung 

bản cáo trạng đã quy kết. Lời khai của bị cáo phù hợp với 

lời khai của người làm chứng, cũng như các chứng cứ khác 

trong hồ sơ vụ án.  

Vì hám lợi, bị cáo đã mua 07 tượng thủ công mỹ nghệ 

được chế tác bằng ngà voi Châu Phi để bán lại kiếm lợi. 

Như vậy, có đủ yếu tố để làm cơ sở xác định hành vi 

phạm tội của bị cáo là hành vi buôn bán, vận chuyển 
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trái phép 07 tượng thủ công mỹ nghệ được chế tác bằng 

ngà Voi châu Phi thuộc Phụ lục I - Danh mục các loài 

động vật hoang dã của Công ước quốc tế về buôn bán các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp 

Hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”. Tuy 

nhiên, HĐXX cũng nhận thấy bị cáo có thái độ ăn năn hối 

cải, thành khẩn khai báo, gia đình bị cáo là gia đình có 

công với cách mạng nên cần xem xét tình tiết giảm nhẹ cho 

bị cáo.    

Toà án cấp sơ thẩm quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Nguyễn Đức T phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”, xử phạt bị cáo 30 tháng tù, cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách 60 tháng.     
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN  

HUYỆN THANH CHƯƠNG 

TỈNH NGHỆ AN 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 60/2017/HSST 

Ngày: 18/08/2017 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN THANH CHƯƠNG, TỈNH NGHỆ AN 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Thái Trường Giang     

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Bà; Phạm Thị Mai.  

Nghề nghiệp: Hưu trí:  

Nơi cư trú: Thị trấn Thanh Chương, huyện Thanh Chương, tỉnh Nghệ An  

2. Ông; Nguyễn Đăng Lĩnh.  

Nghề nghiệp: Chủ tịch.  

Nơi công tác: Hội người cao tuổi Thị trấn Thanh Chương, huyện Thanh Chương, 

tỉnh Nghệ An.  

Thư ký phiên toà: Ông; Nguyễn Bá Anh; Thẩm tra viên Toà án nhân dân huyện 

Thanh Chương, tỉnh Nghệ An.  

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Chương tham gia phiên toà có: Ông; 

Nguyễn Quang Thành.  Kiểm sát viên.  

Ngày 18 tháng 8 năm 2017; Tại: Trụ sở Tòa án nhân dân huyện Thanh Chương. 
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Xét xử sở thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 58/2017/HSST, ngày 28 tháng 7 năm 2017, 

đối với bị cáo:  

Họ và tên: Lê Hồng Q;  Sinh ngày 16 tháng 11 năm 1982  

Nơi ĐKHKTT: Xóm LĐ, xã SL, huyện HS, tỉnh HT.  

Chỗ ở hiện nay: Xóm LĐ, xã SL, huyện HS, tỉnh HT  

Nghề nghiệp trước lúc phạm tội: Làm ruộng. Trình độ học vấn: 9/12; Dân tộc : 

Kinh; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam.  

Con ông: Lê Văn Dũng. Con bà: Lê Thị Phượng ( Đã chết).  

Anh chị em ruột: Có 05 người, bị cáo là con thứ 01 trong gia đình.  

Vợ: Nguyễn Thị Năm, sinh năm 1982  

Con: Có 2 con; lớn nhất sinh năm 2007, nhỏ nhất sinh năm 2009.  

Hiện đang cư trú tại Xóm LĐ, xã SL, huyện HS, tỉnh HT.  

Tiền sự, Tiền sự: Không.  

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 06/6/2017 đến ngày 09/6/2017. Bị cáo tại ngoại, có mặt 

tại phiên toà.   

NHẬN THẤY: 

Bị cáo bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Chương, truy tố về hành vi phạm tội 

như sau :  

Ngày 05 tháng 6 năm 2017, Lê Hồng Q nhận được điện thoại của một người đàn 

ông tên là Ngọc mà Lê Hồng Q không quen biết, không biết nơi cư trú gọi điện sang 

đặt vấn đề mua một số khỉ về nấu cao với giá là 8.000.000 đồng. Sau khi thỏa thuận 

với nhau xong ngày 06 tháng 6 năm 2017, Lê Hồng Q đem 05 cá thể động vật mà Lê 

Hồng Q đã mua của người đàn ông tên Pôn trú tại nước Lào với giá 7.000.000 đồng, 

theo đường mòn Hồ Chí Minh đến địa phận xã Võ Liệt, huyện Thanh Chương, tỉnh 

Nghệ An. Khi đi Lê Hồng Q thuê một người xe ôm chở đi với giá 100.000 đồng. Khi 

đến chân cầu Rộ giữa Lê Hồng Q và Ngọc chưa kịp giao hàng thì bị Công an huyện 

Thanh Chương, tỉnh Nghệ An phối hợp với Cục hải quan tỉnh Nghệ An tiến hành bắt 

giữ. Trong quá trình bắt giữ có thu giữ 2 bao tải hàng bên trong chứa 5 cá thể động vật 

đã chết được bảo quản đông lạnh.  
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Ngày 06/6/2017, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Thanh Chương, tỉnh 

Nghệ An thành lập Hội đồng mở niêm phong, chụp ảnh làm mẫu giám định và cân xác 

định trọng lượng đối với 5 cá thể động vật này. Đồng thời ra Quyết định giám định 

loài động vật.  

Tại bản kết luận giám định số 466/STTNSV ngày 09/6/2017 của Viện sinh thái và 

tài nguyên sinh vật thuộc Viện hàn lâm khoa học và Công nghệ Việt Nam kết luận:  

Trong 5 cá thể gửi đi giám định qua ảnh chụp thể hiện các tư thế thì:  

+  Có 3 cá thể động vật là khỉ mặt đỏ có tên gọi khoa học là Macaca arctoides. Loài 

khỉ mặt đỏ này thuộc nhóm IIB ( nhóm hạn chế khai thác vì mục đích thương mại) 

thuộc Nghị định số 32/2006, ngày 30 tháng 3 năm 2006 của Chính phủ và thuộc Phụ 

lục II Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công 

ước Quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông 

tư số 04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/2/2017 của Bộ công nghiệp và phát triển nông 

thôn).  

+ Một cá thể động vật là loài Vọoc Lào có tên khoa học Trachypithecus laotum. 

Loài Vọoc Lào Trachypithecus laotum thuộc Phụ lục II Danh mục các loài động vật, 

thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công ước Quốc tế các loài động vật, 

thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 04/2017/TT-BNNPTNT 

ngày 24/2/2017 của Bộ công nghiệp và phát triển nông thôn).  

+ Một cá thể động vật là loài Vọoc chà vá chân đỏ ( Vọoc chà vá chân nâu) có tên 

khoa học là Pygathrix nemaeus. Loại Voọc chà vá chân đỏ ( Voọc chà vá chân nâu) 

Pygathrix nemaeus thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định 160/2013/CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ) 

và thuộc nhóm IB ( nhóm nghiên cứu, cấm sử dụng vì mục đích thương mại) theo 

Nghị định số 32/2006/NĐ-CP ngày 30/3/2006 của Chính phủ. Loài Voọc chà vá chân 

đỏ ( Voọc chà vá chân nâu) Pygathrix nemaeus thuộc Phụ lục I, Danh mục các loài 

động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công ước Quốc tế các loài 

động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 04/2017/TT-

BNNPTNT ngày 24/2/2017 của Bộ công nghiệp và phát triển nông thôn).  
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Tại bản Cáo trạng số 64 ngày 28/7/2017 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh 

Chương đã truy tố Lê Hồng Q về tội “Vi phạm các quy định về bảo vệ động vật thuộc 

danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ” theo khoản 1 Điều 190 Bộ 

luật hình sự.  

Tại phiên toà hôm nay, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thanh Chương, tỉnh 

Nghệ An vẫn giữ nguyên quan điểm truy tố như bản cáo trạng. Sau khi phân tích đánh 

giá các chứng cứ đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Lê Hồng Q phạm tội Vi 

phạm các quy định về bảo vệ động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được 

ưu tiên bảo vệ và áp dụng  khoản 1 Điều 190; điểm p, h khoản 1, 2 Điều 46  Điều 60 

Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo từ 09 tháng đến 12 tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách từ 18 đến 24 tháng. Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu theo quy định của 

pháp luật.  

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; Căn cứ vào kết 

quả tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ toàn diện chứng cứ, ý kiến của 

kiểm sát viên, và người tham gia tố tụng.  

XÉT THẤY: 

Tại phiên tòa hôm nay bị cáo hoàn toàn thừa nhận hành vi phạm tội của mình. Lời 

khai đó hoàn toàn phù hợp với các tài liệu có tại hồ sơ vụ án. Như vậy Hội đồng xét 

xử xét thấy có đủ cơ sở để kết luận:  

Khoảng 06 giờ 30 ngày 6 tháng 6 năm 2017 tại khu vực chân cầu Rộ thuộc địa phận 

thôn Lam Giang, xã Võ Liệt, huyện Thanh Chương, tỉnh Nghệ An, Lê Hồng Q đang 

có hành vi vận chuyển trái phép 01 cá thể động vật Voọc chà vá chân đỏ (Voọc chà vá 

chân nâu) đã chết có tên khoa học là Pygathrix nemaeus. Loại Vooc chà vá chân đỏ 

(Voọc chà vá chân nâu) Pygathrix nemaeus thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, 

quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định 160/2013/CP ngày 

12/11/2013 của Chính phủ) và thuộc nhóm IB (Nhóm nghiên cứu, cấm sử dụng vì mục 

đích thương mại) theo Nghị định số 32/2006/NĐ-CP ngày 30/3/2006 của Chính phủ. 

Loài Voọc chà vá chân đỏ (Voọc chà vá chân nâu) Pygathrix nemaeus thuộc Phụ lục I, 

Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công ước 
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Quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư 

số 04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/2/2017 của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông 

thôn); 03 cá thể khỉ mặt đỏ có tên gọi khao học là Macacaarctoides cùng Loài khỉ mặt 

đỏ này thuộc nhóm IIB ( nhóm hạn chế khai thác vì mục đích thương mại) thuộc Nghị 

định số 32/2006, ngày 30 tháng 3 năm 2006 của Chính phủ và thuộc Phụ lục II Danh 

mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công ước Quốc 

tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 

04/2017/TTBNNPTNT ngày 24/2/2017 của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn). 

Và 1 cá thể động vật là loài Vọoc Lào có tên khoa học Trachypithecus laotum. Loài 

Vọoc lào Trachypithecus laotum thuộc Phụ lục II Danh mục các loài động vật, thực 

vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công ước Quốc tế các loài động vật, thực vật 

hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 04/2017/TTBNNPTNT ngày 

24/2/2017 của Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn). Thì bị bắt quả tang.   

Voọc chà vá chân đỏ ( Voọc chà vá chân nâu)  là loài động vật rừng nguy cấp, quý, 

hiếm cần được ưu tiên bảo vệ thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định 160/2013/CP ngày 12/11/2013 của 

Chính phủ) và thuộc nhóm IB (nhóm nghiên cứu, cấm sử dụng vì mục đích thương 

mại) theo Nghị định số 32/2006/NĐ-CP ngày 30/3/2006 của Chính phủ. Loài Voọc 

chà vá chân đỏ ( Voọc chà vá chân nâu) Pygathrix nemaeus thuộc Phụ lục I, Danh mục 

các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong Phụ lục của Công ước Quốc tế các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 

04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/2/2017 của Bộ công nghiệp và phát triển nông thôn). 

Cho nên nhà nước cấm mọi hành vi khai thác, buôn bán, tàng trữ trái phép. Việc Lê 

Hồng Q có hành vi buôn bán trái phép 01 cá thể Voọc chà vá chân đỏ (Voọc chà vá 

chân nâu) đã chết có tên khoa học là Pygathrix nemaeus đã phạm vào tội Vi phạm các 

quy định về bảo vệ động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên 

bảo vệ. Cho nên việc cáo trạng truy tố bị cáo về tội Vi phạm các quy định về bảo vệ 

động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo vệ theo khoản 1 

Điều 190 là có cơ sở.  



 

 6 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội. Hành vi đó không những đã 

trực tiếp xâm phạm đến lĩnh vực quản lý, bảo vệ tài nguyên rừng mà còn là  nguyên 

nhân làm tuyệt chủng các loài động vật quý, hiếm cần được bảo vệ. Cho nên cần phải 

xử lý nghiêm, cần lên một mức án nghiêm mới có tác dụng giáo dục riêng và phòng 

ngừa chung. Tuy nhiên khi quyết định hình phạt Hội đồng xét xử có xem xét đến tình 

tiết giảm nhẹ sau. Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa hôm nay bị cáo thật 

thà khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải, phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, 

gia đình bị cáo có ông, bà nội là người có công với nước được tặng thưởng Huân 

chương kháng chiến  

Xét thấy bị cáo phạm tội lần đầu, có nhân thân tốt chưa có tiền án, tiền sự, có nơi 

cư trú rõ ràng. Xét thấy chưa cần thiết phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội mà 

giao bị cáo cho chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú giáo dục cũng đủ điều kiện 

để cải tạo bị cáo trở thành người có ích cho xã hội. Đối với đối tượng tên Pôn, một đối 

tượng tên Ngọc mà Lê Hồng Q khai đã bán và hứa sẽ mua các cá thể động vật trên cho 

mình nhưng bị cáo chỉ biết tên chứ không biết địa chỉ cụ thể nên không có cơ sở để 

điều tra làm rõ.  

Về tang vật vụ án: Trong quá trình điều tra cơ quan điều tra có thu giữ 5 cá thể động 

vật là trong đó có 1 cá thể là Voọc chà vá chân đỏ, 1 cá thế là Voọc Lào và 3 cá thể là 

khỉ mặt đỏ. Hiện nay đã được bàn giao cho Vườn Quốc gia Pù mát theo đúng quy định.  

* Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố: Bị cáo Lê Hồng Q, phạm tội “Vi phạm các quy định về bảo vệ động vật 

thuộc danh mục loài nguy cấp quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ”.  

 Áp dụng: khoản 1 Điều 190; điểm p,h khoản 1, khoản 2 Điều 46,  Điều 60 Bộ luật 

hình sự.   

Xử phạt: Bị cáo Lê Hồng Q; 09 ( Chín) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử 

thách 18 tháng. Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên án. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân 

dân xã SL, huyện HS, tỉnh HT quản lý, giáo dục trong thời gian thử thách.  
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Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với Ủy ban nhân dân xã SL, huyện HS, 

tỉnh HT trong việc giám sát, giáo dục bị cáo. Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì 

được áp dụng theo quy định tại Điều 69 Luật thi hành án hình sự. Miễn hình phạt bổ 

sung cho bị cáo.  

* Về án phí: Áp dụng Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 

số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc hội, quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, xử : Buộc bị cáo Lê Hồng Q, 

phải chịu: 200.000 (Hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm.  

Án xử công khai.  

Tuyên bố cho bị cáo có quyền kháng cáo lên Toà án cấp trên trong hạn 15 ngày, kể 

từ ngày tuyên án sơ thẩm.   

Nơi nhận :   

- TAND tỉnh Nghệ An   

- VKS huyện Thanh Chương    

- Công an huyện Thanh Chương    

- THA hình sự    

- Chi cục THA dân sự  

- UBND  xã SL   

- Bị cáo - Lưu VP.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà 

Thái Trường Giang 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN XUÂN LỘC 

TỈNH ĐỒNG NAI 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 04/2020/HSST 

Ngày: 15/-1/2020 
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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN XUÂN LỘC, TỈNH ĐỒNG NAI 

-Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  Thẩm 

phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Nguyễn Thị Trang Các 

Hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Hồ Văn Tài – PGĐ.TTGD Nghề nghiệp và GD Thường Xuyên 

2. Bà Nguyễn Thị Hà – Hiệu trưởng Trường THCS Trần Phú 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Kim Hương 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Xuân Lộc tham gia phiên tòa: Ông 

Phan Quang Hùng - Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 01 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Xuân Lộc xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 161/2019/HSST ngày 06 tháng 12 

năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 02/2020/QĐXXST-HS ngày 

02/01/2020 đối với bị cáo: 

Mai Trường X, sinh năm 1983, tại T; ĐKTT: Định B, Long T, huyện C, tỉnh V; 

nơi cư trú: ấp C, xã T, huyện L, tỉnh Đồng Nai; Nghề nghiệp: làm thuê; Trình độ học 

vấn: 07/12; Dân tộc: kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: thiên chúa; quốc tịch: Việt Nam; 

con ông Mai Văn S và mẹ bà Phạm Thị T; Vợ: Mai Thị Hồng H,con:có 01 con sinh 

năm 2010; Bị cáo là con thứ nhất trong gia đình. Tiền án, tiền sự: không 

Bị cáo đang bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 03/01/2020 cho đến nay. 

                            ( Bị cáo có mặt tại phiên tòa). 

       * Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Chị Mai Thị Hồng H, sinh năm 1983, vắng mặt. 

ĐKTT: 11/3, đường C, khu 1, Phường T, Q. 9, Thành Phố .H. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 



 

 9 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Bị cáo Mai Trường X làm nghề bán áo mưa nên bị cáo X đã tạo một tài khoản 

mạng xã hội Facebook có tên “Triệu Mẫn Mẫn” để buôn bán áo mưa online. Qua tìm 

kiếm trên mạng xã hội Facebook, X thấy có nhiều người rao bán Rái Cá nên đã nảy 

sinh ý định mua Rái Cá về bán lại kiếm lời. Để thực hiện ý định, X sử dụng điện thoại 

di động nhãn hiệu OPPO của mình đăng nhập phần mềm mạng xã hội Facebook, rồi 

sao chép các bài viết rao bán Rái Cá trên mạng xã hội này và sử dụng tài khoản “Triệu 

Mẫn Mẫn” để đăng lại các bài viết rao bán Rái Cá. 

Ngày 04/9/2019, thông qua tài khoản Facebook “Triệu Mẫn Mẫn”, X được một 

người (không rõ nhân thân, lai lịch) trên mạng xã hội Facebook đặt mua 01 (một) cá 

thể Rái Cá thì X đồng ý. Vì vậy, X đã đặt mua 02 (hai) cá thể Rái Cá từ một người 

(không rõ nhân thân, lai lịch) trên mạng xã hội Facebook với giá 4.200.000 đồng (Bốn 

triệu hai trăm ngàn đồng). Vào khoảng 02 giờ 00 phút, ngày 07/9/2019, X đến khu 

vực ngã ba B thuộc xã C, huyện L, tỉnh Đ để nhận 02 (hai) cá thể Rái Cá nêu trên từ 

một xe khách (không rõ biển kiểm soát, tên nhà xe). Sau khi nhận được 02 (hai) cá thể 

Rái Cá, X vận chuyển hai cá thể Rái Cá về nhà ở tại ấp T, xã T, huyện L, tỉnh Đ để cất 

giữ. Đến khoảng 09 giờ 00 phút, ngày 07/9/2019, X điều khiển xe mô tô nhãn hiệu 

Exciter, màu xanh, biển số 59X1-267.57 chở theo 02 cá thể Rái Cá đến khu vực Hoa 

viên thuộc khu  1, thị trấn G, huyện L, tỉnh Đ để bán thì bị cơ quan chức năng kiểm 

tra, phát hiện. Qua kiểm tra, X khai nhận hai cá thể động vật bị tạm giữ là loài Rái Cá, 

không có hồ sơ nguồn gốc hợp pháp. 

 Tại bản Kết luận giám định ngày 13/9/2019 của Tập thể giám định viên tư pháp 

Chi cục Kiểm lâm thuộc Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Đồng Nai, kết luận:  

 Đối tượng giám định mà Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Xuân Lộc 

trưng cầu giám định tại Quyết định số 242/CQCSĐT ngày 09/9/2019 là loài Rái cá 

vuốt bé ( Aonyx cinereus). 

+ Thuộc nhóm IB tại Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ về quản lý thực 



 

 10 

vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc 

tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp; 

+ Phụ lục I tại Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ theo Nghị 

định số 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ về sửa đổi Điều 7 Nghị định 

số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ về tiêu chí xác định 

loài và chế độ quản lý loài thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ. 

Vật chứng của vụ án:  

- 02 (hai) cá thể Rái Cá tạm giữ của Mai Trường X: Cơ quan Cảnh sát điều 

traCông an huyện Xuân Lộc đã tiến hành bàn giao 01 (một) cá thể Rái Cá cho trung 

tâm cứu hộ động vật hoang dã Nam Cát Tiên cứu hộ theo quy định; Đối với 01 (một) 

cá thể Rái Cá còn lại đã chết nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Xuân Lộc 

ra quyết định xử lý vật chứng bằng phương pháp tiêu hủy. 

- 01 (một) xe mô tô nhãn hiệu Exciter, màu xanh, biển số 59X1-267.57. Quátrình 

điều tra xác định, xe mô tô trên thuộc sở hữu hợp pháp của chị Mai Thị Hồng H nên 

trả cho chị Hạnh. 

- 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO F3, số kiểu CPH 1609 gắn simsố 

0789.359.865. 

Tại bản cáo trạng số 01/CT-VKS-HS ngày 04 tháng 12 năm 2019, Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Xuân Lộc truy tố bị cáo Mai Trường X về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 Bộ luật hình sự 

năm 2015.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Lộc phát biểu giữ 

nguyên quan điểm truy tố theo bản cáo trạng và đề nghị xử phạt Mai Trường X từ 1 

năm 6 tháng đến 2 năm tù. 

Tình tiết tăng nặng: không có 

Tình tiết giảm nhẹ: Người phạm tội thành khẩn khai báo; người phạm tội tích cực 

hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong việc phát hiện tội phạm. Ngoài ra, người 

phạm tội có nhân thân tốt, lần đầu phạm tội đề nghị HĐXX áp dụng điểm s, t khoản 1 

và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. 
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Về vật chúng vụ án: Đề nghị áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ 

luật tố tụng hình sự đề nghị HĐXX tịch thu sung công quỹ 01 (một) điện thoại di động 

nhãn hiệu OPPO F3, số kiểu CPH 1609 gắn sim số 0789.359.865. 

Bị cáo Mai Trường X nói lời sau cùng: Mong Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo và cho bị cáo hưởng án treo để bị cáo có cơ hội sửa sai và hợp 

tác với Nhà nước phát hiện phạm tội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

    [1] Tại phiên tòa, bị cáo Mai Trường X khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình. Lời khai nhận của bị cáo phù hợp với nội dung cáo trạng và các tài liệu, chứng 

cứ khác đã thu thập trong hồ sơ vụ án: 

 Thông qua mạng xã hội Facebook, Bị cáo Mai Trường X đã nảy sinh ý định mua 

Rái Cá về bán lại kiếm lời. Vào khoảng 02 giờ 00 phút, ngày 07/9/2019, X đến khu 

vực ngã ba B thuộc xã C, huyện L, tỉnh Đ để nhận hai cá thể Rái Cá từ một xe khách 

(không rõ nguồn gốc, tên nhà xe) mà X đã đặt mua trên mạng Facebook trước đó. Sau 

khi nhận được hai cá thể Rái Cá, X vận chuyển hai cá thể Rái Cá về nhà tại ấp C, xã 

T, huyện L để cất giữ. Đến khoảng 09 giờ 00 phút cùng ngày, X điều khiển xe mô tô 

nhãn hiệu Exciter, màu xanh, biển số 59X1-267.57 chở theo 02 cá thể Rái Cá đến khu 

vực Hoa viên thuộc khu 1, thị trấn G, huyện L, tỉnh Đ để bán thì bị cơ quan chức năng 

kiểm tra, phát hiện. Bị cáo X khai nhận hai cá thể động vật bị tạm giữ là loài Rái Cá, 

không có hồ sơ nguồn gốc hợp pháp.  

 Qua giám định Tập thể giám định tư pháp Chi cục Kiểm lâm thuộc Sở Nông 

nghiệp và Phát triển nông thôn Đồng Nai, kết luận: kết quả giám định đối tượng cơ 

quan Cảnh sát và Điều tra công an huyện Xuân Lộc trưng cầu giám định tại Quyết 

định số 242/TCGĐ ngày 09/9//2019 là loài Rái cá vuốt bé ( Aonyx cinereus)  

+Thuộc nhóm IB tại Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ về quản lý thực 
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vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc 

tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp; 

+ Phụ lục I tại Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ theo Nghị 

định số 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ về sửa đổi Điều 7 Nghị định 

số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ về tiêu chí xác định 

loài và chế độ quản lý loài thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ. 

   Bị cáo Mai Trường X có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, bị cáo nhận 

thức rõ hành vi của mình bị Nhà nước cấm, xâm phạm trực tiếp đến quản lý nhà nước 

về môi trường nhưng bị cáo vẫn cố ý thực hiện, hành vi của bị cáo làm mất trật tự an 

toàn xã hội. Để đấu trong phòng chống tội phạm, trong đó các tội phạm về môi trường, 

góp phần bảo vệ, phục hồi và phát triển môi trường tự nhiên, cần phải xử lý nghiêm 

hành vi của bị cáo. 

 Như vậy, có cơ sở kết luận hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “ Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp quý, hiếm” được quy định tại điểm a khoản 1 

Điều 244 Bộ luật hình sự năm 2015. 

[2] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: không có tình tiết tăng nặng 

[3] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo: bị cáo thành khẩn khai 

báo; tích cực hợp tác với cơ quan có trách nhiệm trong việc phát hiện tội phạm; phạm 

tội lần đầu; chưa có tiền án tiền sự. Tại phiên tòa, bị cáo khai còn nuôi mẹ già và lao 

động chính trong gia đình là các tình tiết giảm nhẹ được quy định tại các điểm s, t 

khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự.  

[4] Nhận định của Kiểm sát viên phù hợp với nhận định trên nên chấp nhận. 

[5] Về vật chứng vụ án: áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố 

tụng hình sự tịch thu sung công quỹ 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO F3, 

số kiểu CPH 1609 gắn sim số 0789.359.865 là phương tiện bị cáo dùng để phạm tội. 

[6] Về tính hợp pháp của hành vi, Quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra cũng như tại 

phiên tòa bị cáo cũng như không người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, Quyết 
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định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, Quyết 

định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều 

hợp pháp. 

[7] Về án phí: bị cáo thực hiện hành vi phạm tội và bị kết án nên phải nộp án phí 

hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 244; các điểm s, t khoản 1 và khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015; 

Tuyên bố bị cáo Mai Trường X phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý hiếm”. 

Xử phạt: Bị cáo Mai Trường X 01(Một) năm 06 (Sáu) tháng tù,  thời hạn tù tính 

từ 03/01/2020. 

Vật chứng vụ án: áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố tụng 

hình sự sự tịch thu sung công quỹ 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO F3, số 

kiểu CPH 1609 gắn sim số 0789.359.865 là phương tiện bị cáo dùng để phạm tội. ( 

Theo Quyết định chuyển vật chứng số 82/QĐ-VKSXL ngày 04/12/2019 và biên bản 

giao nhận vật chứng ngày 06/12/2019). 

Về án phí: áp dụng Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; 

Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

Buộc bị cáo Mai Trường X phải nộp 200.000 (Hai trăm ngàn) đồng án phí hình 

sự sơ thẩm. 

Bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc bản án được niêm yết. 
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Nơi nhận: 

- TAND. T.Đồng Nai; 

- VKSND T.Đồng Nai; 

- Sở Tư pháp T.Đồng Nai; 

- Công an H.Xuân Lộc; 

- VKSND H.Xuân Lộc; 

- Chi cục THADS H.Xuân Lộc; 

- Bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Hồ sơ thi hành án; 

- Lưu AV, HS; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

Nguyễn Thị Trang 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN SA THẦY, TỈNH KON TUM 

BẢN ÁN 06/2020/HSST NGÀY 09/07/2020 VỀ TỘI VI PHẠM QUY ĐỊNH BẢO 

VỆ ĐỘNG VẬT NGUY CẤP, QUÝ, HIẾM 

Ngày 09 tháng 7 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 06/2020/HSST ngày 11 tháng 5 năm 

2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 08/2020/QĐXXST-HS ngày 12 tháng 6 

năm 2020 đối với bị cáo: 

Nguyễn T (Tên gọi khác: Chín), sinh ngày 24 tháng 10 năm 1973 tại Bình Định; Trú 

tại: Thôn R, xã K, huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum; Nghề nghiệp: Buôn bán; trình độ 

văn hóa: 4/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Cao đài; quốc tịch: Việt Nam; con ông N (Đã 

chết) và bà Ng, sinh năm 1934; bị cáo là con thứ 8 trong gia đình có 9 anh em; có 

chồng là Lê T (đã ly hôn) và 03 người con, con lớn nhất sinh năm 1993, con nhỏ nhất 

sinh năm 1999. 

Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 27/12/2019 đến ngày 20/01/2020 thì được áp 

dụng biện pháp ngăn chặn "Cấm đi khởi nơi cư trú" cho đến nay. Có mặt tại phiên tòa. 

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Anh Lê Q, sinh năm 1993. Trú tại: Thôn R, 

xã K, huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum (Có mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, vụ án được tóm tắt 

như sau: 

Vào lúc 20 giờ 30 phút ngày 27/12/2019, khi bà Nguyễn T đang ở nhà tại thôn R, xã 

K, huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum thì có 01 (một) người đàn ông lạ mặt (bà Nga không 

biết người này là ai, ở đâu) đến nhà bà Nga và mang theo một cá thể động vật đã chết 

mà người này nói là “mèo rừng” để hỏi bà Nga có mua hay không. Bà Nga đồng ý 
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mua và trả giá con “mèo rừng” này với giá 1.500.000 đồng (một triệu năm trăm ngàn 

đồng), người đàn ông đó không đồng ý và đòi bán với giá 1.800.000 đồng (một triệu 

tám trăm ngàn đồng). Bà Nga đồng ý và nhận con “mèo rừng” trên tay người đàn ông 

sau đó mang xuống dưới nhà bếp cất, đồng thời lấy 1.800.000 đồng (một triệu tám 

trăm ngàn đồng) để trả cho người đàn ông lạ măt. Khi người đàn ông này cầm tiền 

định đi về thì có một người đàn ông lạ mặt khác (bà Nga cũng không biết người này 

là ai, ở đâu) đến nhà bà Nga và hỏi mua 03 (ba) cá thể Khỉ về nấu cao, người này hỏi 

bà Nga giá bao nhiêu một kg thì bà Nga nói 120.000 đồng/kg ( một trăm hai mươi 

ngàn đồng một ki-lo-gam). Đúng lúc này thì Cơ quan Công an ập vào bắt quả tang bà 

Nga về hành vi mua bán trái phép động vật hoang dã và tạm giữ toàn bộ số cá thể động 

vật tại nhà bà Nga (01 cá thể Báo lửa, 01 cá thể Voọc chà vá chân đỏ, 01 cá thể Khỉ 

đuôi lợn). Còn hai người đàn ông lạ mặt lợi dụng đêm tối đã bỏ trốn. 

Tại bản Kết luận giám định động vật số: 26/STTNSV, ngày 10/01/2020 của Viện Sinh 

thái và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam kết 

luận đối với 03 mẫu vật được cắt từ 03 cá thể động vật và để trong 03 hộp nhựa có kí 

hiệu Mẫu 01, Mẫu 02 và Mẫu 03 được gửi đi giám định là: 

+ 01 mẫu (kí hiệu mẫu 01) là loài Báo lửa (Beo lửa, Beo vàng) có tên khoa học 

Catopuma temminckii. Loài Báo lửa (Beo lửa, Beo vàng) có tên trong Phụ lục I, Danh 

mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định 

64/2019/NĐ-CP, ngày 16/07/2019 của Chính phủ) và đồng thời có tên trong nhóm IB, 

Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị 

định 06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ). 

+ 01 mẫu (ký hiệu mẫu 02) là loài Vọoc chà vá chân đỏ (Voọc chà vá chân nâu) có tên 

khoa học Pygathrix nemaeus. Loài Vọoc chà vá chân đỏ (Voọc chà vá chân nâu) có 

tên trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành 

kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP, ngày 16/07/2019 của Chính phủ) và đồng thời 

có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

(Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ). 
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+ 01 mẫu (kí hiệu mẫu 03) là loài Khỉ đuôi lợn có tên khoa học là Macaca leonine. 

Loài khỉ đuôi lợn có tên trong nhóm IIB, Danh mục thực vật rừng động vật rừng nguy 

cấp, quý hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của 

Chính phủ). 

Ngày 16/04/2020, Cơ quan CSĐT – Công an huyện Sa Thầy đã ra Yêu cầu định giá 

tài sản số: 14 đề nghị Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng huyện Sa Thầy xác định 

giá trị tài sản bằng tiền đối với cá thể Khỉ đuôi lợn thu giữ được tại nhà bà Nga. Kết 

quả, ngày 17/04/2020 hội đồng định giá tố tụng hình sự huyện Sa Thầy đã ra bản Kết 

luận định giá tài sản số: 07/ KL-HĐĐG kết luận giá trị của cá thể khỉ đuôi lợn thu giữ 

được tại nhà bà Nga có giá trị: 360.000 đồng (ba trăm sáu mươi ngàn đồng) Tại Bản 

cáo trạng số 06/CT-VKS ngày 08 tháng 5 năm 2020 của Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Sa Thầy, tỉnh Kon Tum truy tố bị cáo Nguyễn T về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại khoản 1 Điều 244 Bộ luật hình sự 

năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát phát biểu lời luận tội đối với bị cáo và đề nghị: 

Áp dụng khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 Bộ luật hình 

sự. 

Tuyên bố: bị cáo phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” 

theo quy định tại khoản 1 Điều 244 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt: bị cáo Nguyễn T từ 20 đến 26 tháng tù nhưng cho hưởng án treo thời gian 

thử thách từ 40 đến 52 tháng. Giao bị cáo Nguyễn T cho UBND xã Rờ Kơi, huyện Sa 

Thầy, tỉnh Kon Tum giám sát, giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách. 

Về vật chứng vụ án: Đề nghị xử lý theo quy định pháp luật. 

Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
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Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về thủ tục tố tụng: Trong quá trình điều tra, truy tố Cơ quan Cảnh sát điều tra - 

Công an huyện Sa Thầy và Viện kiểm sát nhân dân huyện Sa Thầy đã thực hiện đầy 

đủ, đúng trình tự, thủ tục tiến hành tố tụng theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự 

và không ai có ý kiến hoặc khiếu nại gì. 

[2] Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 

Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai trước đây tại Cơ quan điều tra và các 

tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án. Từ đó có đủ cơ sở để khẳng định: 

Khoảng 20 giờ 30 phút ngày 27/12/2019, bị cáo Nguyễn T đã thực hiện hành vi mua 

bán 01 cá thể Báo lửa, 01 cá thể Voọc chà vá chân đỏ, 01 cá thể Khỉ đuôi lợn trái phép 

với hai người đàn ông lạ mặt (bà Nga không biết tên, ở đâu) tại nhà riêng của mình ở 

thôn R, xã K, huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum. Khi đang mua bán trái phép động vật 

hoang dã thì Nguyễn T bị Cơ quan công an huyện Sa Thầy bắt quả tang, thu giữ tại 

nhà của Nguyễn T: 01 cá thể Báo lửa, 01 cá thể Voọc chà vá chân đỏ (cả 2 cá thể này 

đều đã chết và nằm trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ - Ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP, ngày 16/07/2019 của Chính 

phủ và đồng thời có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy 

cấp, quý, hiếm - Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của 

Chính phủ), 01 cá thể Khỉ đuôi lợn (cá thể này đã chết và có tên trong). 

Hành vi của bị cáo Nguyễn T đã đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo khoản 1 Điều 244 BLHS như Bản cáo trạng số 

06/CT-VKSST ngày 08 tháng 5 năm 2020 của Viện kiểm sát nhân dân huyện Sa Thầy, 

tỉnh Kon Tum truy tố là có cơ sở, đúng người, đúng tội và đúng pháp luật. 

[3] Đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội cũng như tình tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ đối với bị cáo: 
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Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm vào chính sách quản lý, bảo 

tồn các loài động vật nguy cấp, quý, hiếm của Nhà nước, gây ảnh hưởng đến sự phát 

triển tự nhiên của các loài động vật hoang dã đang được bảo vệ. Do đó cần xử phạt bị 

cáo mức án tương xứng với hành vi của bị cáo gây ra. 

Tuy nhiên, quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải về hành vi phạm tội của mình; bị cáo phạm tội lần đầu và có anh ruột là người có 

công với cách mạng; ngoài ra, bị cáo đã ly hôn chồng nên là lao động chính trong gia 

đình. Đây là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 

luật hình sự đối với bị cáo. Xét thấy, bị cáo có nhân thân tốt , có nơi cư trú rõ ràng. Do 

đó, không cần cách ly bị cáo mà xử phạt bị cáo một mức án có thời gian thử thách 

cũng đủ để giáo dục bị cáo trở thành người có ích và tôn trọng pháp luật. 

[4] Về vật chứng vụ án: Quá trình điều tra thu giữ được: 

- 01 (một) con Báo lửa đã chết; 01 (một) con Voọc chà vá chân đỏi đã chết; 01 (một) 

con Khỉ đuôi lợn đã chết. Cơ quan CSĐT – Công an huyện Sa Thầy đã ra quyết định 

xử lý vật chứng bằng hình thức tiêu hủy đối với các cá thể động vật đã thu giữ là đúng 

quy định pháp luật. 

- 01 (một) tủ lạnh nhãn hiệu “NASAKY” đã qua sử dụng là của anh Lê Q . Xét thấy 

việc trả lại tài sản không ảnh hưởng đến việc điều tra, xử lý vụ án nên Cơ quan CSĐT 

– Công an huyện Sa Thầy đã trả lại tài sản cho chủ sở hữu hợp pháp là anh Lê Q là 

phù hợp. 

Trong vụ án này, anh Lê Q là chủ sở hữu của Tủ lạnh hiệu “NASAKY” để trong nhà 

của bà Nga, nơi mà bà Nga cất giữ động vật. Tủ lạnh này bà Nga mượn của Lê Q và 

khi mượn thì bà Nga chỉ nói là mượn để làm đá, việc bà Nga sử dụng tủ lạnh này để 

cất giữ các cá thể động vật anh Dũng không biết nên không xem xét trách nhiệm hình 

sự đối với Lê Q trong vụ án này là có căn cứ Đối với hai người đàn ông lạ mặt đã bán 

01 (một) cá thể Báo lửa cho bà Nga và hỏi mua 03 (ba) cá thể khỉ từ bà Nga vào ngày 

27/12/2019 thì bà Nga không biết hai người này là ai, ở đâu cũng như việc mô tả về 
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các đặc điểm nhận dạng không khả thi. Do đó, không có căn cứ để làm rõ, xử lý trong 

vụ án này. 

Ngoài ra 01 cá thể Khỉ đuôi lợn đã chết thu giữ được tại nhà của bà Nga thì loài Khỉ 

đuôi lợn có tên trong nhóm IIB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý 

hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính 

phủ). Căn cứ Kết luận định giá tài sản số: 07/KL-HĐĐG ngày 17/04/2020 của Hội 

đồng định giá tố tụng hình sự huyện Sa Thầy thì giá trị của cá thể động vật trên là 

360.000 đồng, không đủ căn cứ để truy cứu trách nhiệm hình sự bà Nga về tội “Vi 

phạm quy định về bảo vệ động vật hoang dã”. Do đó, ngày 20/04/2020 Công an huyện 

Sa Thầy đã ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính số: 18 đối với bà Nga về hành 

vi trên theo điểm b, khoản 1 Điều 23 Nghị định số: 35/2019/NĐ-CP ngày 25/04/2019 

của Chính phủ về việc quy định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp 

là đúng quy định pháp luật 

[6] Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu án phí sơ thẩm theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn T phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy 

cấp, quý, hiếm”. 

Áp dụng khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; Điều 65 Bộ luật hình 

sự 2015, sửa đổi bổ sung 2017. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn T 24 (Hai mươi bốn) tháng tù nhưng cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách là 48 (Bốn mươi tám) tháng tính từ ngày tuyên án (09/7/2020). 

Giao bị cáo Nguyễn T cho UBND xã Rờ Kơi, huyện Sa Thầy, tỉnh Kon Tum giám sát, 

giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách. 
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Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo phải thực hiện các nghĩa vụ theo 

quy định tại Điều 87 Luật thi hành án hình sự. Trong thời gian thử thách, nếu người 

thực hiện án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của 

bản án đã cho hưởng án treo. Gia đình người bị kết án có trách nhiệm phồi hợp với 

chính quyền địa phương trong việc giám sát người đó. Trường hợp, người được hưởng 

án treo vắng mặt tại nơi cư trú, thay đổi nơi cư trú thì việc giám sát, giáo dục được 

thực hiện theo Điều 92 Luật thi hành án hình sự. 

Về án phí hình sự sơ thẩm: Căn cứ Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; Điều 23 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường 

vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án. 

Buộc bị cáo Nguyễn T phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Về quyền kháng cáo: Căn cứ Điều 331; Điều 332 và Điều 333 của Bộ luật tố tụng 

hình sự. 

Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án (09/7/2020). Bị cáo và người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền gửi đơn kháng cáo bản án để yêu cầu xét xử theo trình 

tự phúc thẩm. 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN Đ, TỈNH ĐIỆN BIÊN 

BẢN ÁN 132/2020/HSST NGÀY 15/07/2020 VỀ TỘI VI PHẠM QUY ĐỊNH 

BẢO VỆ ĐỘNG VẬT NGUY CẤP, QUÝ, HIẾM 

Ngày 15/7/2020 tại trụ sở Toà án nhân dân huyện Đ, tỉnh Điện Biên xét xử sơ thẩm vụ 

án hình sự thụ lý số 124/2020/HSST ngày 05/6/2020 theo quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 130/2020/QĐXXST-HS ngày 18/6/2020 và quyết định hoãn phiên tòa số 02 

ngày 29/6/2020 đối với bị cáo: 

1. Họ và tên: Lê Đình D. Tên gọi khác: Không. Giới tính: Nam Sinh năm 1983. Tại 

tỉnh T. Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Đội 22 (nay là thôn T) xã N, huyện Điện Biên, tỉnh 

Điện Biên.Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt nam. Tôn giáo: Không. Nghề nghiệp: Lái 

xe. Trình độ văn hoá: 8/12. 

Con ông: Lê Đình Q, sinh năm 1954; Con bà: Nguyễn Thị T, sinh năm 1959. Gia đình 

bị cáo có 4 anh chị em, bị cáo là con thứ 2 trong gia đình. Bị cáo có vợ: Cà Thị L, sinh 

năm 1990. Có 02 con, con lớn sinh năm 2011, con nhỏ sinh năm 2017. Tiền án; Tiền 

sự: Không: Nhân thân: Chưa bị xử phạt hành chính, chưa bị Tòa án xét xử. Bị cáo 

được áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú ngày 21/01/2020, bị cáo tại ngoại có 

mặt tại phiên toà. 

2. Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan. 

Bà Trần Thị T, sinh năm 1972, trú tại số nhà 83 (tổ 4 cũ) nay là tổ dân phố 2, phường 

M, thành phố Đ, tỉnh Điện Biên.(vắng mặt). 

Doanh nghiệp tư nhân xây dựng thương mại H. Địa chỉ Tổ 3, phường M, TP P. (vắng 

mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa nội dung vụ án được tóm 

tắt như sau: 
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Lê Đình D lái xe cho Doanh nghiệp tư nhân xây dựng thương mại Hải H có trụ sở tại 

tổ 3, phường M, thành phố P, tỉnh Điện Biên. Ngày 17/11/2019, D được Doanh nghiệp 

giao nhiệm vụ lái xe ô tô tải BKS 27C-008.99 vận chuyển vật liệu xây dựng sang tỉnh 

U (thuộc nước CHDCND L). Ngày 20/11/2019, khi D đang điều khiển xe ô tô quay 

trở về Việt Nam, thì Trần Thị T là người quen của D gọi điện thoại đến thuê D chở tê 

tê, rùa và xương động vật rừng từ bãi đá T về thành phố P, sau khi trao đổi thỏa thuận, 

D đồng ý chở thuê cho T với giá 200.000đ/kg. Khoảng 16 giờ cùng ngày, sau khi làm 

thủ tục tại Cửa khẩu quốc tế T nhập cảnh vào Việt Nam, D điều khiển xe ô tô đến khu 

vực đầu bãi đá T thì thấy phía bên phải đường có một người đàn ông dân tộc Mông 

khoảng 40 tuổi đầu đội mũ bảo hiểm, đeo khẩu trang đang đứng cạnh một chiếc xe mô 

tô nhãn hiệu Hon đa Wave α, không có biển kiểm soát, người đàn ông vẫy tay ra hiệu 

cho D dừng xe, qua trao đổi người đàn ông này đã gửi cho Trần Thị T gồm: 01 con tê 

tê, 08 con rùa đầu to và 02 bao xương nhỏ, D cho toàn bộ số hàng vào khoang đầu của 

thùng xe ô tô, rồi tiếp tục điều khiển xe đi tiếp về hướng thành phố P, khi đi được 

khoảng 01 km D nhìn thấy phía bên phải theo chiều đi có một người đàn ông dân tộc 

Mông khoảng 30 tuổi đang đứng bán thịt ở ven đường, Dũng dừng xe lại hỏi thì được 

biết người đàn ông bán hàng thịt sơn dương và 01 bao tải xương bò, sau khi trao đổi 

D đã mua được của người đàn ông 35kg thịt sơn dương với giá 1.400.000đ và 17kg 

xương bò giá 200.000đ. Mục đích D mua về để sử dụng, D cất số thịt sơn dương và 

xương bò lên thùng xe gần với số động vật chở thuê cho T, sau đó dùng bạt che phủ 

lên tất cả số hàng có trên thùng xe và điều khiển xe đi về hướng thành phố P. Khi D đi 

đến khu vực gần nhà máy xi măng ĐB thuộc xã P, huyện Đ thì xe bị thủng lốp D điều 

khiển xe ô tô vào gara sửa chữa ô tô B để sửa lốp xe. Khoảng 17 giờ cùng ngày khi D 

đang đợi sửa xe thì bị tổ công tác Đội Kiểm lâm cơ động và phòng cháy, chữa cháy 

rừng tỉnh Đ đến kiểm tra phát hiện, thu giữ trên thùng xe ô tô của D gồm: 01 cá thể Tê 

tê, trọng lượng 4,5kg, đựng trong bao tải dứa; 08 cá thể rùa đầu to, trọng lượng 4,5kg, 

đựng trong bao tải dứa màu vàng; 35kg thịt Sơn dương đựng trong bao tải dứa; 01 bao 

tải dứa bên trong chứa 01 bộ xương có trọng lượng là 01kg được cuốn lại bằng nilon 

và 01 bộ xương có trọng lượng là 05kg được cuốn bằng nilon; 01 bao tải dứa bên trong 
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chứa xương động vật trọng lượng là 17kg. Tổ công tác đã tiến hành lập biên bản tạm 

giữ toàn bộ tang vật, phương tiện, giấy tờ liên quan để điều tra xử lý. 

Tại các Kết luận giám định số 1016 ngày 29/11/2019 và Kết luận giám định số 1060 

ngày 17/12/2019 của Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật - Viện hàn lâm Khoa học 

và Công nghệ Việt Nam kết luận 01 cá thể động vật còn sống là loài Tê tê Java (tên 

khoa học là Manis Javanica), 08 cá thể động vật còn sống là Rùa đầu to (tên khoa học 

là Platysternon Megacephalum), 35kg sản phẩm động vật rừng là thịt của một con Sơn 

dương (tên khoa học là Capricornis Milneedwardsii), 01 kg xương (gồm xương hộp 

sọ, hàm dưới, hai xương bả vai, các xương ống và một số xương vụn) là của một cá 

thể Báo gấm (tên khoa học là Neofelis Nebolusa), 05kg xương (gồm xương hộp sọ, 

hàm dưới, hai xương bả vai, đoạn xương sống, các xương ống và một số xương vụn) 

là của loài Gấu ngựa có tên khoa học (Ursus Thibetanus). 

Tất cả những cá thể động vật nêu trên đều có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài 

nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định số 

64/2019/NĐ-CP, ngày 16/7/2019 của Chính phủ); có tên trong Nhóm IB, Danh mục 

thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định số 

06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ); có tên trong Phụ lục I CITES, Danh 

mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong các Phụ lục của Công ước về 

buôn bán các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư 

04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/02/2017 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông 

thôn), còn 17kg xương ống có kích thước hình dạng khác nhau là của Bò nuôi thông 

thường. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 28 ngày 14/5/2020 của Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng hình sự kết luận: 01 cá thể động vật còn sống là loài Tê tê Java; 08 cá thể 

Rùa đầu to, 35kg thịt của một con Sơn dương, 01 kg xương của loài Báo gấm và 05kg 

xương của loài Gấu ngựa. Tất cả các mặt hàng trên là động vật hoang dã, quý hiếm 

nằm trong danh mục của công ước về buôn bán các loài động thực vật hoang dã nguy 

cấp, quý hiếm được ưu tiên bản vệ, không có giá trên thị trường. 



 

 25 

Tại bản cáo trạng số 119/CT-VKSĐB ngày 03/6/2020, Viện kiểm sát nhân dân huyện 

Đ đã truy tố bị cáo Lê Đình D về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, 

quý, hiếm" theo điểm a khoản 2 Điều 244/BLHS năm 2015. 

Tại phiên tòa, đại diện VKSND huyện Đ vẫn giữ nguyên quyết định truy tố bị cáo về 

tội danh, đồng thời đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng: điểm a khoản 2 Điều 244; điểm 

s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51/BLHS năm 2015: Xử phạt bị cáo Lê Đình D từ 05 năm 

đến 05 năm 06 tháng tù về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm". Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. Áp dụng điểm c khoản 1 Điều 

47/Bộ luật Hình sự 2015; điểm c khoản 2 Điều 106/BLTTHS năm 2015 về xử lý vật 

chứng. 

Căn cứ khoản 2 Điều 136/Bộ luật tố tụng Hình sự năm 2015 và điểm a khoản 1 Điều 

23 Nghị quyết 326 Bị cáo phải chịu án phí theo qui định của pháp luật. 

Bị cáo cũng hoàn toàn nhất trí với quan điểm truy tố và luận tội của VKSND huyện Đ 

không có ý kiến tranh luận, lời nói sau cùng của bị cáo: Ngoài xin giảm nhẹ hình phạt 

không có ý kiến gì khác. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà. Căn cứ vào kết quả 

tranh luận tại phiên toà, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của 

kiểm sát viên, lời khai của bị cáo, những người tham gia tố tụng khác tại phiên tòa. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

[1].Tại phiên tòa hôm nay bị cáo Lê Đình D đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

của mình. Mọi lời khai của bị cáo hoàn toàn phù hợp với biên bản kiểm tra lâm sản, 

biên bản kiểm tra phương tiện vận tải, biên bản mở niêm phong và giao nhận đối tượng 

giám định; Biên bản mở niêm phong đồ vật tài liệu bị tạm giữ; Kết luận định giá tài 

sản; Kết luận giám định động vật; Kết luận điều tra, các bản cung có trong hồ sơ vụ 

án cũng như cáo trạng đã truy tố đối với bị cáo. 
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[2]. Xét hành vi phạm tội của bị cáo thấy rằng: Ngày 17/11/2019, Dũ được Doanh 

nghiệp giao nhiệm vụ lái xe ô tô tải BKS 27C-008.99 vận chuyển vật liệu xây dựng 

sang tỉnh U (thuộc nước CHDCND L). Ngày 20/11/2019, khi D đang điều khiển xe ô 

tô quay trở về Việt Nam, thì Trần Thị T là người quen của D gọi điện thoại đến thuê D 

chở tê tê, rùa và xương động vật rừng từ bãi đá T về thành phố P, sau khi trao đổi thỏa 

thuận, D đồng ý chở thuê cho T với giá 200.000đ/kg. Khoảng 16 giờ cùng ngày, sau 

khi làm thủ tục tại Cửa khẩu quốc tế T nhập cảnh vào Việt Nam, D điều khiển xe ô tô 

đến khu vực đầu bãi đá T thì thấy phía bên phải đường có một người đàn ông dân tộc 

Mông khoảng 40 tuổi đầu đội mũ bảo hiểm, đeo khẩu trang đang đứng cạnh một chiếc 

xe mô tô nhãn hiệu Hon đa Wave α, không có biển kiểm soát, người đàn ông vẫy tay 

ra hiệu cho D dừng xe, qua trao đổi người đàn ông này đã gửi cho Trần Thị T gồm: 01 

con tê tê, 08 con rùa đầu to và 02 bao xương nhỏ, D cho toàn bộ số hàng vào khoang 

đầu của thùng xe ô tô, rồi tiếp tục điều khiển xe đi tiếp về hướng thành phố P, khi đi 

được khoảng 01 km D nhìn thấy phía bên phải theo chiều đi có một người đàn ông dân 

tộc Mông khoảng 30 tuổi đang đứng bán thịt ở ven đường, D dừng xe lại hỏi thì được 

biết người đàn ông bán hàng thịt sơn dương và 01 bao tải xương bò, sau khi trao đổi 

D đã mua được của người đàn ông 35kg thịt sơn dương với giá 1.400.000đ và 17kg 

xương bò giá 200.000đ. Mục đích D mua về để sử dụng, D cất số thịt sơn dương và 

xương bò lên thùng xe gần với số động vật chở thuê cho T, sau đó dùng bạt che phủ 

lên tất cả số hàng có trên thùng xe và điều khiển xe đi về hướng thành phố P. Khi D đi 

đến khu vực gần nhà máy xi măng Đ thuộc xã P, huyện Đ thì xe bị thủng lốp D điều 

khiển xe ô tô vào gara sửa chữa ô tô B để sửa lốp xe. Khoảng 17 giờ cùng ngày khi D 

đang đợi sửa xe thì bị tổ công tác Đội Kiểm lâm cơ động và phòng cháy, chữa cháy 

rừng tỉnh Điện Biên đến kiểm tra phát hiện, thu giữ trên thùng xe ô tô của Dũng gồm: 

01 cá thể Tê tê, trọng lượng 4,5kg; 08 cá thể rùa đầu to, trọng lượng 4,5kg; 35kg thịt 

Sơn dương; 01 bao tải dứa bên trong chứa 01 bộ xương có trọng lượng là 01kg được 

cuốn lại bằng nilon và 01 bộ xương có trọng lượng là 05kg được cuốn bằng nilon; 01 

bao tải dứa bên trong chứa xương động vật trọng lượng là 17kg. 
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Hành vi phạm tội của bị cáo đã hoàn thành và được thực hiện bằng lỗi cố ý trực tiếp. 

Vật chứng thu giữ của bị cáo tại các bản kết luận giám định động vật số 1016/STTNSV 

ngày 29/11/2019 và Kết luận giám định số 1060 ngày 17/12/2019 của Viện sinh thái 

và tài nguyên sinh vật - Viện hàn lâm Khoa học và Công nghệ Việt Nam kết luận: 01 

cá thể động vật còn sống là loài Tê tê Java (tên khoa học là Manis Javanica), 08 cá thể 

động vật còn sống là Rùa đầu to (tên khoa học là Platysternon Megacephalum), 35kg 

sản phẩm động vật rừng là thịt của một con Sơn dương (tên khoa học là Capricornis 

Milneedwardsii), 01 kg xương (gồm xương hộp sọ, hàm dưới, hai xương bả vai, các 

xương ống và một số xương vụn) là của một cá thể Báo gấm (tên khoa học là Neofelis 

Nebolusa), 05kg xương (gồm xương hộp sọ, hàm dưới, hai xương bả vai, đoạn xương 

sống, các xương ống và một số xương vụn) là của loài Gấu ngựa có tên khoa học 

(Ursus Thibetanus). 

Tất cả những cá thể động vật nêu trên đều có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài 

nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định số 

64/2019/NĐ-CP, ngày 16/7/2019 của Chính phủ); có tên trong Nhóm IB, Danh mục 

thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 

06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ); có tên trong Phụ lục I CITES, Danh 

mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong các Phụ lục của Công ước về 

buôn bán các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư 

04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/02/2017 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông 

thôn) Còn 17kg xương ống có kích thước hình dạng khác nhau là của Bò nuôi thông 

thường Tại bản kết luận định giá tài sản số 28 ngày 14/5/2020 của Hội đồng định giá 

tài sản trong tố tụng hình sự kết luận: 01 cá thể động vật còn sống là loài Tê tê Java; 

08 cá thể Rùa đầu to, 35kg thịt của một con Sơn dương, 01 kg xương của loài Báo 

gấm và 05kg xương của loài Gấu ngựa. Tất cả các mặt hàng trên là động vật hoang dã, 

quý hiếm nằm trong danh mục của công ước về buôn bán các loài động thực vật hoang 

dã nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bản vệ, không có giá trên thị trường. 

Mục đích vận chuyển: 01cá thể Tê tê Java; 08 cá thể Rùa đầu to; 01 kg xương của loài 

Báo gấm và 05kg xương của loài Gấu ngựa theo bị cáo khai là chở thuê cho người phụ 
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nữ tên Trần Thị T người quen của D nhà ở thành phố P. 35kg thịt của một con Sơn 

dương và 17kg xương ống của loài Bò nuôi thông thường bị cáo đem về sử dụng. 

Bị cáo D cất số thịt sơn dương và xương bò lên thùng xe gần với số động vật chở thuê 

cho T, sau đó dùng bạt che phủ lên tất cả số hàng có trên thùng xe và điều khiển xe đi 

về hướng thành phố P sau đó bị phát hiện thu giữ. 

Hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “ Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm" theo điểm a khoản 2 Điều 244/BLHS năm 2015 có khung hình 

phạt từ 5 năm đến 10 năm tù. 

Cáo trạng của VKSND huyện Đ đã truy tố bị cáo là đụng người, đúng tội, đúng pháp 

luật. Bị cáo có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hành sự trước pháp luật về hành vi 

phạm tộ của mình gây ra. 

[3]. Xét tính chất mức độ hành vi của của bị cáo đã xâm hại đến sư tồn tại và phát triển 

của động vật hoang dã quý, hiếm, nguy cấp được ưu tiên bảo vệ. Gây thiệt hại cho môi 

trường sinh thái, xâm phạm đến sự phát triển bền vững và ổn định của môi trường sinh 

thái, cảnh quan và xâm phạm vào loài động vật giữ vai trò quyết định trong việc duy 

trì sự cân bằng của các loài khác trong quần xã có tính đại diện hay tính độc đáo của 

khu vực địa lý tự nhiên. 

Bị cáo nhận thức được hành vi mua bán, tàng trữ, vận chuyển các cá thể Tê tê, Rùa và 

xương gấu là vi phạm pháp luật. 

[4]. Xét về nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ cho thấy: 

Bản thân được gia đình nuôi ăn học hết lớp 8/12 nghỉ học, năm 2011 lập gia đình với 

Cà Thị L, năm 2016 lái xe cho doanh nghiệp xây dựng H. Bị cáo chưa có tiền án tiền 

sự, không có tình tiết tăng nặng. Trong quá trình điều tra cũng như tại phiên tòa bị cáo 

đã thành khẩn khai báo, bị cáo đã tích cực giúp cơ quan điều tra phát hiện tội phạm 

mới, bản thân được chính quyền địa phương xã N xác nhận là lao động chính trong 

gia đình, vợ bị cáo không có việc làm và thường xuyên ốm đau bị cáo có hai con nhỏ 
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nên được áp dụng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại các 

điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51/BLHS năm 2015. 

Mặc dù có nhiều tình tiết giảm nhẹ nhưng tội phạm mà bị cáo thực hiện thuộc trường 

hợp rất nghiêm trọng nên Hội đồng xét xử cần phải áp dụng mức hình phạt nghiêm 

khắc cách ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian để bị cáo cải tạo thành người có ích 

cho gia đình và xã hội. 

[5]. Ngoài hình phạt chính bị cáo còn có thể bị áp dụng hình phạt bổ sung bằng hình 

thức phạt tiền, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định 

theo quy định tại khoản 4 Điều 244/BLHS. XÐt hoàn cảnh kinh tế kho khăn nên không 

có điều kiện thi hành án. Hội đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ sung với bị cáo. 

[6]. Đối với những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

Bị cáo Dũng khai Trần Thị T là người đã thuê bị cáo chở 01cá thể Tê tê Java; 08 cá 

thể Rùa đầu to; 01 kg xương của loài Báo gấm và 05kg xương của loài Gấu ngựa về 

thành phố Điện Biên Phủ. Cơ quan điều tra đã tiến hành điều tra xác minh thu thập tài 

liệu chứng cứ, lấy lời khai và tiến hành đối chất giữa Thu và Dũng, tuy nhiên Thu 

không thừa nhận, nên Cơ quan điều tra không đủ căn cứ để xử lý đối với Trần Thị Thu. 

Vì vậy HĐXX không xem xét hình thức xử lý đối với Thu. 

Đối với Doanh nghiệp tư nhân xây dựng thương mại Hải Hưng, chủ sở hữu chiếc ô tô 

tải BKS 27C-008.99 không yêu cầu Lê Đình D phải bồi thường thiệt hại do hành vi 

phạm tội của Dũng đã gây ra cho doanh nghiệp, HĐXX chấp nhận. 

 

Đối với người đàn ông đã gửi Tê tê, Rùa đầu to, xương Báo gấm, xương Gấu ngựa và 

người đàn ông dân tộc Mông bán thịt Sơn dương và xương bò cho Lê Đình D, do D 

không biết tên, địa chỉ của những người đàn ông này nên Cơ quan điều tra không có 

cơ sở để điều tra làm rõ. HĐXX không xem xét. 
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[7]. Về hành vi và các Quyết định của cơ quan người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, 

Điều tra viên, kiểm sát viên. Trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục đảm bảo theo qui định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình 

điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến khiếu nại gì do đó các hành vi, 

quyết định tố tụng của những người tiến hành tố tụng là hợp pháp được chấp nhận. 

[8]. Vật chứng của vụ án cần áp dụng điểm c khoản 1 Điều 47/BLHS 2015; điểm c 

khoản 2, điểm c, d khoản 3 Điều 106/BLTTHS 2015. 

Ngày 04/12/2019, Chi cục Kiểm lâm tỉnh Đ, đã bàn giao 01 con Tê tê Java còn sống, 

08 con Rùa đầu to còn sống cho Trung tâm Bảo tồn động vật hoang dã tại Việt Nam 

để cứu hộ bảo tồn loài, chăm sóc quản lý và phục vụ công tác nghiên cứu khoan học 

theo Quyết định xử lý vật chứng số 01 ngày 04/12/2019 Chi cục Kiểm lâm tỉnh Điện 

Biên, HĐXX chấp nhận. Ngày 18/12/2019, Đội kiểm lâm cơ động và phòng cháy, 

chữa cháy rừng đã trả lại 01 Giấy phép vận chuyển liên vận Việt - Lào; 01 Giấy phép 

lái xe; 01 Chứng minh nhân dân cho Lê Đình D, HĐXX chấp nhận. 

Ngày 20/11/2019 cơ qua điều tra thu giữ 01 xe ô tô khách Huyndai màu sơn trắng sản 

xuất năm 2012 biển kiểm soát 27C-008.99 là xe của Doanh nghiệp tư nhân xây dưng 

thương mại Hải Hưng. Ngày 21/01/2020, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Đ 

trả lại 01 xe ô tô tải BKS 27C-008.99, nhãn hiệu Hyundai, màu sơn trắng cho chủ sở 

hữu là Doanh nghiệp tư nhân xây dưng thương mại H, theo Quyết định xử lý vật chứng 

số 16 ngày 21/01/2020 của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Đ, HĐXX chấp 

nhận. 

Ngày 03/4/2020 Hội đồng xử lý vật chứng đã tiến hành tiêu hủy 35kg sản phẩm động 

vật rừng do đã bị phân hủy (gồm toàn bộ hai đùi và chân sau, toàn bộ 1 đùi và chân 

trước) là bộ phận không thể tách rời của một cá thể loài Sơn dương bằng hình thức 

chôn xuống đất. Theo Quyết định xử lý vật chứng số 29 ngày 01/4/2020 của Cơ quan 

điều tra Công an huyện Đ, HĐXX chấp nhận. 
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Ngày 10/01/2020,Cơ quan điều tra Công an huyện Đ đã tạm giữ 01 chiếc điện thoại 

Samsung Galaxy A9 của Lê Đình D. Quá trình điều tra không đủ cơ sở chứng minh là 

công cụ phương tiện phạm tội. Đối với 17kg xương theo kết luận giám định động vật 

là của loài bò nuôi thông thường không phải là vật chứng của vụ án do vậy Cơ quan 

điều tra Công an huyện Đ đã trả lại 01 chiếc điện thoại Samsung Galaxy A9 và 17kg 

xương bò cho bị cáo Lê Đình D, theo Quyết định xử lý vật chứng số 37 ngày 

15/5/2020, HĐXX chấp nhận. 

[9]. Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí HSST theo quy định tại Điều 136/BLTTHS và 

điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 về án phí lệ phí Tòa 

án. 

Vì các lẽ trên  

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 244; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51/BLHS năm 

2015; 

1. Tuyên bố: Bị cáo Lê Đình D phạm tội: “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy 

cấp, quý, hiếm”. 

2. Xử phạt bị cáo Lê Đình D 05 năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 

bị cáo tự nguyện đi chấp hành án, hoặc bị bắt đi chấp hành án. 

3. Vật chứng: Căn cứ: điểm c khoản 1 Điều 47 BLHS năm 2015; điểm c khoản 2, điểm 

c, d khoản 3 Điều 106/BLTTHS năm 2015. 

Chấp nhận biên bản giao nhận động vật hoang dã ngày 04/12/2019 giữa Chi cục Kiểm 

lâm tỉnh Điện Biên và Viện sinh thái và Tài nguyên sinh vật, Viện Hàn lâm khoa học 

và công nghệ Việt Nam. Chấp nhận các biên bản về việc trả lại tài sản ngày 21/01/2020 

của Cơ quan điều tra Công an huyện Đ cho Doanh nghiệp tư nhân xây dưng thương 

mại H; Biên bản trả lại tài sản ngày 18/12/2019 và 15/5/2020 cho Lê Đình D. 
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Chấp nhận biên bản xử lý vật chứng ngày 03/4/2020 của Hội đồng xử lý vật chứng đã 

tiến hành tiêu hủy 35kg sản phẩm động vật rừng do đã bị phân hủy. 

Tịch thu để tiêu hủy 01 kg xương (gồm xương hộp sọ, hàm dưới, hai xương bả vai, 

các xương ống và một số xương vụn) là của một cá thể Báo gấm (tên khoa học là 

Neofelis Nebulosa), 05kg xương (gồm xương hộp sọ, hàm dưới, hai xương bả vai, 

đoạn xương ống, các xương ống và một số xương vụn) là của loài Gấu ngựa có tên 

khoa học (Ursus Thibetanus). (Vật chứng đã được Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

huyện Đ chuyển cho Chi cục thi hành án dân sự huyện Đ vào ngày 11/6/2020). 

4. Về án phí: Căn cứ Khoản 2 Điều 136/BLTTHS năm 2015 và điểm a khoản 1 Điều 

23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 về án phí lệ phí Tòa án, bị cáo Lê Đình D 

phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm trong thời hạn 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 15/7/2020). 

Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo phần bản án liên 

quan đến quyền lợi và nghĩa vụ của mình trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản 

án chính hoặc bản án được niêm yết. 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN HAI BÀ TRƯNG 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

––––––––––––––– 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

––––––––––––––––––––––––––––––– 

Bản án số: 336/2020/HS-ST 

Ngày 30/11/2020 

 

  

NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM   

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN HAI BÀ TRƯNG -THÀNH PHỐ HÀ NỘI  

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đỗ Thị Kim Oanh  

Các Hội thẩm nhân dân: Bà Vương Thúy Thìn.  

 Bà Hoàng Thị Bích Diệp.  

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Quang Đạo – Cán bộ Toà án.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hai Bà Trưng tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Minh Hùng - Kiểm sát viên.   

 Ngày 30 tháng 11 năm 2020, tại Tòa án nhân dân quận Hai Bà Trưng, thành phố 

Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai  vụ án hình sự thụ lý số 345/2020/TLST-HS ngày 

03 tháng 11 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 352/2020/QĐXXST-

HS ngày 09 tháng 11 năm 2020 đối với các bị cáo:      

 1. Trần ĐA, sinh năm 2000 tại Bắc Ninh; Nơi ĐKNKTT và chỗ ở hiện nay: 

Thôn L, xã T, huyện Y, tỉnh Bắc Ninh; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Trình độ văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Con ông Trần 

Văn P và con bà Nguyễn Thị H; Tiền án: Không; Tiền sự: Không (Theo Danh chỉ 

bản số 343 lập ngày 18/5/2020 tại Công an quận Hai Bà Trưng, Hà Nội). Bị cáo đang 

bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú. Có mặt tại phiên tòa.  
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2. Lê Anh D, sinh năm 1998 tại Bắc Ninh; Nơi ĐKNKTT và chỗ ở hiện nay: 

Khu K, phường C, thành phố B, tỉnh Bắc Ninh; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; 

Tôn giáo: Không; Trình độ văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do;  Con ông 

Lê Văn S (đã chết) và con bà Nguyễn Thị D; Tiền án: Không; Tiền sự: Không (Theo 

Danh chỉ bản số 342 lập ngày 18/5/2020 tại Công an quận Hai Bà Trưng, Hà Nội). 

Bị cáo đang bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú. Có mặt tại phiên tòa.   

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:        

Hồi 16 giờ 15 phút ngày 12/3/2020, tại vỉa hè giáp Chung cư Hòa Bình Green 

City đối diện ngõ 17 phố Mạc Thị Bưởi, phường Vĩnh Tuy, Hai Bà Trưng, Hà Nội, 

tổ công tác Đội Cảnh sát điều tra tội phạm về kinh tế và chức vụ- Công an quận Hai 

Bà Trưng, Hà Nội phối hợp với Phòng Cảnh sát môi trường- Công an thành phố Hà 

Nội tiến hành kiểm tra hành chính đối với Trần ĐA và Lê Anh D phát hiện trên xe 

máy (nhãn hiệu Honda Lead BKS 99G1- xxx.92) của ĐA có 02 hộp giấy catton kích 

thước 31x28x8,5cm được dán băng dính màu bạc,  trong đó có 01 hộp chứa 08 cá 

thể cá sấu và 01 hộp chứa 01 cá thể cá sấu. Tại chỗ Trần ĐA và Lê Anh D khai nhận 

số động vật cá sấu trên là của ĐA và D đang mang đi bán cho khách nhưng chưa kịp 

bán. Tổ công tác tiến hành tạm giữ, niêm phong số tang vật trên và đưa ĐA, D về trụ 

để tiến hành điều tra, làm rõ.  

Tại cơ quan điều tra D, ĐA khai nhận: Do thiếu tiền chi tiêu nên khoảng đầu 

tháng 3/2020, ĐA rủ D mỗi người góp một nửa tiền vốn để kinh doanh buôn bán cá 

sấu. ĐA chịu trách nhiệm tìm nguồn hàng mua và tìm nơi tiêu thụ. D đồng ý. Ngày 

02/3/2020, ĐA lên mạng xã hội tìm và hỏi mua 50 cá thể cá sấu xiêm của một tài 

khoản facebook có tên “Tg cá sấu”. “Tg” đồng ý và hẹn chuyển hàng kèm theo giấy 

xác nhận của cơ quan kiểm lâm bằng xe khách. Ngày 08/3/2020, ĐA nhắn tin cho 

“Tg” hỏi mua trước 09 cá thể cá sấu với giá 400.000 đồng/con, tổng số tiền là 

3.600.000 đồng (ĐA, D mỗi người góp 1.800.000 đồng). Hai bên hẹn giao hàng vào 

ngày 12/3/2020 tại bến xe khách Bắc Ninh. Đến 18 giờ 52 phút ngày 09/3/2020, một 
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người đàn ông có tài khoản Zalo “Tran Duc Duong” sử dụng số điện thoại 

0335748xxx liên lạc với ĐA hỏi mua 08 cá thể cá sấu xiêm với giá 750.000 đồng/con. 

ĐA đồng ý và hẹn giao hàng vào ngày 12/3/2020 tại khu vực đối diện ngõ 17 phố 

Mạc Thị Bưởi, Vĩnh Tuy, Hai Bà Trưng, Hà Nội. Khoảng 10 giờ 00 phút ngày 

12/3/2020, ĐA điều khiển xe máy Honda Lead BKS 99G1- xxx.92 chở D đến bến xe 

Bắc Ninh nhận của 01 người đàn ông (không rõ nhân thân, lai lịch) 09 cá thể cá sấu 

xiêm (được đựng trong 02 hộp catton, 01 hộp đựng 08 cá thể, 01 hộp đựng 01 cá thể) 

cùng 01 bản photo giấy chứng nhận đăng ký trại nuôi sinh sản sinh trưởng động vật 

hoang dã của Chi cục kiểm lâm tỉnh Bạc Liêu và 01 bản gốc Bảng kê lâm sản số 

20/001 ngày 06/3/2020 với giá 3.650.000 đồng. Sau đó ĐA, D chở 02 hộp catton 

chứa cá sấu nói trên đến điểm hẹn đối diện ngõ 17 phố Mạc Thị Bưởi, Vĩnh Tuy, Hai 

Bà Trưng, Hà Nội để giao cho người đàn ông sử dụng Zalo “Tran Duc Duong” đã 

đặt mua trước đó nhưng chưa kịp giao thì bị cơ quan Công an kiểm tra, bắt giữ. Nếu 

bán thành công 08 cá thể cá sấu xiêm trên cho khách, ĐA và D mỗi người sẽ được 

hưởng lợi số tiền là 1.400.000 đồng (Một triệu bốn trăm nghìn đồng).  

Ngoài ra, tổ công tác còn thu giữ của Trần ĐA 01 chiếc điện thoại di động kiểu 

dáng Iphone 8 Plus (số IMEI 356715080911517, đã qua sử dụng); thu giữ của Lê 

Anh D 01 bản photo Giấy chứng nhận đăng ký trại nuôi sinh sản, sinh trưởng động 

vật hoang dã của Chi cục kiểm lâm tỉnh Bạc Liêu ngày 22/08/2007; 01 bản gốc Bảng 

kê lâm sản số 20/001 ngày 06/3/2020; 01 xe máy nhãn hiệu Honda Lead màu đỏ đen 

BKS 99G1- xxx.92; 01 chiếc điện thoại di động kiểu dáng Iphone 6s Plus (số IMEI 

35328407641095, đã qua sử dụng); 01 chiếc điện thoại đi động kiểu dáng Iphone XS 

Max (số IMEI 357290098475540 đã qua sử dụng).  

Tại Bản Kết luận giám định động vật số 253/STTNSV ngày 15/04/2020 của 

Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật- Viện hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam 

kết luận:   

- 07 (Bẩy) mẫu (kí hiệu IEBR 202.52: 1A, 2A, 3A, 4A, 6A, 7A, 9A) là loài 

Cá sấu nước ngọt (Cá sấu xiêm) có tên khoa học là Crocodylus siamensis.  

- 02 (Hai) mẫu (Ký hiệu IEBR 2020.52: GĐ.5A, 8A) là con lai giữa loài Cá 

sấu xiêm (Crocodylus siamensis) và Cá sấu cuba (Crocodylus rhombifer).  
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- Loài Cá sấu nước ngọt (Cá sấu xiêm) (Crocodylus siamensis) thuộc nhóm 

IB (Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm) ban hành kèm theo 

Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ; cả 2 loài Cá sấu 

nước ngọt và Cá sấu Cuba đều thuộc phụ lục I CITES theo Thông báo số 296/TB-

CTVN-HTQT ngày 27/11/2019 của Cơ quan Quản lý CITES Việt Nam.  

Căn cứ Khoản 2 Điều 3 Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của 

Chính phủ về quản lý thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi 

công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp, quy 

định như sau: Loài lai là kết quả giao phối hay cấy ghép hai loài hoặc hai phân loài 

động vật hoặc thực vật với nhau. Trong trường hợp loài lai là kết quả giao phối hay 

cấy ghép giữa hai loài được quy định trong các Nhóm hoặc Phụ lục khác nhau, loài 

lai đó được quản lý theo loài thuộc Nhóm hoặc Phụ lục mức độ bảo vệ cao hơn. Do 

đó, 02 cá thể con lai giữa loài Cá sấu xiêm (Corocodylus siamensis) và Cá sấu cuba 

(Crocodylus rhombifer) quản lý theo loài thuộc Nhóm IB.  

Tại bản cáo trạng số 274/CT-VKS ngày 30/8/2020 Viện kiểm sát nhân dân quận 

Hai Bà Trưng đã truy tố bị cáo Trần ĐA, Lê Anh D về téi Vi phạm quy định về bảo 

vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm quy định tại điểm d khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình 

sự.   

Tại phiên tòa, Trần ĐA và Lê Anh D giữ nguyên lời khai như đã khai tại cơ 

quan điều tra, thừa nhận nội dung, tội danh mà Viện kiểm sát truy tố các bị cáo là 

đúng. Các bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi của mình và đề nghị 

Hội đồng xem xét giảm nhẹ hình phạt.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Hai Bà Trưng sau khi xem xét đánh giá 

tính chất mức độ hành vi phạm tội, nhân thân của các bị cáo đã giữ nguyên quan 

điểm truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử:   

Áp dụng điểm d khoản 1 Điều 244; điểm s, t khoản 1 Điều 51, Điều 65 Bộ luật 

Hình sự. Xử phạt: Trần ĐA từ 30 đến 36 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời hạn 

thử thách 60 tháng kể từ ngày tuyên án.   
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Áp dụng điểm d khoản 1 §iÒu 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 65 

Bộ luật Hình sự. Xử phạt: Lê Anh D từ 30 đến 36 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, 

thời hạn thử thách 60 tháng kể từ ngày tuyên án.   

Miễn hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo.  

Tại lời nói sau cùng, Trần ĐA, Lê Anh D đã nhận thức được hành vi phạm tội 

của mình, tỏ ra ăn năn hối cải và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:   

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra, Công an quận Hai Bà 

Trưng, thành phố Hà Nội, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân quận Hai Bà Trưng, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, 

các bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

[2] Xét lời khai của các bị cáo tại phiên tòa thống nhất với lời khai của các bị 

cáo tại cơ quan điều tra, phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai của người làm chứng 

và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử đủ cơ sở kết 

luận: Khoảng 16 giờ 15 phút ngày 12/3/2020 tại vỉa hè giáp Chung cư Hòa Bình 

Green City đối diện ngõ 17 phố Mạc Thị Bưởi, phường Vĩnh Tuy, Hai Bà Trưng, Hà 

Nội, Trần ĐA và Lê Anh D có hành vi mua bán 07 cá thể cá sấu nước ngọt (Cá sấu 

xiêm) thuộc lớp Bò sát, có tên khoa học Crocodylus siamensis thuộc danh mục thực 

vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm Nhóm IB (Ban hành kèm theo Nghị 

định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22 tháng 01 năm 2019 của Chính phủ) và 02 cá thể cá 

sấu lai giữa loài Crocodylus siamensis (Cá sấu xiêm) và Crocodylus rhombifer (Cá 

sấu Cuba). Hành vi phạm tội của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm 
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đến sự bền vững và ổn định của môi trường sinh thái tự nhiên, xâm hại đến các quan 

hệ xã hội phát sinh trong lĩnh vực quản lý và bảo vệ môi trường, gây ra những hậu 

quả nghiêm trọng cho môi trường sinh thái, đời sống xã hội. Trong vụ án bị cáo ĐA 

có vai trò khởi xướng, bị cáo D sau khi được rủ đã đồng ý và tích cực cùng bị cáo 

ĐA thực hiện hành vi phạm tội thể hiện các bị cáo có vai trò như nhau, là các đồng 

phạm tích cực nên cần áp dụng hình phạt nghiêm khắc đối với cả hai bị cáo mới đủ 

sức răn đe giáo dục và phòng ngừa chung. Tuy nhiên khi lượng hình có xem xét các 

bị cáo là người có nhân thân tốt, lần đầu phạm tội, tại cơ quan điều tra và tại phiên 

tòa các bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Bị cáo ĐA có công trong việc 

phối hợp giúp Cơ quan điều tra công an huyện Yên Phong, Bắc Ninh phát hiện tội 

phạm. Bị cáo D có nhiều thành tích trong phong trào thanh niên lập nghiệp, nhiều 

lần được Hội liên hiệp thanh niên Việt Nam- Đoàn Thanh niên cộng sản Hồ Chí Minh 

tỉnh Bắc Ninh tặng giấy khen, bị cáo có ông nội là Lê Tuấn Phong được tặng thưởng 

huy hiệu 45 tuổi Đảng nên xem xét áp dụng các tình tiết giảm nhẹ được quy định tại 

điểm s, t khoản 1 Điều 51 BLHS đối với bị cáo ĐA, quy định tại điểm s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51 BLHS đối với bị cáo D để giảm nhẹ một phần trách nhiệm hình sự 

đối với các bị cáo. Xét các bị cáo có nơi cư trú rõ ràng, nhân thân tốt có nhiều tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự nên căn cứ Điều 65 Bộ luật Hình sự thấy không 

cần thiết phải áp dụng hình phạt tù có thời hạn cách ly ra khỏi đời sống xã hội mà 

cho các bị cáo được cải tạo ngoài xã hội dưới sự giám sát giáo dục của chính quyền 

địa phương nơi cư trú trong thời gian thử thách cũng đủ giáo dục các bị cáo trở thành 

những công dân tốt.   

[3] Về hình phạt bổ sung: Đối với loại tội này ngoài hình phạt chính các bị cáo 

còn có thể bị áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền. Xét các bị cáo hoàn cảnh gia 

đình khó khăn, không có việc làm và thu nhập ổn định nên không áp dụng hình phạt 

bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo.  

[4] Đối với Giấy chứng nhận đăng ký trại nuôi sinh sản, sinh trưởng động vật 

hoang dã, mã số 0062: Quá trình điều tra xác định là của Chi cục kiểm lâm tỉnh Bạc 

Liêu cấp cho Cơ sở gây nuôi sinh sản, sinh trưởng PT, Chủ cơ sở: Trương Thanh M, 

địa chỉ: Ấp Va, xã V, huyện PL, Bạc Liêu; Loài gây nuôi: Cá sấu nước ngọt (Tên 
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khoa học là: Crocodylus Siamensis). Trại cá sấu PT, địa chỉ: Số 263 Ấp Va, xã V, 

huyện PL, Bạc Liêu được Cơ quan quản lý CITES Việt Nam thuộc Bộ Nông nghiệp 

và Phát triển nông thôn cấp Giấy chứng nhận ngày 21/10/2013, chứng nhận đã được 

Ban thư ký CITES quốc tế công nhận là trại nuôi sinh sản động vật (loài cá sấu nước 

ngọt) thuộc Phụ lục I Công ước CITES vì mục đích thương mại.  

Đối với Bảng kê lâm sản số 20/001 ngày 06/3/2020 tên chủ lâm sản: Lý Minh 

Ph: Quá trình điều tra, Chi cục Kiểm lâm tỉnh Bạc Liêu xác nhận ông Lý Minh Ph là 

chủ hộ kinh doanh Lý Minh Ph (địa điểm kinh doanh: Ấp XM, thị trấn PL, huyện 

TT, tỉnh Sóc Trăng; Ngành nghề kinh doanh: Gây nuôi và mua bán động vật hoang 

dã: cá sấu, trăn, rắn, chế biến da cá sấu theo Giấy chứng nhận đăng ký hộ kinh doanh 

số: 59F8000671) được phép vận chuyển 50 cá thể các sấu nước ngọt (tên khoa học 

là: Crocodylus Siamensis) cho ông Trần ĐA. Ông Ph khai: Khoảng đầu tháng 

3/2020, có một người đàn ông không rõ nhân thân lai lịch (tự giới thiệu tên là Tg) 

đến trại cá sấu của ông để hỏi mua 50 cá thể cá sấu nước ngọt (Crocodylus 

Siamensis). Ông đã đồng ý bán với giá 200.000đồng/01 cá thể cá sấu và đi mua gom 

của các hộ dân trên địa bàn tỉnh Bạc Liêu (do mua nhiều nên ông Ph không nhớ đã 

mua của các hộ nào) để bán cho Tg. Tg dặn ông viết vào Bảng kê lâm sản nơi đến là 

Trần ĐA, Số 2 NĐ, phường SH, thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc Ninh. Ông Ph đã làm 

Bảng kê lâm sản số 20/001 ngày 06/3/2020 có xác nhận của Chi cục kiểm lâm tỉnh 

Bạc Liêu và giao cùng 50 cá thể cá sấu trên cho Tg và nhận số tiền là 10.000.000 

đồng. Ông Ph không biết thông tin gì và chưa bao giờ gặp ai tên Trần ĐA, số 2 NĐ, 

phường SH, thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc Ninh. Việc Tg vận chuyển và mua bán 50 

cá thể cá sấu trên cùng Bảng kê lâm sản số 20/001 cho ai, như thế nào ông không 

biết. Do ông Ph có giấy phép  kinh doanh và được cơ quan có thẩm quyền cấp phép 

đúng theo quy định của pháp luật nên không đặt vấn đề xử lý trong vụ án.  

[5] Đối với tài khoản facebook “Tg cá sấu” số điện thoại 0906304xxx: Quá 

trình điều tra xác định chủ thuê bao trên là Nguyễn Minh Tg (sinh năm 1994, nơi 

ĐKNKTT: Ấp 2, xã TV, thành phố C, tỉnh Cà Mau), Cơ quan CSĐT- Công an quân 

Hai Bà Trưng chưa xác minh được Tg hiện đang ở đâu nên đã ra Quyết định tách 

phần tài liệu liên quan đến Nguyễn Minh Tg để tiếp tục tiến hành điều tra, xử lý sau.  



 

 40 

Đối với người đàn ông chuyển 09 cá thể cá sấu xiêm cho ĐA và D tại bến xe Bắc 

Ninh, quá trình điều tra dẫn giải không xác định nên cơ quan điều tra không có căn cứ 

xác minh, xử lý.  

Đối với nam thanh niên có tên tài khoản Zalo “Tran Duc Duong” sử dụng số 

điện thoại 0335748xxx mua 08 cá thể cá sấu xiêm của ĐA và D, quá trình điều tra 

xác định chủ tài khoản của thuê bao là bà Quyền Thị Thanh Huyền, sinh ngày 

24/5/1959, trú tại: Số 5 Vọng Đức, Hà Nội; ngày đăng ký thuê bao 18/01/2020. Bà 

Huyền khai không đăng kí sử dụng và không sử dụng số điện thoại trên vì vậy không 

có căn cứ để xác minh, xử lý.  

[6] Về vật chứng: Cơ quan điều tra đã thu giữ của Trần ĐA 01 chiếc điện thoại 

di động kiểu dáng Iphone 8 Plus, thu giữ của Lê Anh D 01 điện thoại Iphone Xsmax, 

quá trình điều tra và tại phiên tòa xác định ĐA và D đã sử dụng các điện thoại này 

để liên lạc mua bán cá sấu nên cần tịch thu sung quỹ  Nhà nước.  

Đối với 01 chiếc xe máy mang nhãn hiệu Honda Lead màu đỏ đen BKS: 99G1- 

xxx.92, quá trình điều tra xác định chủ sở hữu hợp pháp là bà Nguyễn Thị Dung (sinh 

năm 1974; HKTT: Xóm Cửa, khu Kim Đôi, Phường Kim Chân, thành phố Bắc Ninh, 

tỉnh Bắc Ninh) là mẹ đẻ của D. Bà Dung cho D mượn xe đi làm, không biết việc D 

sử dụng chiếc xe máy trên để vận chuyển, buôn bán cá sấu xiêm nên ngày 03/7/2020, 

Cơ quan Cảnh sát điều tra- Công an quận Hai Bà Trưng đã ra quyết định xử lý vật 

chứng, trao trả chiếc xe máy trên cho bà Nguyễn Thị Dung. Bà Dung đã nhận lại tài 

sản, không có yêu cầu gì về dân sự nên không xét.  

Đối với 01 chiếc điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6s Plus (số IMEI: 

35328407641095 đã qua sử dụng thu giữ của Lê Anh D), quá trình điều tra xác định 

đây là tài sản cá nhân của D, D không sử dụng để liên lạc, trao đổi mua bán cá sấu 

với các đối tượng khác nên ngày 13/8/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận 

Hai Bà Trưng đã ra quyết định xử lý vật chứng trao trả chiếc điện thoại trên cho Lê 

Anh D là có căn cứ. D đã nhận lại tài sản, không có yêu cầu, đề nghị gì về dân sự 

nên không xét.  
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Đối với 09 cá thể cá sấu thu giữ của ĐA và D, ngày 13/8/2020, Cơ quan điều 

tra đã ra quyết định xử lý vật chứng giao cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã 

thành phố Hà Nội nuôi dưỡng theo quy định của pháp luật.  

[7] Về án phí và quyền kháng cáo: Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm 

và có quyền kháng cáo bản án theo quy định của pháp luật.   

 Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH:   

1. Tuyên bố: Trần ĐA, Lê Anh D phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”.  

2. Áp dụng điểm d khoản 1 Điều 244; điểm s, t khoản 1 Điều 51; Điều 65 Bộ 

luật Hình sự:   

Xử phạt Trần ĐA 34 (ba mươi tư) tháng tù nhưng cho hưởng án treo. Thời hạn 

thử thách 60 tháng kể từ ngày tuyên án. Giao bị cáo Trần ĐA cho Ủy ban nhân dân 

xã Tam Đa, huyện Yên Phong, tỉnh Bắc Ninh giám sát, giáo dục trong thời gian thử 

thách.  

Áp dụng điểm d khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 

Bộ luật Hình sự:  

Xử phạt Lê Anh D 34 (ba mươi tư) tháng tù nhưng cho hưởng án treo. Thời hạn 

thử thách 60 tháng kể từ ngày tuyên án. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân phường 

Kim Chân, thành phố Bắc Ninh, tỉnh Bắc Ninh giám sát, giáo dục trong thời gian thử 

thách.   

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

theo quy định của Luật thi hành án hình sự hai lần trở lên thì Tòa án có thể quyết 

định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho 

hưởng án treo. Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì 

thực hiện theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự.    

Về hình phạt bổ sung: Do các bị cáo không có việc làm và thu nhập ổn định nên 

không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với các bị cáo.  
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3. Về vật chứng: Tịch thu sung Ngân sách nhà nước 01 điện thoại di động kiểu 

dáng Iphone 8 Plus màu đen, đã qua sử dụng (số IMEI 356715080911517) thu giữ 

của Trần ĐA và 01 điện thoại Iphone XS max đã qua sử dụng (số IMEI 

357290098475540) thu giữ của Lê Anh D; Tịch thu tiêu hủy 02 hộp catton kích thước 

31x28x8,5cm thu giữ của ĐA và D.   

(Vật chứng đang được lưu giữ tại Chi cục Thi hành án dân sự quận Hai Bà 

Trưng theo Biên bản giao nhận tang vật, vật chứng ngày 07/9/2020).  

4. Về án phí và quyền kháng cáo:   

Áp dụng Điều 136, Điều 331, Điều 333, Điều 337 Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 

23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, 

giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án:   

Các bị cáo Trần ĐA, Lê Anh D mỗi bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình 

sự sơ thẩm.  

Các bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án.  

 

Nơi nhận:  

- Toà án nhân dân TP Hà Nội;    

- VKS nhân dân TP  Hà Nội;  

- VKS nhân dân quận Hai Bà Trưng; 

- Công an quận Hai Bà Trưng;    

- Chi cục Thi hành án quận Hai Bà Trưng; 

- Bị cáo và những người tham gia tố tụng khác;  

- UBND xã Tam Đa, Yên Phong, Bắc Ninh;  

- UBND phường Kim Chân, Tp Bắc Ninh, Bắc Ninh;  

- Lưu HS.    

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Ký tên, ghi rõ họ tên, đóng dấu) 

 

 Đỗ Thị Kim Oanh 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 221/2021/HSPT 

Ngày: 02/04/2021 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Trần Thị Tâm  

Các Thẩm phán: 1. Ông Trần Nam Hà  

2. Bà Chử Phương Ngọc  

- Thư ký phiên tòa: Ông Phạm Thanh Bình, Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố Hà Nội.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Bà Nguyễn Thị Cẩm Thủy - Kiểm sát viên.   

Ngày 02 tháng 4 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội mở 

phiên tòa xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 984/2020/TLPTHS ngày 17 tháng 

12 năm 2020 đối với bị cáo Lê Duy L do có kháng cáo của bị cáo Lê Duy L đối với 

bản án hình sự sơ thẩm số 169/2020/HSST ngày 29/10/2020 của Tòa án nhân dân 

huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội.  

* Bị cáo có kháng cáo:  

Lê Duy L, sinh năm 1985.   

ĐKHKTT và nơi cư trú: thôn Đ, xã L, huyện Đ, thành phố Hà Nội; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ văn hóa: Lớp 9/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; 

giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; con ông Lê Quang N và bà  
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Đỗ Thị X; có vợ Nguyễn Thị N và 02 con; tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: 

Không;   

Danh chỉ bản số 000000369 lập ngày 25/6/2020 tại Công an huyện Đông Anh, 

thành phố Hà Nội.  

Bị bắt, tạm giữ từ ngày 24/6/2020 đến ngày 02/7/2020 thay đổi biện pháp ngăn 

chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt tại phiên tòa.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:   

Hồi 10 giờ 00 phút ngày 24/6/2020, tổ công tác Đội Cảnh sát kinh tế    

Công an huyện Đông Anh làm nhiệm vụ tại đoạn đường Nam Hà thuộc địa 

phận thôn G, xã L, huyện Đ, thành phố Hà Nội phát hiện Lê Duy L đi xe máy điện, 

không đeo biển kiểm soát đang bê 01 lồng sắt bên trong nhốt 01 cá thể động vật còn 

sống để giao dịch bán cho 01 nam thanh niên đứng cạnh xe ô tô taxi 123 BKS: 30E – 

249.72 nên đã tiến hành kiểm tra. Quá trình kiểm tra, nam thanh niên đứng cạnh xe 

taxi bỏ chạy, tổ công tác giữ được Lê Duy L cùng chiếc lồng sắt, L khai là cá thể động 

vật Rái cá. Tổ công tác đã đưa L cùng tang vật về trụ sở Công An huyện Đông Anh để 

làm việc.  

Cơ quan điều tra thu giữ của Lê Duy L: 01 (một) xe máy điện màu đen nhãn 

hiệu GIANT MOMENTUM có số khung: 653621405815635, số máy: 

1408CP10457S6 không đeo biển kiểm soát; 01 (một) Điện thoại di động nhãn hiệu 

APPPLE IPHONE5 màu trắng gắn sim thuê bao di động số: 0966987311.  

Ngoài ra, Cơ quan điều tra còn tạm giữ 01 điện thoại di động nhãn hiệu 

APPPLE IPHONE5 màu trắng gắn sim thuê bao di động số: 0948 598 119 (của nam 

thanh niên bỏ chạy đánh rơi).  

Cơ quan điều tra tiến hành khám xét nơi ở của Lê Duy L nhưng không thu giữ 

gì.  

Ngày 24/06/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đông Anh đã ra 

Quyết định trưng cầu Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn L Khoa 
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học và Công nghệ Việt Nam giám định cá thể động vật (còn sống) tạm giữ của Lê Duy 

L nêu trên.  

Tại Bản kết luận giám định số 417/STTNS ngày 25/6/2020 của Viện Sinh thái 

và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn L Khoa học và Công nghệ Việt Nam, kết luận: 

01 cá thể động vật còn sống là loài Rái cá vuốt bé, có tên khoa học Aonyx cinereus có 

tên trong Phụ lục I Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành 

kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/07/2019 của Chính phủ) và đồng thời 

có tên trong Nhóm IB Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

(Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính Phủ).  

 Tại Cơ quan điều tra, Lê Duy L khai nhận:  

 Bị can Lê Duy L sử dụng tài khoản mạng xã hội Zalo mang tên ‘‘L Lê’’. Tháng 

10/2019, qua tìm kiếm trên mạng Internet, bị can L mua được 01  

(một) cá thể Rái Cá vuốt bé của một người (không rõ nhân thân, lai lịch) ở Cà 

Mau với giá 3.500.000 đồng. Người này gửi cá thể Rái Cá trên cho bị can L qua một 

người đàn ông (không rõ nhân thân lai lịch) tại Ga Hà Nội. Sau khi nhận được cá thể 

Rái Cá, bị can L mang về nuôi nhốt tại nhà riêng ở thôn Giao Tác, xã L, huyện Đông 

Anh, thành phố Hà Nội. Đầu tháng 6/2020, thông qua mạng Internet (không nhớ cụ 

thể trang nào) thấy có một người sử dụng số thuê bao 0948.598.119 có nhu cầu mua 

cá thể Rái Cá nên L gọi điện và kết bạn qua dịch vụ Zalo với người này (có tên tài 

khoản là ‘‘Huy Hoai’’), thỏa thuận giá bán là 8.000.000 đồng và hẹn ngày 24/06/2020 

giao tại thôn Giao Tác, xã L, huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội.  

Ngày 24/06/2020, bị can L điều khiển xe máy điện nhãn hiệu GIANT 

MOMENTUM màu đen (không đeo biển kiểm soát) vận chuyển cá thể Rái Cá nêu 

trên từ nhà đi đến đường Nam Hà, thôn G, xã L, huyện Đ, thành phố Hà Nội bán cho 

người đàn ông sử dụng số thuê bao 0948.598.119 và tài khoản Zalo mang tên ‘‘Huy 

Hoai’’ thì bị lực lượng Công an huyện Đông Anh làm nhiệm vụ phát hiện lập biên bản, 

tạm giữ.  

Ngày 24/06/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đông Anh đã bàn 

giao cá thể Rái Cá vuốt bé nêu trên cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã Hà Nội 

tiếp nhận và cứu hộ theo quy định.  
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Đối với chủ thuê bao di động 0948.598.119, quá trình điều tra xác định mang 

tên Bùi Thị Thu H (sinh năm 2001 ; HKTT: Nhân Nghĩa, Lạc Sơn, Hòa Bình). Chị H 

không biết, không đăng ký, không sử dụng và không cho ai mượn thông tin cá nhân, 

CMND để đăng ký số điện thoại 0948.598.119, không biết ai là Lê Duy L.  

Đối với đối tượng sử dụng tại khoản mạng xã hội mang tên “Huy Hoai” và số 

thuê bao di động 0948.598.119: quá trình điều tra không làm rõ được vì vậy không đề 

cập xử lý.  

Đối với 01 chiếc xe máy điện màu đen (không đeo biển kiểm soát) có số khung: 

653621405815635, số máy: 1408CP10457S6. Quá trình điều tra xác định là tài sản 

hợp pháp của Lê Duy L, L khai mua của ông Đỗ Văn Nhất năm 2017 với giá 8.000.000 

đồng nên Cơ quan điều tra tiếp tục tạm giữ phục vụ công tác xét xử.   

Đối với 01 (một) Điện thoại di động nhãn hiệu APPPLE IPHONE5 màu trắng 

gắn sim thuê bao di động số: 0966987311; 01 điện thoại di động nhãn hiệu APPPLE 

IPHONE5 màu trắng gắn sim thuê bao di động số: 0948598119 (của nam thanh niên 

bỏ chạy đánh rơi) là vật chứng của vụ án cần tiếp tục tạm giữ chuyển Tòa án để xét xử 

theo quy định.  

Tại bản Cáo trạng số 168/CT-VKSĐA ngày 09/10/2020 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội truy tố Lê Duy L về tội “Vi phạm quy định 

về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 244 

Bộ luật Hình sự.  

Bản án hình sự sơ thẩm số 169/2020/HSST ngày 29/10/2020 của Tòa án nhân 

dân huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội:  

Tuyên bố bị cáo Lê Duy L phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”  

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 38 

Bộ luật Hình sự   

Xử phạt bị cáo Lê Duy L 12 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án, 

được trừ thời gian tạm giữ từ ngày 24/6/2020 đến ngày 02/7/2020.  

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng 

cáo theo quy định của pháp luật.   
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Ngày 09/11/2020, bị cáo Lê Duy L kháng cáo với nội dung xin được hưởng án 

treo.  

Tại phiên toà phúc thẩm, bị cáo Lê Duy L thành khẩn khai nhận hành vi phạm 

tội của mình, tỏ ra ăn năn hối cải, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được 

hưởng mức án thấp nhất và cho bị cáo được cải tạo ngoài xã hội.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội nhận định:  

Về hình thức kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Lê Duy L trong thời hạn 

luật định, đúng về chủ thể, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận.  Về nội dung kháng 

cáo:  

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và lời khai của bị cáo Lê Duy L 

tại phiên tòa, có đủ cơ sở xác định: Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Lê Duy L về tội 

“Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm a 

khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật.  

Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo Lê Duy L 12 tháng tù về tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” là phù hợp, tương xứng với nhân thân, 

các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo.   

Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ 

luật Tố tụng hình sự, không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Duy L, giữ nguyên 

quyết định của bản án sơ thẩm.  

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị kháng 

cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy như sau:   

[1]Đơn kháng cáo của bị cáo Lê Duy L trong thời hạn luật định, đúng về chủ 

thể, được Hội đồng xét xử chấp nhận để xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

[2]Căn cứ vào lời khai của bị cáo Lê Duy L, vật chứng thu được, căn cứ vào 

các chứng cứ, tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, Hội đồng xét xử phúc thẩm có đủ cơ 

sở kết luận:  
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Khoảng 10 giờ 00 phút ngày 24/6/2020 Lê Duy L có hành vi bán một cá thể 

động vật còn sống là loài Rái Cá vuốt bé, có tên khoa học Aonyx cinereus cho một 

nam thanh niên (sử dụng tài khoản mạng xã hội Facebook mang tên “Huy Hoai” và số 

thuê bao di động 0948598119) thì bị lực lượng Công an huyện Đông Anh phát hiện 

kiểm tra bắt giữ tại thôn Giao Tác, xã L, huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội.  

Tại Bản kết luận giám định số 417/STTNS ngày 25/6/2020 của Viện Sinh thái 

và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn L Khoa học và Công nghệ Việt Nam, kết luận: 

01 cá thể động vật còn sống là loài Rái cá vuốt bé, có tên khoa học Aonyx cinereus có 

tên trong Phụ lục I Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành 

kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/07/2019 của Chính phủ) và đồng thời 

có tên trong Nhóm IB Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

(Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính Phủ).  

Ngày 24/06/2020, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đông Anh đã bàn 

giao cá thể Rái Cá vuốt bé nêu trên cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã Hà Nội 

tiếp nhận và cứu hộ theo quy định.  

Hành vi của bị cáo Lê Duy L đã cấu thành tội “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm” với tình tiết “Săn bắt, giết, nuôi, nhốt, vận chuyển, 

buôn bán trái phép động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ”. Tội danh và hình phạt được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 244 Bộ luật 

Hình sự. Tòa án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Lê Duy L về tội “Vi phạm quy định về bảo 

vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 244 Bộ luật 

Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật.  

 [3]Xét nội dung kháng cáo của bị cáo Lê Duy L, Hội đồng xét xử phúc thẩm 

thấy rằng:   

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm phạm đến 

chính sách phòng ngừa, ngăn chặn các tệ nạn săn bắt, buôn bán trái phép các loài động 

vật quý hiếm đang được ưu tiên bảo vệ. Do đó, cần phải xử lý nghiêm bị cáo theo quy 

định của pháp luật để răn đe và phòng ngừa chung.  

Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình sự; đồng thời xem xét bị cáo nhân thân chưa có tiền án, tiền sự, phạm tội lần đầu, 
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quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải để cho bị 

cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật.  

Tại cấp phúc thẩm, bị cáo Lê Duy L không xuất trình tài liệu gì mới, tuy nhiên, 

xét bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và có nơi cư trú rõ ràng nên 

Hội đồng xét xử chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Duy L, sửa quyết định của bản án 

sơ thẩm, cho bị cáo được cải tạo ngoài xã hội cũng đủ tác dụng giáo dục, răn đe đối 

với bị cáo và phòng ngừa chung.  

[4]Hội đồng xét xử sửa quyết định của bản án sơ thẩm nên bị cáo Lê Duy L 

không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm.  

[5]Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố tụng 

hình sự:   

1. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo Lê Duy L và sửa Quyết định của bản án sơ 

thẩm về phần hình phạt đối với bị cáo Lê Duy L:   

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 

Bộ luật Hình sự   

Xử phạt bị cáo Lê Duy L 12 (Mười hai) tháng tù về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” nhưng cho hưởng án treo. Thời gian thử thách 

24 (Hai tư) tháng tính từ ngày tuyên án phúc thẩm. Giao bị cáo Lê Duy L cho Ủy ban 

nhân dân xã L, huyện Đông Anh, thành phố Hà Nội giám sát, giáo dục trong thời gian 

thử thách.   

Trong trường hợp bị cáo Lê Duy L thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy 

định tại khoản 3 Điều 92 Luật Thi hành án hình sự.  
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Trong thời gian thử thách, nếu bị cáo Lê Duy L cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt tù của bản 

án đã cho hưởng án treo.  

2. Về án phí: áp dụng Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; Điều 23 Nghị 

quyết số 326/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, bị cáo 

Lê Duy L không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm.  

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị.   

Bản án hình sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án 02/4/2021.         

     

 

                 

Nơi nhận:  

- VKSND thành phố Hà Nội;  

- Công an huyện Đông Anh;  

- VKSND huyện Đông Anh;  

- TAND huyện Đông Anh;  

- THADS huyện Đông Anh;  

- Bị cáo;  

- Lưu Hồ sơ vụ án, V.Phòng.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

  

                         Trần Thị Tâm  
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TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CON CUÔNG, TỈNH NGHỆ AN 

BẢN ÁN 07/2022/HS-ST NGÀY 29/03/2022 VỀ TỘI VI PHẠM QUY ĐỊNH 

BẢO VỆ ĐỘNG VẬT NGUY CẤP, QUÝ, HIẾM 

Ngày 29 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ 

An xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 01/2022/TLST - HS 

ngày 13 tháng 01 năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 09/2022/QĐXXST 

- HS ngày 22 tháng 02 năm 2022 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Bùi Văn D - Sinh ngày 09 tháng 02 năm 1990 tại huyện Con Cuông, tỉnh 

Nghệ An; Tên gọi khác: không; Nơi cư trú: bản K Tr, xã T N, huyện Con Cuông, tỉnh 

Nghệ An. Nghề nghiệp: lao động tự do; Trình độ học vấn: 9/12; Dân tộc: kinh; Giới 

tính: nam; Tôn giáo: không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Bùi Văn G, sinh năm 1964 

và bà Vi Thị M, sinh năm 1968; Anh chị em ruột có 03 người, bị cáo là con thứ hai 

trong gia đình; Vợ: Nguyễn Thị Ng, sinh năm 1992 và 02 người con, con lớn nhất sinh 

năm 2014, con nhỏ nhất sinh năm 2016; Tiền án, tiền sự: không; Bị cáo hiện đang 

được áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú. Bị cáo có mặt tại phiên tòa. 

- Người chứng kiến: Chị Nguyễn Thị Ng, sinh năm 1992. Vắng mặt. 

Địa chỉ: Bản K Tr, xã T N, huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ An. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án được 

tóm tắt như sau: 

Khoảng tháng 9/2020, Bùi Văn D (ngày không nhớ) lên mạng xã hội đặt mua của một 

người đàn ông không quen biết 05 chiếc móng gấu, 02 chiếc móng động vật màu trắng 

và 05 chiếc răng nanh gấu với tổng số tiền khoảng 3.000.000 đồng. Sau đó, người đàn 

ông này cho D thêm 01 miếng da màu vàng vằn đen. Khoảng 15 giờ 40 phút, ngày 

17/9/2021, D, điều khiển xe mô tô YAMAHA SIRIUS mang BKS 37C1-20712 đưa 03 
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chiếc móng gấu về bản Đ T, xã Th Ng, huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ An để tìm người 

chế tác thành đồ trang sức thì bị Tổ công tác của Công an huyện Con Cuông kiểm tra, 

phát hiện, lập biên bản sự việc, thu giữ và niêm phong tang vật là 03 chiếc móng màu 

nâu đen (nghi là móng gấu) và đưa đối tượng về trụ sở làm việc. Đến 17 giờ 00 phút 

cùng ngày 17/9/2021, Công an huyện Con Cuông khám xét chỗ ở của D tại bản K Tr, 

xã T N, huyện Con Cuông, thu giữ 01 chiếc móng màu trắng ngà; 01 chiếc răng nanh 

màu vàng trắng (một đầu được bọc bằng kim loại màu vàng gắn đá đỏ); 02 chiếc móng 

màu xám đen, có lông màu đen ở một đầu (nghi là móng gấu); 04 chiếc răng nanh màu 

vàng trắng (nghi là răng nanh gấu); 01 chiếc móng màu vàng trắng, một đầu móng và 

một bên móng được bọc bằng kim loại màu vàng (nghi là móng vuốt hổ); 01 miếng 

da màu vàng vằn đen. Ngày 05/10/2021, Cơ quan CSĐT Công an huyện Con Cuông 

đã gửi Quyết định trưng cầu giám định số 98/QĐ-CQĐT đến Viện Sinh thái và Tài 

nguyên sinh vật thuộc viện Hàn Lâm khoa học và công nghệ Việt Nam để giám định 

toàn bộ số tang vật gồm móng, răng nanh và da nói trên. 

Tại Kết luận giám định động vật số 974/STTNSV ngày 04/11/2021 của Viện sinh thái 

và Tài nguyên sinh vật kết luận: 

“Xác định tên loài động vật cho các mẫu vật giám định: 

1. 02 chiếc móng động vật màu nâu đen kí hiệu M1 và M2 là móng loài Gấu chó có 

tên khoa học Helarctos malayanus. 

2. 01 móng động vật màu nâu đen kí hiệu M3 là móng loài Gấu ngựa có tên khoa học 

Ursus thibetanus. 

3. 01 chiếc móng màu trắng ngà kí hiệu M4 là móng loài Sư tử có tên khoa học 

Panthera leo. 

4. 01 chiếc răng nanh màu vàng trắng, kí hiệu M5 là răng nanh loài Gấu chó có tên 

khoa khọc Helarctos malayanus. 
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5. 02 chiếc móng màu xanh đen, kí hiệu lần lượt là M6 và M7 là móng loài Gấu chó 

có tên khoa học Helarctos malayanus. 

6. 04 chiếc răng nanh màu vàng trắng, kí hiệu từ M8 đến M11 là răng nanh loài Gấu 

chó có tên khoa học Helarctos malayanus. 

7. 01 chiếc móng màu vàng trắng, kí hiệu M12 là móng loài Sư tử có tên khoa học 

Panthera leo. 

8. 01 mảnh da màu vàng vằn đen đã bị xử lý hóa chất nên không cho kết quả phân tích 

AND, do vậy không có cơ sở khoa học để xác định được loài. 

Xác định nhóm loài nguy cấp, quý, hiếm: 

1. Móng vuốt, răng nanh là sản phẩm của các loài động vật. 

2. Loài Gấu ngựa có tên trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu 

tiên bảo vệ (kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ) và 

đồng thời có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, 

quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính 

phủ). Loài Gấu ngựa có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài động vật, thực vật 

hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật 

hoang dã nguy cấp CITES (Ban hành kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT 

ngày 27/11/2019, của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam, Bộ Nông nghiệp và phát 

triển nông thôn). 

3. Loài Gấu chó có tên trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu 

tiên bảo vệ (kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ) và 

đồng thời có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, 

quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-CP, ngày 22/01/2019 của Chính 

phủ). Loài Gấu chó có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài động vật, thực vật hoang 

dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã 

nguy cấp CITES (Ban hành kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT ngày 
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27/11/2019, của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam, Bộ Nông nghiệp và phát triển 

nông thôn). 

4. Loài Sư tử Panthera leo có tên trong Phụ lục I, (chỉ áp dụng đối với các quần thể Ấn 

Độ, các quần thể khác quy định tại Phụ lục II), Danh mục các loài động vật, thực vật 

hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật 

hoang dã nguy cấp (CITES), ban hành kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT 

ngày 27/11/2019, của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam, Bộ Nông nghiệp và phát 

triển nông thôn. Do kết quả phân tích AND mới chỉ dựa vào một đoạn gen ty thể nên 

Cơ quan giám định chưa có đủ cơ sở khoa học để xác định các mẫu xương Sư tử phân 

tích ở trên thuộc quần thể nào. 

Về vật chứng của vụ án: Toàn bộ vật chứng là sản phẩm động vật đều được gửi đi giám 

định hết và hiện đang được lưu tại Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật. 

Đối với 01 chiếc xe máy màu đỏ đen, nhãn hiệu YAMAHA SIRIUS, mang BKS 37C1-

20712 do D điều khiển vào ngày 17/9/2021 là tài sản của D, quá trình điều tra xét thấy 

không liên quan đến hoạt động phạm tội, nên vào ngày 29/11/2021, Cơ quan CSĐT 

Công an huyện Con Cuông đã ra quyết định xử lý vật chứng bằng hình thức trả lại cho 

chủ sở hữu. 

Cáo trạng số 02/ CT-VKS-CC - HS ngày 12/01/2022 của Viện Kiểm sát nhân dân 

huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ An đã truy tố bị cáo Bùi Văn D về tội “Tội vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 

244 của Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa bị cáo khai nhận tội và xin giảm nhẹ hình phạt. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ An giữ nguyên quan 

điểm truy tố bị cáo về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” 

và đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 

2 điều 51; Điều 65 của Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Bùi Văn D mức án từ 01 năm 
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đến 01 năm 06 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 02 năm đến 03 năm, 

tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. Miễn hình phạt bổ sung là hình phạt tiền cho bị cáo; Bị 

cáo phải chịu án phí HSST theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tính hợp pháp của hành vi tố tụng và quyết định tố tụng của cơ quan điều tra, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử: 

- Trong quá trình điều tra: Cơ quan điều tra, Điều tra viên được phân công điều tra đã 

thực hiện đúng quy định của pháp luật tố tụng về việc kiểm tra, xác minh, thu thập 

chứng cứ, lập hồ sơ giải quyết nguồn tin về tội phạm; lập hồ sơ vụ án; hỏi cung bị can; 

xử lý vật chứng; giao nhận các văn bản tố tụng đúng thời hạn theo quy định của pháp 

luật. 

- Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử: Viện kiểm sát, Kiểm sát viên đã thực hiện 

nghiêm túc hoạt động kiểm sát điều tra; giao nhận các văn bản tố tụng đúng thời hạn 

theo quy định của pháp luật; tham gia phiên tòa đúng thời gian, địa điểm; công bố bản 

cáo trạng; tham gia xét hỏi, luận tội, tranh luận và phát biểu quan điểm về việc giải 

quyết vụ án đồng thời thực hiện việc kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Tòa án cũng 

như người tham gia tố tụng trong giai đoạn xét xử. 

- Bị cáo, người làm chứng không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của 

Cơ quan tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng. 

Do các hành vi tố tụng và quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên và 

Viện kiểm sát, Kiểm sát viên đều tuân thủ quy định của Bộ luật tố tụng hình sự nên 

hợp pháp và được sử dụng làm chứng cứ để Hội đồng xét xử xem xét. 
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[2] Về nội dung: Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo Bùi Văn D đã khai nhận hành vi phạm 

tội của mình, lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của người làm chứng, 

vật chứng thu giữ, kết luận giám định và các chứng cứ, tài liệu có tại hồ sơ vụ án, phù 

hợp với cáo trạng mà Viện kiểm sát đã truy tố. Như vậy có đủ cơ sở kết luận: Vào ngày 

17/9/2021, tại xã Thạch Ngàn, huyện Con Cuông, tỉnh Nghệ An Bùi Văn D đã có hành 

vi tàng trữ 04 chiếc móng động vật là móng loài Gấu chó có tên khoa học Helarctos 

malayanus, 01 móng động vật là móng loài Gấu ngựa có tên khoa học Ursus 

thibetanus, 05 chiếc răng nanh là răng nanh loài Gấu chó có tên khoa khọc Helarctos 

malayanus. Loài Gấu Ngựa, loài Gấu Chó có tên trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy 

cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 

16/7/2019 của Chính phủ) và đồng thời có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật 

rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định 06/2019/NĐ-

CP, ngày 22/01/2019 của Chính phủ). Loài Gấu Ngựa, loài Gấu Chó có tên trong Phụ 

lục I, Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn 

bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp CITES (Ban hành kèm theo 

Thông báo số 296/TB-CTVN- HTQT ngày 27/11/2019, của Cơ quan quản lý CITES 

Việt Nam, Bộ Nông nghiệp và phát triển nông thôn). Bùi Văn D tàng trữ số Móng và 

Răng nanh trên nhằm mục đích sử dụng để làm đồ trang sức. Bị cáo là người có đầy 

đủ năng lực trách nhiệm hình sự và tuổi chịu trách nhiệm hình sự, thực hiện hành vi 

với lỗi cố ý. Như vậy Hội đồng xét xử có đủ căn cứ để kết tội bị cáo D phạm tội Vi 

phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 244 của Bộ luật hình sự. 

[3] Xét tính chất vụ án: Vụ án thuộc trường hợp nghiêm trọng nhưng hành vi phạm tội 

của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm vào chính sách của Nhà nước về bảo 

vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm, ảnh hưởng xấu đến tình hình an ninh trật tự tại địa 

phương. Bị cáo nhận thức được hành vi của mình là vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm là bị pháp luật nghiêm cấm, nhưng vẫn thực hiện với lỗi cố ý. 

Vì vậy, cần phải xử lý nghiêm để có tác dụng giáo dục riêng và phòng ngừa chung cho 

xã hội. 
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[4] Xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình 

tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nhưng có các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự là thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; được chính quyền địa phương xác nhận về 

việc người có công trong phòng cháy rừng và bảo vệ rừng. Đó là các tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật 

hình sự nên cần giảm nhẹ một phần hình phạt để thể hiện sự khoan hồng của pháp luật. 

Như vậy, xét thấy bị cáo nhân thân tốt, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự, có nơi cư trú rõ ràng nên Hội đồng xét xử thấy chưa cần thiết phải cách ly bị cáo 

ra khỏi đời sống xã hội mà giao cho chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú giám 

sát, giáo dục trong thời gian chấp hành án cũng đủ để răn đe giáo dục bị cáo. 

[5] Về hình phạt bổ sung: Theo quy định tại khoản 4 Điều 244 của Bộ luật hình sự 

ngoài hình phạt chính bị cáo còn có thể phải chịu hình phạt bổ sung là hình phạt tiền 

nhưng xét thấy bị cáo hiện nay sống chung với cha mẹ đẻ, hoàn kinh tế cảnh gia đình 

khó khăn, tài sản riêng không có nên miễn hình phạt bổ sung là hình phạt tiền cho bị 

cáo. 

Trong quá trình điều tra D khai số Móng và Răng nanh của Gấu Chó và Gấu Ngựa mà 

D có được là do D mua của một người đàn ông không quen biết trên mạng xã hội 

(faecbook). Qúa trình điều tra Cơ quan điều tra chưa xác minh được lai lịch. Vì vậy 

cơ quan điều tra tiếp tục điều tra, làm ró và xử lý sau. 

[6] Về vật chứng: Toàn bộ vật chứng là sản phẩm động vật đều được gửi đi giám định 

hết và hiện đang được lưu tại Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật. 

Đối với chiếc xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA SIRIUS, mang BKS 37C1- 20712 của D. 

Quá trình điều tra xác định được đây là tài sản không liên quan đến vụ án nên ngày 29 

tháng 11 năm 2021 cơ quan cảnh sát điều tra Công an Huyện Con Cuông đã ra quyết 

định xử lý vật chứng trả lại chiếc xe mô tô cho D là đúng theo quy định của pháp luật 

nên Hội đồng xét xử không xem xét. 
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[7] Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào điểm b khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 điều 51; Điều 65 của 

Bộ luật hình sự. 

Tuyên bố bị cáo Bùi Văn D phạm tội “Tội vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy 

cấp, quý, hiếm”. 

Xử phạt bị cáo Bùi Văn D 01 (một) năm 02 (hai) tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách 02 (hai) năm 04 (bốn) tháng, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm 29/3/2022. 

Giao bị cáo Bùi Văn D cho Ủy ban nhân dân xã Thạch Ngàn, huyện Con Cuông, tỉnh 

Nghệ An giám sát, giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách. Trường hợp bị cáo thay 

đổi nơi cư trú thì được thực hiện theo quy định tại Điều 92 của Luật thi hành án hình 

sự. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp với chính quyền địa phương trong việc 

giám sát, giáo dục đối với bị cáo theo quy định tại Điều 94 của Luật thi hành án hình 

sự và Điều 65 của Bộ luật hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần trở 

lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành hình 

phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

Án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 135, khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; 

khoản 3 Điều 21; Điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ 

phí Tòa án buộc bị cáo Bùi Văn D phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án, bị cáo có mặt có quyền kháng cáo lên Tòa 

án nhân dân tỉnh Nghệ An 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN NGỌC HỒI 

TỈNH KON TUM 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

Bản án số: 33/2021/HSST 

Ngày: 12/08/2021 
 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN NGỌC HỒI- TỈNH KON TUM 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hành;  

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông: Nguyễn Cường; Ông Lương Văn Huân;  

Thư ký ghi biên bản phiên toà: Bà Hoàng Thị Điệp - Thư ký Tòa án nhân 

dân huyện Ngọc Hồi;  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Ngọc Hồi tham gia phiên toà: Ông 

Đàm Công Tư- Kiểm sát viên.   

Ngày 12 tháng 8 năm 2021 tại Hội trường xét xử Toà án nhân dân huyện Ngọc 

Hồi,  xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 32/2021/TLST-HS ngày 01 

tháng 6 năm 2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 34/2021/QĐXXST-HS 

ngày 29  tháng  7 năm 2021, đối với  bị cáo:  

Họ tên: Đoàn Bá D; Tên gọi khác: Không, Sinh năm 1995. Tại H. Hộ khẩu 

thường trú: Tổ dân phố 6, TT P, huyện N, tỉnh K. Quốc tịch: Việt Nam. Dân tộc: Kinh. 

Tôn giáo: Không. Nghề nghiệp: Buôn bán. Trình độ học vấn: 10/12. Họ và tên cha: 

Đoàn Bá H, sinh 1962. Họ và tên mẹ: Nguyễn Thị K, sinh 1965. Hiện đang sinh sống 

và làm nông tại: Tổ dân phố 6, TT P, huyện N, tỉnh K. Bị cáo là con thứ ba trong gia 

đình có 03 anh em. Vợ: Hoàng Thị Đ, sinh 1994. Chỗ ở: Tổ dân phố 6, TT P, huyện 

N, tỉnh K.  Bị cáo có 02 con. Lớn nhất sinh năm: 2015, nhỏ nhất sinh năm: 2020.  

Tiền án, tiền sự: không.  
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Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa   

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan;  

Hoàng Thị Đ;  Trú tại: Tổ dân phố 6 thị trấn P, huyện N, tỉnh K.  Có mặt.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau :   

Đoàn Bá D làm nghề buôn bán rau tại chợ thị trấn P, huyện N. Thời gian rảnh rỗi 

D lên mạng xã hội Face book, Zalo thấy có nhiều người rao bán các sản phẩm, bộ phận 

cơ thể không thể tách rời sự sống của động vật hoang dã, động vật nguy cấp quý hiếm 

như: móng gấu, móng hổ, móng sư tử, ví da hổ, vòng tay ngà voi, nanh hổ, bàn chân 

báo, bàn chân gấu … nên nảy sinh ý định tìm mua các sản phẩm này về bán lại cho 

người khác kiếm lời. Khoảng tháng 01/2017, D sử dụng các tài khoản mạng xã hội 

của D gồm: tài khoản Facebook “T”, “D” “T”; tài khoản Zalo “Đoàn Thiên T”, “Móng 

Hàng R” để phục vụ việc mua bán, quảng cáo các sản phẩm, bộ phận cơ thể động vật 

nói trên. D tải các hình ảnh móng của loài gấu, sư tử, báo; các sản phẩm như ví da báo, 

nanh sư tử, dây chuyền, trang sức làm từ móng các loài động vật rừng, các bộ phận cơ 

thể động vật như bàn chân gấu, chân báo từ mạng xã hội sau đó đăng tải lên các tài 

khoản mạng xã hội Facebook, Zalo của D. Mục đích để tìm kiếm người mua các sản 

phẩm này. D không đặt mua các sản phẩm nói trên mang về để trong nhà nhưng dự 

định khi có ai đặt mua thì Duy sẽ liên lạc với người đăng bán để mua và bán lại kiếm 

lời. D chưa bán được cho ai sản phẩm, bộ phận cơ thể động vật nào bằng hình thức 

nói trên.  

Khoảng tháng 6/2020, D đặt mua qua mạng xã hội và mua được của một người 

không quen biết 15 móng gấu màu đen giá 3.000.000 đồng (ba triệu đồng) và 05 móng 

sư tử màu trắng giá 2.000.000 đồng (hai triệu đồng). D mang về cất giấu trong tủ lạnh 

tại nhà D ở số 91 đường T, tổ dân phố 6, thị trấn P, huyện N. Khoảng tháng 9/2020, có 

một người không rõ lai lịch đến nhà gặp D hỏi mua móng gấu. D đã bán được cho 

người này 03 móng gấu màu đen, giá 1.500.000 đồng (Một triệu năm trăm nghìn 
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đồng). Số móng còn lại gồm 12 móng gấu và 05 móng sư tử, D cất giấu trong tủ lạnh 

nhà D. Đến khoảng 21 giờ 25 ngày 23/11/2020 thì bị Công an huyện N kiểm tra. D đã 

thành khẩn khai nhận và tự nguyện giao nộp toàn bộ số móng động vật trên.  

Ngày 02/12/2020, Cơ quan CSĐT Công an huyện Ngọc Hồi ra Quyết định trưng 

cầu giám định số 148, trưng cầu Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn 

lâm khoa học và công nghệ Việt Nam giám định vật chứng là các móng động vật đã 

thu giữ được của Đoàn Bá D.  

Tại kết luận giám định số 102/STTNSV, ngày 27/01/2021 của Viện Sinh thái và 

Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam kết luận:  

- 11 (mười một) móng động vật ký hiệu lần lượt từ 1 đến 11 là móng của loài gấu 

chó, (có tên khoa học là Helarctos malayanus).  

- 01 (một) móng động vật ký hiệu 12 là móng của loài gấu ngựa, (có tên khoa học 

là Ursus thibetanus).  

- 05 (năm) móng động vật ký hiệu lần lượt từ 13 đến 17 là móng của loài sư tử, 

(có tên khoa học là Panthera leo).  

Loài Gấu chó và loài Gấu ngựa thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, 

hiếm được ưu tiên bảo vệ. Loài gấu chó và Loài Gấu ngựa có tên trong Phụ lục I, Danh 

mục các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc 

tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp CITES.  

Loài sư tử có tên trong Phụ lục II, Danh mục các loài động vật, thực vật hoang 

dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã 

nguy cấp CITES.  

Về vật chứng liên quan đến vụ án: Cơ quan CSĐT đã tạm giữ:  

- 01 (một) bì thư chứa mẫu vật sau khi giám định được niêm phong, mặt trước có 

ghi chữ: “VIỆN SINH THÁI VÀ TÀI NGUYÊN SINH VẬT”, có dán niêm phong, có 

chữ ký của người tham gia đóng niêm phong và dấu của Viện Sinh thái và Tài nguyên 

sinh vật.  

- 01 (một) thước kẹp bằng nhựa màu trắng, một mặt có chia kích thước và chữ 

“1/128in”.  
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- 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO, màu xanh – đen, số IMEI 1: 

863880040745656; Số IMEI 2: 863880040745649, điện thoại đã qua sử dụng, không 

kiểm tra tình trạng bên trong. Được niêm phong bằng cách bỏ vào một phong bì bằng 

giấy, mặt trước có chữ “CÔNG AN TỈNH K – CÔNG AN HUYỆN N” và dán kín các 

mép hở, tại mép dán có chữ ký ghi họ tên của những người tham gia niêm phong và 

ba hình dấu tròn màu đỏ của Cơ quan CSĐT Công an huyện N, tỉnh K.  

Bản cáo trạng số: 23/CT-VKS ngày 31/5/2021 của VKSND huyện Ngọc Hồi đã 

truy tố Đoàn Bá D phạm vào tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm” quy định tại điểm b khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự. Tại phiên tòa, đại diện 

Viện kiểm sát nhân dân huyện N thực hành quyền công tố  vẫn giữ nguyên quan điểm 

truy tố bị cáo về tội danh, điều luật áp dụng như nội dung bản Cáo trạng và đề nghị 

Hội đồng xét xử: Áp dụng điểm b, khoản 1 Điều 244, điểm  s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 65 của Bộ luật hình sự đề nghị: Xử phạt: Đoàn Bá D từ 24 tháng đến 30 tháng 

tù. nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách từ 48 đến 60 tháng , tính từ ngày 

tuyên án sơ thẩm (ngày 12/8/2021)  Giao bị cáo Đoàn Bá D  cho Ủy ban nhân dân thị 

trấn P, huyện N, tỉnh K quản lý, giáo dục trong thời gian thử thách.  

 Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với các bị cáo.  

Về trách nhiệm dân sự:   

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 46, Điều 47 Bộ luật hình sự truy thu số tiền  

1.500.000đ mà bị cáo thu được từ việc bán móng gấu.  

Về vật chứng: Tịch thu tiêu hủy  

- 01 (một) bì thư chứa mẫu vật sau khi giám định được niêm phong, mặt trước có 

ghi chữ: “VIỆN SINH THÁI VÀ TÀI NGUYÊN SINH VẬT”, có dán niêm phong, có 

chữ ký của người tham gia đóng niêm phong và dấu của Viện Sinh thái và Tài nguyên 

sinh vật.  

- 01 (một) thước kẹp bằng nhựa màu trắng, một mặt có chia kích thước và chữ 

“1/128in”.  
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Tịch thu sung quỹ  

- 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO, màu xanh – đen, số IMEI 1: 

863880040745656; Số IMEI 2: 863880040745649, điện thoại đã qua sử dụng, không 

kiểm tra tình trạng bên trong. Được niêm phong bằng cách bỏ vào một phong bì bằng 

giấy, mặt trước có chữ “CÔNG AN TỈNH KON TUM – CÔNG AN HUYỆN NGỌC 

HỒI” và dán kín các mép hở, tại mép dán có chữ ký ghi họ tên của những người tham 

gia niêm phong và ba hình dấu tròn màu đỏ của Cơ quan CSĐT Công an huyện Ngọc 

Hồi, tỉnh Kon Tum.  

Về án phí:  Bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm.  

Ý kiến của bị cáo: Nhất trí như nội dung bản cáo trạng và lời luận tội của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Ngọc Hồi truy tố bị cáo là đúng tội, đúng người, không có 

tranh luận gì thêm.  

 Lời nói sau cùng của bị cáo:  Bị cáo thấy việc mình làm sai, xin HĐXX giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, HĐXX nhận định như sau:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng: Cơ quan điều tra Công an huyện Ngọc Hồi, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Ngọc Hồi, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật 

Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu 

nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do 

đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp.  

[2] Về hành vi cấu thành tội phạm: Quá trình xét hỏi công khai tại phiên tòa,  bị 

cáo Đoàn Bá D đã khai nhận rõ toàn bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai của bị cáo 

phù hợp với các tình tiết khách quan đã được cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện 

Ngọc Hồi thu thập có tại hồ sơ vụ án, đúng với hành vi phạm tội của bị cáo đã được 

thể hiện tại bản cáo trạng số: 23/CT-VKS ngày 31/5/2021 của Viện kiểm sát nhân dân 
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huyện Ngọc Hồi được thẩm tra công khai tại phiên tòa hôm nay, do đó có đủ căn cứ 

kết luận: Đoàn Bá D  lên mạng xã hội Face book, Zalo thấy có nhiều người rao bán 

các sản phẩm, bộ phận cơ thể không thể tách rời sự sống của động vật hoang dã, động 

vật nguy cấp quý hiếm như: móng gấu, móng hổ…nên nảy sinh ý định tìm mua các 

sản phẩm này về bán lại cho người khác kiếm lời. Khoảng tháng 6/2020, D đặt mua 

qua mạng xã hội của một người không quen biết 15 móng gấu màu đen giá 3.000.000 

đồng (Ba triệu đồng) và 05 móng sư tử màu trắng giá 2.000.000 đồng (Hai triệu đồng). 

D mang về cất giấu trong tủ lạnh tại nhà của mình. Khoảng tháng 9/2020, có một người 

không rõ lai lịch đến nhà gặp D hỏi mua móng gấu. Duy đã bán được cho người này 

03 móng gấu màu đen, giá 1.500.000 đồng (Một triệu năm trăm nghìn đồng). Số móng 

còn lại gồm 12 móng gấu và 05 móng sư tử, D cất giấu trong tủ lạnh nhà Duy. Đến 

khoảng 21 giờ 25 ngày 23/11/2020 thì bị Công an huyện Ngọc Hồi kiểm tra. D đã 

thành khẩn khai nhận và tự nguyện giao nộp toàn bộ số móng động vật trên.   

Tại kết luận giám định số 102/STTNSV, ngày 27/01/2021 của Viện Sinh thái và 

Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam kết luận:  

- 11 (mười một) móng là móng của loài gấu chó, có tên khoa học là Helarctos 

malayanus.  

- 01 (một) móng là móng của loài gấu ngựa, có tên khoa học là Ursus thibetanus.  

- 05 (năm) móng là móng của loài sư tử, có tên khoa học là Panthera leo.  

Loài Gấu chó và loài Gấu ngựa thuộc Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, 

hiếm được ưu tiên bảo vệ. Loài gấu chó và Loài Gấu ngựa có tên trong Phụ lục I, Danh 

mục các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc 

tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp CITES.  

Loài sư tử có tên trong Phụ lục II, Danh mục các loài động vật, thực vật hoang 

dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã 

nguy cấp CITES. Xét hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, hành vi 

của bị cáo đã trực tiếp xâm phạm vào các quy định của Nhà nước về bảo vệ môi trường 

sinh thái, cụ thể là xâm phạm vào các quy định của nhà nước trong việc bảo vệ sự cân 

bằng sinh thái đa dạng, sinh học của các loài động vật hoang dã, quý hiếm trong môi 
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trường sinh thái. Hành vi của bị cáo đã phạm vào tội “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm” quy định tại điểm b khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự.   

[3] Về tình tiết định khung hình phạt: Hành vi của bị cáo không vi phạm các tình 

tiết định khung tăng nặng khác nên chỉ xét xử bị cáo trong vụ án theo điểm b khoản 1 

Điều 244 Bộ luật hình sự.  

[4] Về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và hình phạt đối với 

các bị cáo:  

- Về các tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không   

- Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra, truy tố bị cáo  đã 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải . Khi bị cơ quan công an đến kiểm tra nhà ở thì bị 

cáo đã tự giác giao nộp tang vật chứng, tạo điều kiện để cơ quan điều tra sớm điều tra 

vụ án. Đây là những tình tiết giảm nhẹ được quy định tại điểm  s khoản 1, khoản 2 

Điều 51 của Bộ luật hình sự. Ngoài ra bản thân bị cáo  là lao động chính trong gia 

đình, có ông Nội là người có công với cách mạng được chính quyền địa phương xác 

nhận, nên cho bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo khoản 2 điều 51 Bộ luật hình 

sự. Vì vậy, khi quyết định hình phạt cần xem xét áp dụng  cho bị cáo, để bị cáo thấy 

được sự khoan hồng của pháp luật, mà tích cực học tập cải tạo trở thành người công 

dân tốt.  

[5] Về hình phạt: Sau khi xem xét, tính chất, mức độ, các tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ đối với bị cáo. Hội đồng xét xử xét thấy không cần phải cách ly bị cáo ra 

khỏi đời sống xã hội, cũng đủ để bị cáo thấy được sự khoan hồng của pháp luật mà 

tích cực cải tạo trở thành công dân tốt.   

Xét về hình phạt bổ sung, xét thấy,  hoàn cảnh kinh tế của bị cáo khó khăn,  thu 

nhập không  ổn định, Vì vậy, không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.           

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 46, điểm b khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự truy 

thu nộp ngân sách nhà nước số tiền 1.500.000đ (Một triệu năm trăm ngàn) mà bị cáo 

thu lợi được từ việc bán 3 móng móng gấu cho người khác.  

[6] Về trách nhiệm dân sự. Không xem xét  

[7] Về xử lý vật chứng: Tịch thu tiêu hủy  
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- 01 (một) bì thư chứa mẫu vật sau khi giám định được niêm phong, mặt trước có 

ghi chữ: “VIỆN SINH THÁI VÀ TÀI NGUYÊN SINH VẬT”, có dán niêm phong, có 

chữ ký của người tham gia đóng niêm phong và dấu của Viện Sinh thái và Tài nguyên 

sinh vật.  

- 01 (một) thước kẹp bằng nhựa màu trắng, một mặt có chia kích thước và chữ 

“1/128in”.  

Tịch thu sung quỹ  

- 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO, màu xanh – đen, số IMEI 1: 

863880040745656; Số IMEI 2: 863880040745649, điện thoại đã qua sử dụng, không 

kiểm tra tình trạng bên trong. Được niêm phong bằng cách bỏ vào một phong bì bằng 

giấy, mặt trước có chữ “CÔNG AN TỈNH KON TUM – CÔNG AN HUYỆN NGỌC 

HỒI” và dán kín các mép hở, tại mép dán có chữ ký ghi họ tên của những người tham 

gia niêm phong và ba hình dấu tròn màu đỏ của Cơ quan CSĐT Công an huyện Ngọc 

Hồi, tỉnh Kon Tum. (Theo biên bản giao nhận vật chứng giữa Công an huyện Ngọc 

Hồi và Chi cục thi hành án dân sự huyện Ngọc Hồi ngày 02/6/2021).  

 [8] Về các vấn đề khác trong vụ án:  

- Ngoài hành vi tàng trữ, mua bán 12 móng Gấu chó và Gấu ngựa (thuộc  

Danh mục I, các loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ) của bị cáo Đoàn 

Bá D đã bị khởi tố, thì bị cáo D còn có hành vi tàng trữ, mua bán 05 móng Sư tử  

(thuộc Danh mục II, các loài động vật hoang dã nguy cấp). Căn cứ Công văn số 

01/CV-HĐ ĐG ngày 05/5/2021 của Hội đồng định giá tài sản tố tụng hình sự huyện N 

thì 05 móng Sư tử nói trên không có cơ sở để định giá tài sản. Căn cứ vào lời khai của 

bị cáo D thì bị cáo đã mua 05 móng Sư tử này với giá 2.000.000 đồng (hai triệu đồng). 

Hành vi trên chưa đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật hoang 

dã” theo Điều 234 Bộ luật hình sự. Tuy nhiên, hành vi này đã vi phạm vào điểm b, 

khoản 1, Điều 23, Nghị định số 35/2019/NĐCP, ngày 25/4/2019 của Chính phủ, quy 

định xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực lâm nghiệp, mức xử phạt từ 5.000.000 

đồng đến 15.000.000 đồng. Công an huyện Ngọc Hồi đã ra Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính bằng hình thức phạt tiền, mức tiền phạt là 10.000.000 đồng (mười 

triệu đồng) đối với Đoàn Bá D về hành vi nói trên.  
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- Đối với chị Hoàng Thị Đ vợ của bị cáo D. Kết quả điều tra đã xác định chị Đ 

không biết rõ việc mua bán các móng động vật nguy cấp, quý hiếm của bị cáo diễn ra 

như thế nào. Không giúp sức cho Duy thực hiện hành vi cất giấu, mua bán các móng 

động vật này. Do đó, không đủ căn cứ để xác định chị Đ đồng phạm với bị cáo D trong 

vụ án này.  

- Đối với đối tượng đã bán các móng động vật cho D: Quá trình điều tra, bị cáo 

khai nhận việc trao đổi, mua bán các móng động vật diễn ra qua mạng xã hội. bị cáo 

không biết rõ nhân thân lai lịch của đối tượng này và chưa gặp đối tượng này lần nào. 

Do đó, Cơ quan điều tra chưa có cơ sở để tiến hành xác minh về đối tượng này. Cơ 

quan điều tra sẽ tiếp tục điều tra, xác minh và xử lý sau.  

- Đối với đối tượng đã mua 03 (ba) móng động vật của bị cáo D: Quá trình điều 

tra, bị cáo D khai nhận việc trao đổi, mua bán các móng động vật diễn ra đã lâu. D 

không biết rõ nhân thân lai lịch của đối tượng này, không nhớ rõ đặc điểm phương tiện 

đối tượng sử dụng khi đến mua móng động vật. Do đó, Cơ quan điều tra chưa có cơ 

sở để tiến hành xác minh về đối tượng này. Cơ quan điều tra sẽ tiếp tục điều tra, xác 

minh và xử lý sau.  

[9] Về án phí: Bị cáo  phải chịu án phí hình sự, sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật.  

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Áp dụng: Điểm b, khoản 1 Điều 244, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

65 của Bộ luật hình sự;  

- Tuyên bố: Bị cáo Đoàn Bá D phạm tội:’ “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”  

Xử phạt bị cáo Đoàn Bá D 24 (Hai mươi bốn) tháng tù, nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách là 48 (Bốn mươi tám) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm (ngày 

12/8/2021). Giao bị cáo Đoàn Bá D  cho Ủy ban nhân dân thị trấn P, huyện N, tỉnh K 

quản lý, giáo dục trong thời gian thử thách. Trường hợp người được hưởng án treo 
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thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định điều tại 92 của luật thi hành án hình sự 

năm 2019.  

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 

lần trở lên, Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.   

 [2] Về trách nhiện dân sự: Không xem xét.   

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 46, điểm b khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự truy 

thu nộp ngân sách nhà nước số tiền 1.500.000đ (Một triệu năm trăm ngàn) mà bị cáo 

thu lợi được từ việc bán 3 móng móng gấu cho người khác.  

 [3] Về xử lý vật chứng: Áp dụng khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình sự, 

khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự  

Tịch thu tiêu hủy  

- 01 (một) bì thư chứa mẫu vật sau khi giám định được niêm phong, mặt trước có 

ghi chữ: “VIỆN SINH THÁI VÀ TÀI NGUYÊN SINH VẬT”, có dán niêm phong, có 

chữ ký của người tham gia đóng niêm phong và dấu của Viện Sinh thái và Tài nguyên 

sinh vật.  

- 01 (một) thước kẹp bằng nhựa màu trắng, một mặt có chia kích thước và chữ 

“1/128in”.  

Tịch thu sung quỹ  

- 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu OPPO, màu xanh – đen, số IMEI 1: 

863880040745656; Số IMEI 2: 863880040745649, điện thoại đã qua sử dụng, không 

kiểm tra tình trạng bên trong. Được niêm phong bằng cách bỏ vào một phong bì bằng 

giấy, mặt trước có chữ “CÔNG AN TỈNH KON TUM – CÔNG AN HUYỆN NGỌC 

HỒI” và dán kín các mép hở, tại mép dán có chữ ký ghi họ tên của những người tham 

gia niêm phong và ba hình dấu tròn màu đỏ của Cơ quan CSĐT Công an huyện Ngọc 

Hồi, tỉnh Kon Tum.  

(Theo biên bản giao nhận vật chứng giữa Công an huyện Ngọc Hồi và Chi cục 

thi hành án dân sự huyện Ngọc Hồi ngày 02/6/2021).  

 [4] Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự; Khoản 1 

Điều 21, Điều 23 của Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy 
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định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà án của 

Uỷ ban thường vụ Quốc Hội và kèm theo danh mục mức án phí và lệ phí Tòa án. Bị 

cáo Đoàn Bá Duy phải chịu 200.000đ (Hai trăm ngàn) tiền án phí hình sự sơ thẩm.  

  [5].  Căn cứ Điều 331, 333 Bộ luật Tố tụng hình sự: Trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án (ngày 12/ 8/ 2021) bị cáo, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 

quyền kháng cáo bản án để xin xét xử lại theo thủ tục phúc thẩm.  

  

Nơi nhận:                                    

- VKSND huyện Ngọc Hồi; 

- TAND tỉnh Kon Tum;  

- TANDCC tại Đà Nẵng; 

- Công an huyện Ngọc Hồi; 

- Sở tư pháp tỉnh Kon Tum;  

- Chi cục THADSH Ngọc Hồi;  

- Bị cáo  

-  Lưu                                                                                       

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

(Đã ký) 

Nguyễn Hành 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ B, TỈNH BÌNH PHƯỚC 

BẢN ÁN 46/2021/HSST NGÀY 27/08/2021 VỀ TỘI VI PHẠM QUY ĐỊNH BẢO 

VỆ ĐỘNG VẬT NGUY CẤP, QUÝ, HIẾM 

Ngày 27 tháng 8 năm 2021, tại Tòa án nhân dân thị xã B, tỉnh Bình Phước xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 55/2021/TLST - HS ngày 04 tháng 8 năm 

2021, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 49/2021/QĐXXST-HS ngày 16 tháng 8 

năm 2021 đối bị cáo Nguyễn Đình T, sinh ngày 05/4/1976, tại tỉnh Thanh Hóa; Tên 

gọi khác: Không. Đăng ký hộ khẩu thường trú: Thôn 1, xã Đ, huyện Tr, tỉnh Thanh 

Hóa. Tạm trú tại tổ 3, khu phố 2, phường K, thành phố H, tỉnh Bình Phước; Giới tính: 

Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ học vấn: 9/12; 

Nghề nghiệp: Làm thuê. Con ông Nguyễn Đình S, sinh năm 1927 (đã chết) và bà 

Nguyễn Thị L, sinh năm 1928; trú tại Thôn 1, xã Đ, huyện Tr, tỉnh Thanh Hóa. Tiền 

án, tiền sự: Không. Bị cáo chung sống như vợ chồng với một người phụ nữ tên Lương 

Thị A, sinh năm 1989 và đã có một người con tên Nguyễn Đình M, sinh ngày 

19/02/2019. 

Về nhân thân: Tại Bản án số 58/2012/HSST ngày 13/8/2012 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Bà Rịa - Vũng Tàu xử phạt Nguyễn Đình T 15 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách 26 tháng về tội “Trộm cắp tài sản”, bị cáo T đã chấp hành xong hình phạt, 

đã đóng án phí, được xóa án tích. Ngày 06/01/2021, bị Công an thị xã B phát hiện lập 

biên bản về hành vi “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”. Bị 

cáo bị bắt tạm giam từ ngày 12/3/2021 đến nay, có mặt tại phiên tòa. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

1. Ông Nguyễn Đình F, sinh năm 1967 Trú tại: Tổ 3, khu phố 2, phường K, thành phố 

H, tỉnh Bình Phước. (Có mặt) 2. Ông Ngô Văn L, sinh năm 1981 (Vắng mặt) Địa chỉ: 
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Tổ 4, ấp Z, xã S, huyện P, tỉnh Bình Phước Người chứng kiến: Chị Nguyễn Thị Y, sinh 

năm 1992 (Vắng mặt) Địa chỉ: Tổ 6, ấp 4, xã W, thị xã B, tỉnh Bình Phước. 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án được 

tóm tắt như sau: Nguyễn Đình T quen biết người tên I ở tại trang trại của ông Ngô Văn 

L thuộc tổ 4, ấp Z, xã S, huyện P, tỉnh Bình Phước và đã có lần T đến đây gặp I mua 

thịt lợn (heo) rừng về ăn. Do có nhu cầu mua rắn về ngâm rượu nên T sử dụng số điện 

thoại di động Iphone 6s Plus gắn sim số 0941.826694 điện đến số 0947.207889 cho I 

trao đổi mua rắn. Đến sáng ngày 06/01/2021, T điều khiển xe mô tô Honda Wave, biển 

số 93P2 - 586.56 từ nơi ở tại tổ 3, khu phố 2, phường K, thành phố H, tỉnh Bình Phước 

đến tìm I tại trang trại của ông Ngô Văn L thì gặp một người thanh niên tên Q (không 

rõ nhân thân, lai lịch) ra mở cửa cổng cho T. T điện thoại liên lạc với I nhưng không 

được nên T hỏi và trao đổi với Q việc mua rắn như đã trao đổi với I trước đó. Q nói T 

chờ ở trang trại rồi điều khiển xe mô tô Yamaha Sirius, màu đen, không rõ biển số 

chạy đi. Khoảng 10 phút sau Q chở một giỏ xách nhựa quay lại, lấy ra bảy túi lưới 

riêng biệt bên trong có chứa các con rắn còn sống rồi phân loại để lên cân ước lượng 

rồi tính 39,5kg, giá 500.000 đồng/1kg thành tiền 19.750.000đ (I chín triệu bảy trăm 

năm I nghìn đồng) và 4,7kg giá 300.000đ /01kg thành tiền 1.410.000đ (Một triệu bốn 

trăm I nghìn đồng). Ngoài ra Q còn bán cho T hai con nhím chết đã làm thịt không có 

đầu và nội tạng cân ước lượng rồi tính 14,5kg giá 230.000 đồng/1kg thành tiền 

3.335.000đ (Ba triệu ba trăm ba mươi lăm nghìn đồng). Tính toán tổng số tiền T phải 

trả là 24.495.000 đồng và tính chẵn 24.500.000 đồng. T trả trước cho Q 23.000.000 

đồng và thiếu lại 1.500.000 đồng. Trong quá trình mua bán Q có viết lại số kg, số tiền 

ra tờ giấy nhỏ màu trắng, T dùng điện thoại chụp lại. Sau đó Q cho hai con nhím vào 

hai thùng xốp rồi dùng băng keo quấn lại. Q và T cùng nhau cho ba túi lưới chứa rắn 

vào thùng giấy, dùng băng kéo quấn lại rồi cùng nhau cho ba túi lưới chứa rắn vào ba 

lô của T mang theo. Q cho một túi lưới chứa rắn còn lại vào bao màu hồng dùng dây 

cột lại. T cùng Q để thùng giấy lên phía sau yên xe mô tô của T rồi xếp hai thùng xốp 

lên trên thùng giấy, dùng dây thun cột lại. T ngồi lên yên xe mô tô, Q lấy ba lô để lên 
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ba ga phía trước và treo bao lên móc bên phải của xe để T chở về thành phố Đồng 

Xoài. Đến khoảng 13 giờ 15 phút, ngày 06/01/2021 tại khu vực Trạm thu phí BOT 

thuộc tổ 8, ấp 4, xã W, thị xã B, tỉnh Bình Phước, tổ công tác Công an thị xã B thấy 

nghi ngờ nên kiểm tra Nguyễn Đình T đang điều khiển xe mô tô Honda Wave, biển số 

93P2-586.86, phát hiện: 

-Trong một thùng giấy cạc tông phía sau yên xe có ba túi lưới màu xanh; 

-Trong ba lô ở ba ga giữa có hai túi lưới màu trắng và một túi lưới màu xanh; 

-Trong bao treo bên hông phải cổ xe có một túi lưới màu xanh; 

Các túi lưới này chứa tổng cộng 22 (Hai mươi hai) cá thể rắn còn sống tổng trọng 

lượng 47,3 kg. 

- Một thùng xốp màu trắng và một thùng xốp màu vàng, trong mỗi thùng có một cá 

thể nhím đã chết, không có đầu và nội tạng tổng trọng lượng 15,8 kg. 

Nên tổ công tác lập biên bản vi phạm pháp luật quả tang, biên bản vi phạm hành chính, 

tạm giữ tang vật, phương tiện theo thủ tục hành chính, niêm phong tang vật có Nguyễn 

Đình T chứng kiến và ký xác nhận theo đúng quy định. 

Tại biên bản kiểm tra dữ liệu trong máy điện thoại di động của Nguyễn Đình T ngày 

02/4/2021 thể hiện có lưu hai ảnh chụp một mảnh giấy có cùng nội dung là chữ và số 

viết bằng mực màu xanh viết lại số kg, số tiền mua rắn và nhím. 

Tại Kết luận giám định số: 35/STTNSV ngày 13/01/2021 của Viện Sinh thái và Tài 

nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn lâm khoa học và Công nghệ Việt Nam kết luận như 

sau: “22 (Hai mươi hai) cá thể động vật là loài Rắn hổ chúa có tên khoa học là 

Ophiophagus hannah. Loài Rắn hổ chúa (Ophiophagus hannah) thuộc Nhóm IB (Danh 

mục thực vật, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm), ban hành kèm theo Nghị định 

số:06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ. Loài Rắn hổ chúa (Ophiophagus 
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hannah) thuộc phụ lục I (Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ), 

ban hành kèm theo Nghị định số: 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ. 

- Hai cá thể động vật đã chết (thiếu đầu và nội tạng) là loài Nhím bờm có tên khoa học 

Hystrix brachyuran. Loài Nhím bờm (Hystrix brachyuran) là động vật hoang dã thông 

thường, không có tên trong các Danh mục của Nghị định số:06/2019/NĐ - CP ngày 

22/01/2019 và Nghị định số: 64/2019/NĐ - CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ”. 

Ngày 14/4/2021, Cơ quan điều tra trích xuất, dẫn giải Nguyễn Đình T đi xác định địa 

điểm T giao dịch mua bán rắn, nhím. Qua xác minh, đây là trang trại của ông Ngô Văn 

L địa chỉ tổ 4, ấp Z, xã S, huyện P, tỉnh Bình Phước. Khoảng thời gian từ tháng 12/2020 

đến tháng 01/2021 ông Long không có mặt tại trang trại chỉ có một người Việt Nam 

tên I và một người gốc Campuchia tên Q làm thuê cho ông Long. Lúc bị phát hiện 

Nguyễn Đình T khai chở thuê các thùng xốp, thùng giấy, bao và ba lô cho người tên I 

từ huyện Lộc Ninh đi huyện Chơn Thành, không biết hàng hóa bên trong chỉ nghe I 

dặn dò có một con rắn. Từ ngày 01/4/2021 và trong quá trình điều tra, truy tố Nguyễn 

Đình T đã khai nhận rõ hành vi mua, vận chuyển 22 cá thể rắn hổ chúa để ngâm rượu 

và hai cá thể nhím đã chết, không có đầu, nội tạng để ăn thịt. 

Bản cáo trạng số: 42/CT-VKS ngày 02/8/2021 của Viện kiểm sát nhân dân thị xã B 

truy tố bị cáo Nguyễn Đình T về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, 

quý, hiếm” quy định tại điểm a khoản 3 Điều 244 Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi, 

bổ sung năm 2017. Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã B tham gia 

phiên tòa, giữ quyền công tố, giữ nguyên Quyết định truy tố như cáo trạng, căn cứ tính 

chất mức độ phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, đề nghị 

Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 3 Điều 244; 

Điều 38; Điều 50; các điểm s khoản 1, 2 Điều 51 và Điều 54 Bộ luật hình sự xử năm 

2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017 xử phạt bị cáo Nguyễn Đình T mức án từ 6 năm đến 

7 năm tù. 

Về xử lý vật chứng: 
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- Đối với hai cá thể nhím đều đã chết là loài động vật hoang dã thông thường nên Cơ 

quan điều tra đã ra Quyết định tịch thu và thành lập Hội đồng tiêu hủy và tiêu hủy theo 

quy định. 

- Đối với 22 (Hai mươi hai) cá thể rắn hổ chúa Cơ quan điều tra căn cứ khoản 2 Điều 

4 Thông tư số 29/2019/TT-BNNPTNT ngày 31/12/2019 của Bộ Nông nghiệp và phát 

triển nông thôn tạm giao cho Công ty TNHH MTV Thảo Cầm Viên Sài Gòn, địa chỉ: 

Số 2, Nguyễn Bỉnh Khiêm, phường Bến Nghé, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh để 

quản lý, chăm sóc, nuôi dưỡng, nhân giống, bảo tồn giống. 

- Căn cứ Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự, Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa 

đổi, bổ sung 2017 đề nghị Hội đồng xét xử xử lý: 

Tịch thu nộp ngân sách Nhà nước đối với một điện thoại di động Iphone 6S Plus màu 

vàng, Nguyễn Đình T đã sử dụng gắn sim số 0941826694 để liên lạc mua, bán động 

nguy cấp quý, hiếm. Tịch thu, tiêu hủy một sim điện thoại số 0941826694, một thùng 

xốp màu trắng, một thùng xốp màu vàng, hai thùng cạc tông màu vàng, một bao xác 

rắn màu hồng, một ba lô màu xanh được sử dụng chứa động vật nguy cấp, quý, hiếm 

và không còn giá trị sử dụng và trả cho Nguyễn Đình T 500.000đ (Năm trăm nghỉn 

đồng) là tài sản cá nhân của T bị tạm giữ trong quá trình lập biên bản không liên quan 

đến hành vi phạm tội. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ vào kết quả 

tranh tụng, tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thị xã B, Điều tra 

viên, Viện kiểm sát nhân dân thị xã B, Kiểm sát viên, Tòa án nhân dân thị xã B, Hội 
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đồng xét xử, thư ký phiên tòa: Trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện 

đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình 

điều tra, truy tố và tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, 

quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành 

vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực 

hiện đều đúng quy định của pháp luật. 

[2] Về tội danh và hành vi phạm tội: 

Tại phiên tòa cũng như tại cơ quan điều tra bị cáo T đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình: Vào khoảng 13 giờ 15 phút, ngày 06/01/2021 bị cáo T đang vận chuyển 

22 cá thể Rắn hổ chúa thì bị phát hiện và bắt giữ cùng tang vật, tại tổ 8, ấp 4, xã W, thị 

xã B, tỉnh Bình Phước. Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của người 

làm chứng, phù hợp với biên bản vi phạm pháp luật quả tang về thời gian, địa điểm và 

quá trình thực hiện tội phạm, phù hợp với các tài liệu chứng cứ, vật chứng đã thu thập 

được. Tại Kết luận giám định số 35/STTNSV ngày 13/01/2021 của Viện Sinh thái và 

Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn lâm khoa học và Công nghệ Việt Nam kết luận 

như sau: Hai mươi hai cá thể động vật là loài Rắn hổ chúa có tên khoa học là 

Ophiophagus hannah. Loài Rắn hổ chúa (Ophiophagus hannah) thuộc Nhóm IB (Danh 

mục thực vật, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm), ban hành kèm theo Nghị định số: 

06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ. Loài Rắn hổ chúa (Ophiophagus 

hannah) thuộc phụ lục I (Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ), 

ban hành kèm theo Nghị định số: 64/2019/NĐ - CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ; 

phụ lục II - Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã quy định trong các phụ lục 

của Công ước về buôn bán Quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp 

trong Thông tư 04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/02/2017. Đủ yếu tố cấu thành tội “Vi 

phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm a khoản 3 Điều 

244 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 
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Bị cáo Nguyễn Đình T đã nhận thức và hối hận về hành vi sai trái của mình xin Hội 

đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt, để chấp hành và sớm được trở về có điều 

kiện chăm sóc con nhỏ hiện nay đang bị bệnh. 

[3] Về tính chất mức độ của hành vi phạm tội: 

Do quen biết với một người tên I ở Trang trại của ông Ngô Văn L thuộc tổ 4, ấp Z, xã 

S, huyện P, tỉnh Bình Phước. Sáng ngày 06/01/2021, bị cáo T điều khiển xe mô tô 

Honda Wave, biển số 93P2-586.56 từ nơi ở tại tổ 3, khu phố 2, phường K, thành phố 

H, tỉnh Bình Phước đến tìm I tại trang trại của ông Long thì gặp một người thanh niên 

tên Q không rõ lai lịch ra mở cửa cổng cho T. T điện thoại liên lạc với I không được 

nên T hỏi và trao đổi với Q và hai bên xác lập giao dịch, Q đã bán cho T 39,5kg Rắn, 

giá 500.000đ/1kg, thành tiền 19.750.000đ (I chín triệu bảy trăm năm I nghìn đồng) và 

4,7kg giá 300.000đ/1kg Rắn, thành tiền 1.410.000đ (Một triệu bốn trăm I nghìn đồng) 

và hai con nhím chết (không có đầu và không có nội tạng) 14,5kg, giá 230.000đ/1kg, 

thành tiền 3.335.000 đồng. Tổng số tiền là 24.495.000đ (Hai mươi bốn triệu bốn trăm 

chín mươi lăm nghìn đồng), tính tròn thành 24.500.000đ (Hai mươi bốn triệu năm trăm 

nghìn đồng). T đã trả cho Q 23.000.000đ (Hai mươi ba triệu đồng) còn nợ lại 

1.500.000đ (Một triệu năm trăm nghìn đồng). Trong quá trình mua bán Q có viết lại 

số kg, số tiền ra tờ giấy nhỏ màu trắng, T dùng điện thoại chụp lại (Bút lục 192). Bị 

cáo cho rằng bản thân không hiểu biết về rắn hổ chúa mà mục đích chỉ mua về để sử 

dụng tuy nhiên việc mua, bán, vận chuyển Rắn là loại động vật quý hiếm được Nhà 

nước bảo vệ như vậy hành vi vận chuyển đã vi phạm pháp luật điểm a khoản 3 Điều 

244 Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

[4] Về nhân thân, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 

Hành vi của bị cáo T là nguy hiểm cho xã hội, bị cáo có đủ năng lực trách nhiệm hình 

sự, ý thức được việc vận chuyển, mua bán động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, 

quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ là vi phạm pháp luật, nhưng vì mục đích lợi nhận đã 

bất chấp sự nghiêm cấm của pháp luật vẫn cố ý thực hiện tội phạm, xâm phạm nghiêm 

trọng đến trật tự quản lý của Nhà nước đối với bảo vệ động vật loài nguy cấp, quý, 
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hiếm; ảnh hưởng đến sự bền vững, ổn định của môi trường sinh thái, gây ra những hậu 

quả nghiêm trọng khác cho đời sống xã hội. Bản thân đã bị Tòa án nhân dân tỉnh Bà 

Rịa - Vũng Tàu kết án tại Bản án số 58/2012/HSST ngày 13/8/2012 xử phạt Nguyễn 

Đình T 15 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 26 tháng về tội “Trộm cắp 

tài sản”, bị cáo T đã chấp hành xong hình phạt, đã đóng án phí, được xóa án tích. 

Nhưng không lấy đó làm bài học nay thực hiện hành vi phạm tội nên phải chịu trách 

nhiệm về hành vi do mình gây ra. Do đó, cần phải có hình phạt tương xứng với hành 

vi của bị cáo. Cần phải cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian để cải tạo, 

rèn luyện trở thành người tốt, có ích cho xã hội đồng thời răn đe, giáo dục, phòng ngừa 

tội phạm chung. Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt Hội đồng xét xử cần xem xét cho 

bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, người phạm tội thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải, quá trình điều tra, truy tố bị cáo cũng đã có tinh thần 

phối hợp tích cực với cơ quan tiến hành tố tụng để giải quyết vụ án theo quy định tại 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 

2017. Xét thấy hành vi vận chuyển 22 cá thể rắn hổ chúa là loại động vật quý hiếm, 

nguy, cấp được pháp luật bảo vệ tuy nhiên hiện nay số cá thể rắn đã thu hồi và được 

bàn giao cho cơ quan có thẩm quyền quản lý, bảo tồn nuôi dưỡng và phát triển; bị cáo 

có hoàn cảnh gia đình khó khăn, trước đây bị cáo chung sống như vợ chồng với một 

người phụ nữ tên Lương Thị Kết, sinh năm 1989 và đã có một người con tên Nguyễn 

Đình M, sinh ngày 19/02/2019, sau khi sinh con bà Kết bỏ đi đâu không rõ đã để lại 

cháu Tài cho bị cáo T nuôi dưỡng (Bút lục 142, 143, 145, 356). Hiện một mình bị cáo 

đang nuôi con nhỏ dưới 36 tháng tuổi là cháu Nguyễn Đình M, sinh ngày 19/02/2019 

bị bệnh động kinh, co giật toàn bộ cơ thể, bị cáo là lao động chính trong gia đình Hội 

đồng xét xử xét thấy cần áp dụng Điều 54 của Bộ luật hình sự năm 2015 sửa đổi bổ 

sung năm 2017, giảm cho một phần hình phạt lẽ ra bị cáo phải chịu cũng để thể hiện 

tính nhân đạo và hướng thiện của pháp luật. Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát đề 

xuất mức án phù hợp nhận định của Hội đồng xét xử nên được chấp nhận. 

[5] Đối với vật chứng của vụ án. 
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- Đối với hai cá thể nhím đều đã chết là loài động vật hoang dã thông thường nên Cơ 

quan điều tra đã ra Quyết định tịch thu và thành lập Hội đồng tiêu hủy và tiêu hủy theo 

quy định. 

- Đối với một điện thoại di động Iphone 6S Plus màu vàng, Nguyễn Đình T để liên lạc 

mua, bán động nguy cấp quý, hiếm cần tịch thu nộp ngân sách Nhà nước. 

- Đối với một sim điện thoại số 0941826694, một thùng xốp màu trắng, một thùng xốp 

màu vàng, hai thùng cạc tông màu vàng, một bao xác rắn màu hồng, một ba lô màu 

xanh được sử dụng chứa động vật nguy cấp, quý, hiếm và không còn giá trị sử dụng 

cần tịch thu, tiêu hủy. 

- Đối với số tiền 500.000đ (Năm trăm nghìn đồng) là tài sản cá nhân của bị cáo T 

không liên quan đến hành vi phạm tội cần trả cho bị cáo Nguyễn Đình T, theo quy 

định tại Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự, Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015 sửa đổi, 

bổ sung năm 2017. 

- Đối với 22 (Hai mươi hai) cá thể rắn hổ chúa Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thị 

xã B đã bàn giao cho Công ty TNHH MTV Thảo Cầm Viên Sài Gòn, để quản lý chăm 

sóc, nuôi dưỡng, phát triển và nhân giống bảo tồn (Bút lục 110, 111). 

[6] Những vấn đề liên quan: 

Đối với hành vi của Nguyễn Đình T vận chuyển hai cá thể Nhiếm chết, không có đầu, 

không có nội tạng đã bị xử lý hành chính theo Quyết định xử phạt vi phạm hành chính 

số 67/QĐ-XPVPHC ngày 17/6/2021 của Công an thị xã B, xử phạt Nguyễn Đình T 

10.000.000 đồng. 

Đối với một người tên I và một người tên Q đã bán rắn và Nhím cho bị cáo T hiện nay 

chưa xác định được nhân thân, lai lịch chưa có đủ cơ sở nên khi nào điều tra làm rõ, 

xử lý sau. 
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Ông Ngô Văn L không biết một người tên I và một người tên Q bán động vật nguy 

cấp, quý, hiếm tại trang trại của mình nên không xử lý. 

Cơ quan điều tra tiến hành xác minh số điện thoại 0947.207889 của I do T cung cấp 

nhưng số điện thoại này do bà Nguyễn Thị Kim Thoa đăng ký, bà Thoa đã bị mất sim 

điện thoại và không đăng ký lại nên không rõ người sử dụng số điện thoại trên nên 

không có cơ sở xử lý. 

[7] Về án phí: Áp dụng Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; Bị cáo Nguyễn Đình T phải nộp 200.000đ (Hai trăm 

nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

1. Tội danh và hình phạt: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đình T phạm tội “Vi phạm quy định 

về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”. 

1.1 Căn cứ điểm a khoản 3 Điều 244; Điều 38; Điều 50; điểm s khoản 1 và khoản 2 

Điều 51 và Điều 54 Bộ luật hình sự 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; Xử phạt Nguyễn 

Đình T 6 (Sáu) năm tù, thời hạn tính từ ngày tạm giữ, tạm giam (ngày 12/3/2021). 

2. Xử lý vật chứng: Căn cứ vào Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố tụng 

hình sự: 

2.1 Tịch thu nộp vào ngân sách Nhà nước đối với một điện thoại di động Iphone 6S 

Plus màu vàng. 

2.2 Tịch thu, tiêu hủy một sim điện thoại số 0941826694, một thùng xốp màu trắng, 

một thùng xốp màu vàng, hai thùng cạc tông màu vàng, một bao xác rắn màu hồng, 

một ba lô màu xanh được sử dụng chứa động vật nguy cấp, quý, hiếm. 
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2.3 Trả lại cho Nguyễn Đình T 500.000đ (Năm trăm nghìn đồng). 

(Theo biên bản giao nhận vật chứng số 0002695 ngày 05/8/2021 của Công an thị xã B 

và Chi cục thi hành án dân sự thị xã B). 

2.4 Đối với 22 (Hai mươi hai) cá thể rắn hổ chúa, Cơ quan điều tra Công an thị xã B 

căn cứ khoản 2 Điều 4 Thông tư số 29/2019/TT-BNNPTNT ngày 31/12/2019 của Bộ 

Nông nghiệp và phát triển nông thôn đã bàn giao cho đại diện Công ty TNHH MTV 

Thảo Cầm Viên Sài Gòn, để quản lý, chăm sóc, nuôi dưỡng, nhân giống, bảo tồn giống. 

3. Án phí: Căn cứ vào Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 

12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, nộp, quản lý và sử 

dụng án phí và lệ phí Tòa án; Bị cáo Nguyễn Đình T phải nộp 200.000đ (Hai trăm 

nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

4. Quyền kháng cáo: Bị cáo, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án có 

mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án, đương sự vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày 

kể từ ngày nhận được bản án hoặc từ ngày bản án được tống đạt hợp lệ. 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH ĐẮK LẮK 

BẢN ÁN 184/2022/HS-PT NGÀY 16/08/2022 VỀ TỘI VI PHẠM QUY ĐỊNH 

BẢO VỆ ĐỘNG VẬT NGUY CẤP, QUÝ, HIẾM 

Ngày 16 tháng 8 năm 2022, tại trụ sở Tòa án Nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử phúc thẩm 

công khai vụ án hình sự thụ lý số 183/2022/TLPT-HS ngày 14 tháng 7 năm 2022, đối 

với bị cáo Triệu Văn N phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, 

hiếm”, do có kháng cáo của bị cáo đối với bản án hình sự sơ thẩm số 12/2022/HSST 

ngày 01/6/2022, của Tòa án nhân dân huyện Krông Bông, tỉnh Đắk Lắk. 

* Bị cáo có kháng cáo: 

Triệu Văn N, sinh ngày 21/6/1989, tại tỉnh Cao Bằng; nơi cư trú: Thôn A, xã S, huyện 

M, tỉnh Đắk Lắk; nghề nghiệp: làm nông; trình độ học vấn: 3/12; dân tộc: Dao; giới 

tính: Nam; Tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Triệu Văn X (đã chết) và 

con bà Triệu Thị B (sinh năm 1968); Bị cáo có vợ là Lý Thị D, sinh năm 1993 và 02 

con (con lớn nhất sinh năm 2010, con nhỏ nhất sinh năm 2017); tiền sự: Không; 

Tiền án: 01 tiền án. Tại bản án số 10/2019/HSST ngày 15/5/2019 của Tòa án nhân dân 

huyện M’ĐRắk, tỉnh Đắk Lắk xử phạt bị cáo 01 năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách là 02 năm, kể từ ngày tuyên án sơ thẩm, về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”. Bị cáo đã chấp hành xong hình phạt, chưa được 

xóa án tích. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/9/2021 đến ngày 18/01/2022 được thay đổi 

biện pháp ngăn chặn “Bảo lĩnh”. Bị cáo tại ngoại, có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo Triệu Văn N: Ông Phùng Văn H - Trợ giúp viên pháp lý 

thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Đ. 

Ngoài ra, trong vụ án còn có bị cáo Lù Seo T nhưng không có kháng cáo và không bị 

kháng cáo, kháng nghị. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN 

Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án được tóm 

tắt như sau: 

Sáng ngày 27/9/2021, Triệu Văn N gọi điện thoại cho Lù Seo T hỏi mua thú rừng thì 

T trả lời là có 01 con Mang và 01 con heo rừng, hai người thỏa thuận giá mua bán là 

180.000 đồng/01 kg. Khoảng 10 giờ cùng ngày, N điều khiển xe mô tô biển kiểm soát 

47G1-155.04 đi đến nhà T ở thôn L, xã P, huyện K. Tại đây, N trực tiếp vào tủ lạnh 

nhà T xem và lấy một bao tải chứa cá thể lợn rừng, đưa cho T số tiền 5.300.000 đồng, 

T nói N đi ra trước Trường trung học cơ sở P 2 (cách nhà T 500 mét) đứng chờ. Khoảng 

10 phút sau, T điều khiển xe mô tô (không rõ biển kiểm soát và chủ sở hữu, xe của 

người đến mua hàng tạp hóa nhà T) chở một bao tải bên trong có chứa 01 cá thể Mang 

đến giao cho N. Sau đó, N điều khiển xe mô tô chở 02 cá thể động vật nói trên đi đến 

huyện E (bị cáo khai nhằm mục đích ăn nhậu), trên đường đi đến thôn R, xã P, huyện 

K thì bị lực lượng chức năng phát hiện lập biên bản quả tang và chuyển vụ việc cho 

cơ quan có thẩm quyền xử lý theo quy định của pháp luật. 

Khám xét chỗ ở Lù Seo T phát hiện, tạm giữ 09 cá thể động vật hoang dã (trong đó có 

02 cá thể còn sống và 07 cá thể đã chết, được làm sạch cất trong tủ lạnh). Lù Seo T 

khai nhận toàn bộ 09 cá thể động vật nói trên là các loại động vật hoang dã do trước 

đó T mua lại của người dân về để bán kiếm lời. 

Kết luận giám định ngày 28/9/2021 của Chi cục Kiểm lâm tỉnh Đ và Khoa Nông Lâm 

nghiệp trường Đại học N1 xác định: 01 cá thể là loài Mang lớn đã chết, tên khoa học 

Muntiacus vuquangensis, lớp thú, không có đầu và nội tạng, kích thước cơ thể trung 

bình từ 30 - 40 kg, lông màu nâu sẫm, trên lưng và phần nửa sau lưng màu nâu đen 

đến đen, bụng dưới hơi nhạt, đuôi ngắn màu nâu đen, mặt dưới đuôi màu trắng, có 

trọng lượng 15,2 kg, thuộc nhóm IB Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 

của Chính phủ về quản lý thực vật, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi 

Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp và thuộc 

Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ Sửa đổi Điều 7 Nghị định 
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số 160/2013/NĐ-CP ngày 12/11/2013 của Chính phủ về tiêu chí xác định loài và chế 

độc quản lý loài thuộc doanh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo vệ; 01 cá 

thể đã chết là loài Lợn rừng, tên khoa học: Sp, lớp thú, có trọng lượng 13,3 kg, thuộc 

nhóm loài động vật thông thường. 

Kết luận giám định ngày 01/10/2021 của Chi cục Kiểm lâm tỉnh Đ và Khoa Nông lâm 

nghiệp trường Đại học N1, kết luận đối với 09 cá thể động vật hoang dã gồm: 01 cá 

thể Rắn ráo trâu, còn sống, trọng lượng 1,8kg, thuộc nhóm IIB; 02 cá thể Cầy vòi mốc 

(trong đó 01 cá thể còn sống và 01 cá thể đã chết), tổng trọng lượng 2,6kg, thuộc nhóm 

IIB; 03 cá thể Cheo cheo, đã chết, tổng trọng lượng 2,2kg, thuộc nhóm IIB; 01 cá thể 

Nhím đuôi ngắn, đã chết, trọng lượng 1,5kg, thuộc nhóm thông thường; 02 cá thể Chồn 

vàng, đã chết, tổng trọng lượng 1,1kg, thuộc nhóm thông thường. 

Ngày 15/3/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Krông Bông ra Quyết định 

trưng cầu Viện sinh thái và Tài nguyên sinh vật giám định mẫu vật là vật chứng của 

vụ án. 

Tại Bản kết luận số 376/STTNSV ngày 31/3/2022, của Viện sinh thái và Tài nguyên 

sinh vật kết luận vật chứng vụ án, cụ thể gồm: Kết quả phân tích AND 01 (một) mẫu 

thịt được cắt từ 01 cá thể động vật (kèm theo bản ảnh giám định) là thịt của loài Mang 

lớn có tên khoa học là Muntiacus vuquangensis. Loài Mang lớn có tên trong Phụ lục 

I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị 

định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ. Loài Mang lớn có tên trong 

Nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành kèm 

theo Nghị định 84/2021/NĐ- CP ngày 22/9/2021 của Chính phủ; Loài Mang lớn có 

tên Phụ lục I, Danh mục các loài động vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước 

về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (CITES) ban hành 

kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN-HTQT ngày 27/11/2019 của Cơ quan quản lý 

CITES Việt Nam; 01 cá thể động vật còn sống là loài Rắn ráo trâu có tên khoa học là 

Ptyas mucosus; 02 cá thể động vật (trong đó 01 cá thể còn sống và 01 cá thể đã chết) 

là loài Cầy vòi mốc, có tên khoa học là Paguma larvata; 03 cá thể động vật đã chết là 
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loài Cheo cheo có tên khoa học là Muntiacus vuquangensis, tất cả 06 các thể động vật 

trên đều thuộc nhóm IIB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, 

ban hành kèm theo Nghị định 84/2021/NĐ- CP ngày 22/9/2021 của Chính phủ. 

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 12/2022/HSST ngày 01/6/2022, của Tòa án nhân 

dân huyện Krông Bông, tỉnh Đắk Lắk, đã quyết định: 

Tuyên bố bị cáo Triệu Văn N phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy 

cấp, quý, hiếm”. Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

điểm h khoản 1 Điều 52, Điều 38 của Bộ luật Hình sự, xử phạt Triệu Văn N 01 năm 

06 tháng tù. Thời hạn phạt tù tính từ ngày bắt thi hành án, được khấu trừ thời gian bị 

tạm giữ, tạm giam kể từ ngày 29/9/2021 đến ngày 18/01/2022. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định đối với bị cáo Lù Seo T, về xử lý vật chứng, 

về án phí và tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm ngày 10/6/2022, bị cáo Triệu Văn N có đơn kháng cáo xin giảm 

nhẹ hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, các bị cáo giữ nguyên nội dung kháng cáo và khai nhận toàn 

bộ hành vi mà bị cáo đã thực hiện, đúng như nội dung vụ án đã nêu. 

Quá trình tranh luận tại phiên tòa, đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk đã 

phân tích, đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo và cho rằng Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xét xử Triệu Văn N phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 244 Bộ luật hình sự năm 

2015 là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Mức hình phạt mà bản án sơ 

thẩm xử phạt bị cáo là phù hợp nên đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Người bào chữa cho bị cáo Triệu Văn N trình bày lời bào chữa: Thống nhất về tội danh 

và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mà Đại diện Viện kiểm sát đã đề nghị. 

Tuy nhiên, bị cáo là người dân tộc thiểu số, sinh sống tại vùng kinh tế đặc biệt khó 
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khăn, trình độ học vấn thấp, nhận thức có phần hạn chế nên đề nghị HĐXX xem xét 

giảm hình phạt cho bị cáo, thể hiện chính sách khoan hồng nhân đạo của pháp luật nhà 

nước. 

Bị cáo không tranh luận, bào chữa gì thêm, chỉ đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Xét lời khai của bị cáo tại phiên tòa phúc thẩm và các tài liệu, chứng cứ trong hồ 

sơ vụ án, có đủ cơ sở kết luận: Do ý thức coi thường pháp luật và ham lợi nên vào 

ngày 27/9/2021, Triệu Văn N đã có hành vi mua, vận chuyển trái phép 01 cá thể loài 

Mang lớn, là loài động vật thuộc Danh mục các loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ, thuộc phụ lục IB - Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ và 

thuộc Phụ lục I theo Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, thực vật hoang 

dã nguy cấp. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử bị cáo về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 244 Bộ 

luật Hình sự là có căn cứ, đảm bảo đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

[2] Xét đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Hội đồng xét xử thấy rằng: 

Bị cáo có nhân thân xấu, có 01 tiền án về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”, bị cáo đã chấp hành án, được cải tạo tu dưỡng rèn luyện bản 

thân nhưng bị cáo không rút ra bài học kinh nghiệm nay lại tiếp tục phạm tội. Bị cáo 

biết việc mua bán, vận chuyển động vật nguy cấp, quý, hiếm là vi phạm pháp luật 

nhưng bị cáo vẫn thực hiện, bị cáo đã chủ động gọi điện thoại cho bị cáo Lù Seo T để 

hỏi mua động vật quý, hiếm, hành vi của bị cáo thể hiện ý thức coi thường pháp luật, 

coi thường dư luận xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đầy đủ tính tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự cho bị cáo. Mức hình phạt 01 năm 06 tháng tù đối với bị cáo là 
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thỏa đáng, tương xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo. Sau khi 

kháng cáo, bị cáo không cung cấp tình tiết giảm nhẹ nào mới nên không có căn cứ 

chấp nhận kháng cáo của bị cáo, cần giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm về hình phạt. 

[3] Về án phí: Do không chấp nhận kháng cáo nên bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc 

thẩm. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu 

lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì những lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

[1] Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 355, Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự, Không chấp 

nhận kháng cáo của bị cáo Triệu Văn N. Giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm số 

12/2022/HSST ngày 01/6/2022 của Tòa án nhân dân huyện Krông Bông, tỉnh Đắk Lắk 

về hình phạt. 

[2] Về điều luật và hình phạt: 

Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; điểm h khoản 1 

Điều 52 của Bộ luật Hình sự, xử phạt: 

Bị cáo Triệu Văn N 01 (Một) năm 06 (Sáu) tháng tù về tội “Vi phạm quy định về bảo 

vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”. Thời hạn phạt tù tính từ ngày bị cáo đi chấp hành 

án, được khấu trừ thời gian bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 29/9/2021 đến ngày 

18/01/2022. 

[3] Về án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Triệu Văn N phải chịu 200.000 đồng án phí 

hình sự phúc thẩm. 

[4] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã có 

hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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[5] Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN SƠN ĐỘNG 

TỈNH BẮC GIANG 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

Bản án số: 14 /2023/HSST 

Ngày 29 - 3 - 2023 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN SƠN ĐỘNG - TỈNH BẮC GIANG 

  - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Trần Văn Toàn  

 Các Hội thẩm nhân dân:   

1. Bà Hoàng Thị Việt Hà  

2. Ông Lã Văn Minh  

- Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Ông Nguyễn Viết Chung – Thư ký Toà án nhân 

dân huyện Sơn Động.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Sơn Động tham gia phiên tòa: Ông 

Vương Văn Phong – Kiểm sát viên sơ cấp.  

 Trong ngày 29 tháng 3 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Sơn Động, 

tỉnh Bắc Giang, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 05/2023/HS - ST, 

ngày 31/01/2023, Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 07/2023/QĐXX – HSST ngày 

02/3/2023, Quyết định hoãn phiên tòa số: 07/2023/QĐXX – HSST ngày 17/3/2023, 

đối với bị cáo:  

 Nông Thị K, sinh năm 1964   

 Tên gọi khác: Không;  Giới tính: Nữ;  
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Nơi sinh: Thị trấn A, huyện S, tỉnh Bắc Giang.   

Nơi cư trú: Tổ dân phố Đ, thị trấn A, huyện S, tỉnh Bắc Giang. Quốc tịch: Việt Nam; 

Dân tộc: Tày ; Tôn giáo: Không.  

Nghề nghiệp: Làm ruộng.Trình độ học vấn: Lớp 9/12.  

Chức vụ, đoàn thể, đảng phái: Không.  

Con ông Nông Văn H, (đã chết), con bà La Thị Q (đã chết); Bị cáo có 06 anh chị ruột, 

bản thân là con thứ 3 trong gia đình; Chồng là Ngọc Văn D và bị cáo có 04 con  

Tiền án, tiền sự: Không.  

Bị cáo không bị tạm giữ, tạm giam, đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn 

Cấm đi khỏi nơi cư trú; Bị cáo có đơn xin xét xử vắng mặt tại phiên tòa.  

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:   

1. Anh Ngọc Thanh B, sinh năm 1989; có đơn xin vắng mặt  

Nơi cư trú: Tổ dân phố Đ, thị trấn A, huyện S, tỉnh Bắc Giang.  

2. Ông Ngọc Văn D, sinh năm 1964; có mặt  

Nơi cư trú: Tổ dân phố Đ, thị trấn A, huyện S, tỉnh Bắc Giang.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:   

1. Vào khoảng 12 giờ trưa ngày 12/9/2022, K đang đi bộ trên đường bê tông 

thì gặp một người đàn ông (không biết tên, tuổi địa chỉ) đang đỗ xe mô tô ở gần đường 

bê tông, trước cửa nhà chị Nông Thị N cùng trú tại Tổ dân phố Đ, thị trấn A, huyện S, 

trên xe người đàn ông này có 01 bao dứa mầu vàng đặt tại vị trí giá để đồ phía trước 

yên xe, K hỏi “Chở gì thế em” người đàn ông này nói “ Có 02 con rắn hổ mang chúa 

mang đi bán” K hỏi để chị xem có phải không, người đàn ông đó mở bao tải ra cho K 

xem thì phát hiện bên trong đựng 02 túi lưới, mỗi túi lưới có chứa 01 con rắn, nhìn 

đúng là rắn Hổ chúa, nên K đã nảy sinh ý định và bảo với người đàn ông đó “ Để chị 
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bán cho” người đàn ông này đồng ý và nói với K là trong bao tải có 02 con, 01 con 

3,7kg, bán với giá 700.000đ/1kg, con 3,8kg bán giá 900.000đ/1kg. K bảo người đàn 

ông đó gửi ở đây, để K tìm người mua hộ, đến chiều hoặc ngày mai quay lại nhà K lấy 

tiền, người đàn ông này đồng ý, K nhận bao tải có chứa 02 cá thể rắn Hổ chúa để vào 

thềm nhà của chị N, sau đó K đi công việc, còn người đàn ông đó ra về. Khi K đi được 

01 đoạn thì có một người đàn ông khác, không biết tên, tuổi địa chỉ đi ô tô mầu đỏ 

không nhớ biển số đến, gặp và hỏi Nông Thị K, có rắn Hổ chúa bán không, K nói là 

có 02 con rắn Hổ chúa đang gửi ở nhà chị Nông Thị N và chỉ nhà cho người đàn ông 

này vào xem, Sau khi xem đúng là rắn Hổ chúa người đàn ông này đồng ý mua với 

giá 1.400.000đ/1kg, người đàn ông này nói với K là “chở rắn hổ chúa xuống khu vực 

đài Truyền hình huyện Sơn Động sẽ nhận hàng và thanh toán tiền ở đó ”, K đồng ý 

bán với giá như đã thỏa thuận trên và đồng ý chở rắn Hổ chúa đến vị trí Đài truyền 

hình huyện Sơn Động giao và thanh toán tiền. Vì không biết đi xe mô tô nên K đã bảo 

chồng là Ngọc Văn D sang nhà Ngọc Thanh B nhờ B chở hộ, B đồng ý. Khi Ngọc 

Thanh B dùng xe mô tô biển số 98L1- 036.68 chở bảo tải chứa 02 cá thể rắn đi theo 

xe ô tô đến chỗ đã thỏa thuận từ trước. Do không yên tâm Kết bảo Ngọc Văn D lấy xe 

mô tô ra chở K đi theo B để xem như thế nào, khi thấy B đi đến nơi nhưng không giao 

được hàng, K bảo D gọi cho Ngọc Thành B quay về, khi B đang trên đường về thì bị 

Phòng Cảnh sát Môi trường Công an tỉnh Bắc Giang và Công an huyện Sơn Động 

dừng xe kiểm tra phát hiện bắt quả tang 02 cá thể rắn Hổ chúa như đã nêu ở trên. Đến 

ngày 13/9/2022, Nông Thị K nhận thấy việc làm của mình là vi phạm pháp luật nên 

đã đến Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Sơn Động đầu thú.  

2. Ngày 13/9/2022, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Sơn Động đã 

ra quyết định trưng cầu giám định Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật – Viện hàn lâm 

Khoa học và công nghệ Việt Nam, giám định tên loài và tình trạng bảo tồn của 02 cá 

thể rắn, bắt quả tang thu giữ.  

Tại Kết luận giám định động vật số 1344/STTNSV, ngày 13/9/2022 Viện sinh 

thái và tài nguyên sinh vật – Viện hàn lâm Khoa học và công nghệ Việt Nam kết luận: 

Xác định tên loài động vật 02 cá thể động vật còn sống là loài Rắn hổ chúa có tên khoa 
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học là Ophiophagus hannah, lớp Bò sát (Reptilia). Xác định tình trạng bảo tồn: Loài 

Rắn hổ chúa có tên trong Phụ lục 1, Danh mục các loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu 

tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định số 64/2019/NĐ- CP, ngày 16/7/2019 của 

Chính phủ; Loài Rắn hổ chúa cũng có tên trong Nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, 

động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành kèm theo Nghị định số 84/2021/NĐ- CP, 

ngày 22/9/2021 của Chính phủ.  

3. Cùng ngày Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Sơn Động đã tiến 

hành khám xét khẩn cấp chỗ ở của Nông Thị K tại TDP Đ, thị trấn A, kết quả khám 

xét không phát hiện, thu giữ đồ vật, tài liệu gì.  

Quá trình điều tra, truy tố bị cáo Nông Thị K thành khẩn khai nhận toàn bộ 

hành vi phạm tội của bản thân.  

4. Tại phiên tòa Viện kiểm sát nhân dân huyện Sơn Động đã giữ nguyên quan 

điểm truy tố đối với bị cáo Nông Thị K về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”; đề nghị Hội đồng xét xử:  

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 và Điều 

65 BLHS, xử phạt:  

Bị cáo Nông Thị K từ 18 đến 24 tháng tù nhưng cho hưởng án treo về tội “Vi 

phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, thời gian thử thách từ 36 đến 

48 tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm 29/3/2023. Giao bị cáo cho UBND thị trấn A 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Hình phạt bổ sung: Không áp dung đối 

với bị cáo. Về xử lý vật chứng: Trả lại cho Ngọc Văn D 01 chiếc xe mô tô. Về án phí: 

Bị cáo phải được miễn án phí hình sự sơ thẩm.  

5. Tại đơn xin xét xử vắng mặt bị cáo Nông Thị K thừa nhận Cáo trạng của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Sơn Động truy tố bị cáo về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 



 

 93 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

1. Quá trình điều tra, truy tố và đơn xin xét xử vắng mặt bị cáo Nông Thị K 

thành khẩn khai báo; lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của người có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, biên bản bắt người phạm tội quả 

tang, vật chứng đã được thu giữ và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thì 

đã có đủ cơ sở kết luận: Khoảng 13 giờ 30 phút  ngày 12/9/2022, Nông Thị K có hành 

vi buôn bán trái phép động vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ là 02 cá thể rắn Hổ chúa. Khi K đang nhờ Ngọc Thành B chở giao cho khách 

hàng thì bị Phòng cảnh sát môi trường Công an tỉnh Bắc Giang và Công an huyện Sơn 

Động phát hiện bắt quả tang. Hai cá thể rắn Hổ chúa có tên trong Phục lục I, Danh 

mục các loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 

số 64/2019/NĐ- CP, ngày 16/7/2019 của Chính phủ và trong Nhóm IB, Danh mục 

thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành kèm theo Nghị định số 

84/2021/NĐ- CP, ngày 22/9/2021 của Chính phủ.  

Như vậy, Bản cáo trạng số 08/CT-VKS-SĐ ngày 29/ 01/ 2023 của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Sơn Động truy tố bị cáo Nông Thị K về tội “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” là đúng người, đúng tội. Tại phiên tòa Viện kiểm 

sát đề nghị điều luật áp dụng, mức hình phạt, xử lý vật chứng và án phí là phù hợp.  

2. Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, trực tiếp xâm hại đến trật tự 

quản lý và bảo vệ rừng, phá hủy hệ sinh thái tự nhiên của Quốc gia mà Nhà nước và 

nhân dân đang ra sức bảo vệ. Gây ảnh hưởng trực tiếp đến môi trường, là nguyên nhân 

chính gây tiệt chủng các loại động vật nguy cấp, quý, hiếm. Do đó, việc truy tố và đưa 

bị cáo ra xét xử trước pháp luật là rất cần thiết để răn đe bị cáo nói riêng và ngăn ngừa 

chung đối với loại tội phạm này; Hành vi phạm tội của bị cáo cần phải nên một hình 

phạt tương xứng với hành vi phạm tội của bị cáo gây ra. Nhưng trước khi lượng hình 

Hội đồng xét xử cần xem xét đến nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ của 

bị cáo.  



 

 94 

3. Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình 

tiết tăng nặng. Bị cáo được áp dụng tình tiết giảm nhẹ là thành khẩn khai báo, ăn năn 

hối cải; sau khi phạm tội bị cáo đã ra đầu thú; do đó bị cáo được hưởng tình tiết giảm 

nhẹ theo điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Bị cáo là người có nhân 

thân tốt, có nơi ở cư trú rõ ràng và hiện đang bị mắc bệnh hiểm nghèo nên bị cáo có 

đủ điều kiện được hưởng án treo theo quy định tại Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP 

ngày 15/5/2018, Nghị quyết 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao và Điều 65 của Bộ luật Hình sự; Do đó, chưa cần thiết 

phải áp dụng biện pháp cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội mà chỉ cần giao bị cáo 

cho chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú giám sát, giáo dục là đủ, phù hợp với 

tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, phù hợp với tính nhân đạo của pháp 

luật Nhà nước ta.  

4. Về hình phạt bổ sung: Bị cáo phạm tội với động cơ, mục đích hưởng lợi 

bất chính, do vậy cần phải áp dụng hình phạt bổ sung là hình phạt tiền đối với bị cáo 

theo quy định tại khoản 4 Điều 244 của Bộ luật Hình sự; nhưng bị cáo là người dân 

tộc thiểu số, thường xuyên sống ở vùng kinh tế đặc biệt khó khăn nên không áp dụng 

đối với bị cáo.   

5. Về vật chứng thu giữ và xử lý vật chứng:    

Đối với 01 xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, màu đỏ, đen mang BKS 98L1- 

036.68, xe cũ đã qua sử dụng, là phương tiện do Ngọc Thanh B dùng vận chuyển 02 

cá thể rắn Hổ chúa mượn của Ngọc Văn D. Quá trình chở hàng cho K B chỉ chở hộ, B 

và D đều không biết là chở rắn cho K; nên cần trả lại cho Ngọc Văn D.  

Vật chứng đang được bảo quản tại kho vật chứng Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Sơn Động.  

Đối với 02 cá thể rắn Hổ chúa, sau khi hoàn tất việc giám định. Cơ quan cảnh 

sát điều tra Công an huyện Sơn Động đã tiến hành làm thủ tục và bàn giao cho Trung 
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tâm cứu hộ động vật hoang giã Hà Nội để cứu hộ theo quy định; do đó Hội đồng xét 

xử không đặt ra xem xét xử lý.  

6. Đối với các đối tượng có liên quan trong vụ án:  

Đối với Ngọc Thanh B là người được Ngọc Văn D bảo chở bao hàng xuống 

của Nông Thị K đến khu vực Đài truyền hình huyện Sơn Động. Quá trình điều tra xác 

định D không biết và không nói cho B biết hàng chở bên trong là rắn Hổ chúa, bản 

thân B không biết nên Cơ quan điều tra không xem xét xử lý B là có căn cứ.  

Đối với Ngọc Văn D là người được Nông Thị K bảo nhờ B chở rắn Hổ chúa 

xuống khu vực Đài truyền hình huyện Sơn Động. Quá trình điều tra xác định K không 

nói cho D biết hàng chở bên trong là rắn Hổ chúa nên Cơ quan điều tra không xem xét 

xử lý đối với D là có căn cứ.  

Đối với Nông Thị N là người do Nông Thị K khai gửi đồ (rắn hổ chúa) ở tại 

gia đình N. Khi gửi đồ N không biết bên trong bao tải đựng đồ gì, không biết việc mua 

bán rắn Hổ chúa của K nên Cơ quan điều tra không xem xét xử lý là có căn cứ.          Đối 

với người đàn ông không biết tên tuổi địa chỉ đã bán hai cá thể rắn Hổ chúa cho K và 

người đàn ông điều khiển xe ô tô mầu đỏ hỏi mua hai cá thể rắn Hổ chúa của K. Cơ 

quan điều tra đã tiến hành điều tra, nhưng chưa đủ căn cứ xử lý, Cơ quan điều tra tiếp 

tục xác minh, làm rõ xem xét xử lý sau là có căn cứ.  

7. Về án phí: Bị cáo bị cáo là người dân tộc thiểu số (Tày), thường xuyên 

sống ở vùng kinh tế đặc biệt khó khăn nên miễn án phí hình sư sơ thẩm cho bị cáo 

theo quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326/2016/NQ – UBTVQH 14 

quy định về án phí, lệ phí Toà án.   

8. Về hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên:   

Trong quá trình điều tra, truy tố Điều tra viên và Kiểm sát viên đã thực hiện 

đúng nhiệm vụ, quyền hạn được giao theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá 

trình điều tra, truy tố và xét xử bị cáo và những người tham gia tố tụng không ai có 
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khiếu nại, tố cáo về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng và người 

tiến hành tố tụng. Như vậy, hành vi và quyết định tố tụng đã được thực hiện đều hợp 

pháp.   

9. Về sự vắng mặt của người tham gia tố tụng gồm: Bị cáo Nông Thị K và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liện quan anh Ngọc Thanh B có đơn xin xét xử vắng mặt; 

do đó, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt theo Điều 290 và Điều 292 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự.  

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Áp dụng điểm a khoản 1, 4 Điều 244; điểm s khoản 1, 2 Điều 51 và 65 Bộ 

luật Hình sự; Điều 292 và 290 Bộ luật Tố tụng hình sự.   

Xử phạt: Bị cáo Nông Thị K 01 (một) năm, 06 (sáu) tháng tù về tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” nhưng cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách 36 tháng tính từ ngày tuyên án sơ thẩm 29/3/2023. Giao bị cáo cho Ủy ban 

nhân dân thị trấn A, huyện S giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.  

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng đối với bị cáo.  

* Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.  

* Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự.  

2. Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 46 Bộ luật Hình sự; Điều 106 Bộ luật 

Tố tụng hình sự;  
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Trả lại cho ông Ngọc Văn D 01 xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, màu đỏ, đen 

mang BKS 98L1- 036.68, xe cũ đã qua sử dụng.  

 Vật chứng nêu trên đang được bảo quản tại Kho vật chứng Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện Sơn Động.  

3. Về án phí: Áp dụng Điều 136 BLTTHS, bị cáo được miễn án phí Hình sự 

sơ thẩm.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có mặt có quyền kháng cáo bản án 

trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị cáo, người có quyền lợi và nghĩa vụ 

liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc niêm yết./.  

Nơi nhận:  

- VKSND tỉnh BG;  

- TAND tỉnh BG;  

- VKSND huyện;  

- Công an tỉnh Bắc Giang;  

- Công an huyện SĐ;  

- Chi cục THADS huyện SĐ;   

- Sở Tư pháp tỉnh BG;    

- UBND thị trấn A;   

- Bị cáo, những người tham gia tố tụng;  

- Lưu hồ sơ, VP.  

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

Trần Văn Toàn 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN  

HUYỆN BÙ ĐỐP  

TỈNH BÌNH PHƯỚC 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số: 15/2024/HSST 

Ngày: 13/03/2024 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BÙ ĐỐP, TỈNH BÌNH PHƯỚC 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:         ông Nguyễn Quang Lâm  

Các Hội thẩm nhân dân:  

             ông: Nguyễn Hùng Cường  

             bà: Điểu Thị Hương  

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: ông Lý Văn Hơn  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bù Đốp tham gia phiên tòa: ông Bùi 

Quang Hoàng - Kiểm sát viên.  

Vào ngày 13 tháng 03 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Bù Đốp, 

tỉnh Bình Phước tiến hành xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 

07/2024/HSST ngày 01 tháng 02 năm 2024. Đối với bị cáo:   

NGÔ XUÂN S – sinh năm: 1983; tại: tỉnh Hà Nam; giới tính: Nam; Nơi 

thường trú: khu phố P, phường T, thành phố Đ, tænh Bình Phöôùc; dân tộc: Kinh; tôn 

giáo: không; Quốc tịch: Việt Nam; trình độ học vấn: 12/12; Ngheà nghieäp: Xây dựng; 

con ông Ngô Văn S, sinh năm 1953(đã chết) và bà Ngô Thị N, sinh năm 1957; bị cáo 

có vợ tên Vũ Thị Kim S, sinh năm 1983 (đã ly hôn) và có 02(hai) người con, lớn sinh 

năm 2010, nhỏ sinh năm 2012; bị cáo có 02(hai) người em; bản thân bị cáo là con cả 
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trong gia đình; tiền án; tiền sự: không; bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/10/2023 đến ngày 

28/10/2023 được tại ngoại điều tra đến nay (có mặt tại phiên tòa).  

- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: bà Ngô Thị Bích H, sinh năm 1984; 

nơi thường trú: ấp T, thị trấn T, huyện B, tỉnh Bình Phước (vắng mặt).  

- Người làm chứng: ông Nguyễn Văn C, sinh năm 1958; nơi thường trú: khu 

phố T, thị trấn T, huyện B, tỉnh Bình Phước (vắng mặt).  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Vào khoảng 09 giờ ngày 25/10/2023, Ngô Xuân S điều khiển xe ô tô biển kiểm 

soát 93A-387.20 chở bà Ngô Thị Bích H đi mời tiệc tân gia của bà H. S chở bà H đến 

quán miến lươn Hoàng Gia ở khu phố T, thị trấn T, huyện B (đối diện Trường THPT 

T) ngồi ăn sáng. Trong lúc ăn sáng, có 01(một) người phụ nữ không rõ nhân nhân lai 

lịch xách 01(một) giỏ xách bằng nhựa màu đỏ đi đến hỏi S có mua động vật rừng hay 

không, lúc này bà H đứng dậy đi ra ngoài nghe điện thoại còn S và người phụ nữ nói 

chuyện với nhau, S hỏi con gì thì người này nói con trút (Tê tê)  bán rẻ với giá 

2.000.000 đồng. S kiểm tra giỏ xách thì thấy con trút (Tê tê) được đựng trong bao lưới 

màu xanh. Do không đem tiền theo nên S hỏi mượn bà H 2.000.000 đồng để mua.   

Sau khi ăn sáng xong, S cầm giỏ xách đựng con trút đặt lên ghế phía sau xe ô 

tô rồi tiếp tục chở bà H đi mời tiệc tân gia. S điều khiển xe ô tô đi đến trước Trung tâm 

thương mại B thì bị Công an huyện B kiểm tra và lập biên bản  bắt giữ người phạm 

tội quả tang.  

Tại bản kết luận giám định số 1830/STTNSV ngày 27/10/2023 của Viện Sinh 

thái và Tài nguyên sinh vật kết luận: 01(một) cá thể động vật trong bản ảnh gửi giám 

định là loài Tê Tê java có tên khoa học Manis Javanica.  

  Loài Tê tê java có tên trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 

của Chính phủ. Loài Tê tê java có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động 

vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành kèm theo Nghị định 84/2021/NĐ-CP ngày 
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22/9/2021 của Chính phủ. Loài Tê tê  java có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài 

động vật, thực vật hoang thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động 

vật, thực vật hoang dã nguy cấp ( CITES) ban hành kèm theo Thông báo số 25/TB-

CTVN ngày 17/02/2023 của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam.  

Cáo trạng số: 08/CT-VKS ngày 31/01/2024 của Viện kiểm sát nhân dân huyện 

B truy tố bị cáo Ngô Xuân S về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, 

quý, hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 của Bộ luật hình sự. Tại phiên tòa:   

Bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội như trong bản cáo trạng Viện kiểm 

sát đã truy tố và kết luận không tham gia tranh luận, xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ 

hình phạt.   

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện B giữ quyền công tố Nhà nước tại 

phiên tòa, sau khi xem xét các chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự khẳng định bị cáo có hành vi như trong bản cáo trạng đã truy tố; 

đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244, điểm s khoản 1 khoản 2 

Điều 51, Điều 35 của Bộ luật hình sự đề xuất mức hình phạt đối với bị cáo từ 

500.000.000đ đến 600.000.000đ.  

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ đã được thẩm tra tại phiên tòa, căn cứ vào kết 

quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ toàn diện các chứng cứ, ý kiến 

của Kiểm sát viên, các bị cáo và người tham gia tố tụng khác.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tố tụng: Hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an 

huyện B, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện B, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ 

luật tố tụng hình sự, đảm bảo đúng quyền và lợi ích hợp pháp của bị cáo, những người 

tham gia tố tụng khác. Tại phiên tòa, các bị cáo và những người tham gia tố tụng không 

có ý kiến hay khiếu nại gì về hành vi, quyết định của những người tiến hành tố tụng.  
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[2] Về nội dung: Lời khai nhận tội của bị cáo tại hồ sơ vụ án và tại phiên tòa 

phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, 

biên bản hiện trường, biên bản thu giữ vật chứng, vật chứng của vụ án cùng các tài 

liệu chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và đã được xem xét công khai tại phiên tòa. 

Hội đồng xét xử có đủ cơ sở khẳng định: Khoảng 10 giờ 00 phút ngày 25/10/2023, tại 

khu phố T, thị trấn T, huyện B, tỉnh Bình Phước, Ngô Xuân S đã có hành vi vận chuyển 

trái phép động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ là 

01(một) cá thể Tê tê Java có tên khoa học Manis Javanica. Do đó, Ngô Xuân S đã 

phạm tội Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm, tội phạm và hình 

phạt được quy định tại điểm a khoản 1 Điều 244 của Bộ luật Hình sự như Viện kiểm 

sát nhân dân huyện B đã truy tố.  

[3] Hành vi phạm tội của bị cáo Ngô Xuân S là rất nguy hiểm cho xã hội, xâm 

phạm các quy định của Nhà nước về bảo vệ môi trường, bảo vệ cân bằng sinh thái, đa 

dạng sinh học của các loài động vật hoang dã, quý, hiếm trong môi trường sinh thái, 

làm ảnh hưởng xấu đến trật tự, an toàn tại địa phương. Bị cáo là người có đủ năng lực 

trách nhiệm hình sự, mặc dù biết mua bán, vận chuyển cá thể tê tê là vi phạm pháp 

luật, nhưng bị cáo vẫn cố ý thực hiện. Do đó, cần áp dụng hình phạt tương xứng với 

hành vi phạm tội của bị cáo nhằm răn đe, cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung.    

[4] Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Tại cơ quan điều tra và tại phiên 

tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình; bị cáo 

phạm tội lần đầu, chưa có tiền án, tiền sự, bị cáo có thành tích trong phong trào đấu 

tranh phòng chống tội phạm tại địa phương nơi thường trú, được công an tỉnh Bình 

Phước tặng giấy khen về việc phát hiện, truy đuổi và bắt giữ đối tượng trộm cắp tài 

sản năm 2010, là hội viên Hội cựu chiến binh, cá thể tê tê đã được thu hồi và thả về 

môi trường tự nhiên tại Vườn quốc gia B. Đây là những tình tiết giảm nhẹ được quy 

định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự, cần xem xét giảm nhẹ 

một phần hình phạt cho bị cáo.   

[5] Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Bị cáo không có tình tiết tăng 

nặng.   

[6] Về vật chứng:   
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Đối với cá thể Tê tê  Java: Ngày 30/10/2023, Cơ quan CSĐT Công an huyện 

B đã ra quyết định xử lý vật chứng số 32 giao Trung tâm Tuyên truyền, Du lịch và 

Cứu hộ, bảo tồn thuộc Vườn quốc gia B chăm sóc. Ngày 28/11/2023, Ban quản lý 

Vườn quốc gia B đã có quyết định số 704/QĐ-BQLV về việc thả động vật rừng về môi 

trường tự nhiên. Ngày 30/11/2023, cá thể Tê tê Java nêu trên đã được thả về môi trường 

tự nhiên tại Vườn quốc gia B là đúng quy định.  

Đối với xe ô tô màu vàng –đen, hiệu Toyota RIZE, biển kiểm soát: 93A- 387.20 

cùng 01(một) giấy chứng nhận kiểm định  số DA 3296440 là tài sản hợp pháp của Ngô 

Thị Bích H không liên quan đến vụ án nên ngày 20/12/2023, Cơ quan CSĐT Công an 

huyện B đã ra quyết định xử lý vật chứng số 40 trả lại xe cho Ngô Thị Bích H là đúng 

quy định của pháp luật, Hội đồng xét xử không xem xét lại.  

Đối với 01(một) túi dạng lưới màu xanh, có kích thước (58 x30)cm; 01(một) 

giỏ  

xách nhựa màu đỏ có 02(hai) quai xách, có kích thước (30 x 40 x 20)cm là vật 

chứng của vụ án, tài sản không còn giá trị sử dụng, cần tịch thu tiêu hủy.  

Xét đề xuất của đại diện Viện kiểm sát về mức hình phạt và các vấn đề khác 

trong vụ án là phù hợp nên Hội đồng xét xử chấp nhận.  

Về án phí: Bị cáo phải nộp theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên,       

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyên bố bị cáo Ngô Xuân S phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý, hiếm”.     

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 35; 

Điều 50 của Bộ luật hình sự.  

Xử phạt Ngô Xuân S 550.000.000đ (năm trăm năm mươi triệu đồng).  

2. Vật chứng: Áp dụng Điều 47, 48 của Bộ luật hình sự; Điều 106 của Bộ luật 

Tố tụng hình sự.  

Tịch thu tiêu hủy 01(một) túi dạng lưới màu xanh, có kích thước (58 x30)cm; 

01(một) giỏ xách nhựa màu đỏ có 02(hai) quai xách, có kích thước (30 x 40 x 20)cm.  
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 (Theo biên bản giao nhận vật chứng số 0007889 ngày 24/01/2024 giữa Công 

an huyện B và Chi cục Thi hành án dân sự huyện B).  

Về án phí: Áp dụng Điều 99 của Bộ luật Tố tụng hình sự và Nghị quyết 

326/2016 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội.  

Bị cáo phải nộp 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm.  

Bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án.  

Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan được quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày bản án được niêm yết.  

 

Nơi nhận:   

- TAND tỉnh Bình Phước;    

- VKSND huyện Bù Đốp;   

- Công an huyện Bù Đốp;  

- Chi cục THADS huyện Bù Đốp;  

- Bị cáo;    

- Các đương sự;  

- Lưu. 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ 

THẨM  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên toà 

(đã ký) 

Nguyễn Quang Lâm 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA V NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 04/2024/HS-ST 

Ngày: 24  – 01 – 2024 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA V NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Huy Cẩn.  

Các Hội thẩm nhân dân:  Bà Bùi Thị Bích Liên  

 Bà Đỗ Thị Kim Thúy  

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Văn Hải – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Phúc.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc tham gia phiên tòa: Bà 

Kiều Thị Huệ – Kiểm sát viên.  

Ngày 24 tháng 01 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc xét xử 

sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 131/2023/TLST-HS ngày 

22/12/2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 08/2024/QĐXXST-HS ngày 08 

tháng 01 năm 2024 đối với bị cáo:   



 

 105 

Họ và tên: Hạ Văn V, sinh ngày 19/4/1993 tại huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh 

Phúc. Nơi cư trú: Thôn 1, xã V, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc; nghề nghiệp: Lao 

động tự do; trình độ văn hóa 6/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: V Nam; tên gọi khác: Không có; Đảng đoàn thể: Không; con ông Hạ Văn T 

và bà Nguyễn Thị H (đã chết); vợ Phạm Thị D; có 2 con, con lớn sinh năm 2013, con 

nhỏ sinh năm 2017; tiền án: Không; tiền sự: Không. Bị cáo được áp dụng biện pháp 

ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú, hiện đang tại ngoại tại địa phươg, (bị cáo có mặt).  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:   

Vào hồi 09 giờ 10 phút ngày 02/4/2023, tại khu vực D3, khu đô thị Nam Đầm 

Vạc, tổ dân phố Vinh Thịnh Tây, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên, tổ công 

tác Phòng Cảnh sát phòng chống tội phạm về môi trường Công an tỉnh Vĩnh Phúc phát 

hiện Hạ Văn V, sinh năm 1993, cư trú tại thôn 1, xã V, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh 

Phúc điều khiển xe mô tô BKS: 30H8 – 3568, chở sau xe mô tô là Phạm Thị D, sinh 

năm 1993 (là vợ V) và 01 túi chứa các dụng cụ chế biến, 01 tải to đựng rơm khô và 01 

túi vải màu xanh. Tổ công tác kiểm tra bên trong tải đựng rơm có 01 túi vải màu xanh 

đựng 02 con Dúi, 01 túi lưới màu trắng đục đựng 01 con Tê Tê vảy màu xám, V không 

cung cấp được thông tin và nguồn gốc liên quan đến 02 con Dúi và con Tê Tê nên tổ 

công tác đã tiến hành lập biên bản và tạm giữ cùng các đồ vật, tài sản có liên quan.  

Về nguồn gốc con Tê tê và con dúi, Hạ Văn V khai: Sáng ngày 01/4/2023, Hạ 

Văn V nhận được điện thoại của một người tên là S (là người V quen biết ở một số lần 

đi nấu ăn thuê), chỉ biết tên là S, được S giới thiệu làm nghề xây dựng, còn không biết 

thông tin gì khác, chỉ có số điện thoại của S là 0349.330.102 và được lưu tên trong 

điện thoại là “A S ăn cày Vĩnh Yên” đặt vấn đề mua của V 01 con Tê Tê và yêu cầu V 

đem vào Vĩnh Yên rồi chế biến con Tê Tê cho S, V đồng ý. Sau đó V sử dụng số điện 

thoại 0987.682.054 của V gọi điện cho Hạ Văn H, sinh năm 1982, có số điện thoại 

0974.671.666 và được V lưu tên trong điện thoại là “Bác H”, là bác trong dòng họ, ở 
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cùng thôn với V để đặt mua 01 con Tê Tê. Đến sáng ngày 02/4/2023, H gọi điện cho 

V thông báo có Tê Tê và bảo V sang nhà H, V đi từ nhà V ở Thôn 1, xã V, huyện Vĩnh 

Tường, tỉnh Vĩnh Phúc đến nhà H. Tại nhà H, V và H đã thỏa thuận mua, bán 01 con 

Tê Tê có trọng lượng 05kg x 1.800.000 đồng/01kg = 9.000.000 đồng. Do V không có 

đủ tiền trả cho H, nên V thống nhất với H sau khi V bán, chế biến món ăn cho khách 

xong, khách trả tiền V sẽ về thanh toán cho H, H đồng ý. Khi cân con Tê Tê, V sử 

dụng điện thoại chụp ảnh và quay video lại để gửi cho S qua ứng dụng zalo (Khi hai 

bên trao đổi mua bán Tê Tê, S dặn V là khi nào cân Tê tê thì chụp ảnh, quay Video và 

gửi cho S). Sau khi được V thông báo và gửi hình ảnh, Video con Tê Tê thì S đặt V 

mua và chế biến thêm 02 con Dúi nên V đã gọi điện luôn cho Phùng Văn V1, sinh năm 

1993 trú tại thôn 2, xã V, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc (thường gọi là V Bò, 

được lưu tên trong danh bạ điện thoại của V là “V1 Bò”) để hỏi mua 02 con Dúi, Phùng 

Văn V11 đồng ý. Ở nhà H, V cho con Tê Tê vào 01 túi lưới màu trắng đục rồi đem 

mang về nhà đúc trong bao tải rơm mà V đã chuẩn bị trước đó rồi đi đến nhà Phùng 

Văn V1. Tại nhà Phùng Văn V1, Hạ Văn V mua của Phùng Văn V1 02 con Dúi có 

tổng trọng lượng là 2,7kg với giá 580.000 đồng/01kg, Hạ Văn V đã trả cho Phùng Văn 

V1 1.566.000 đồng tiền mặt. Khi cân Dúi, V cũng chụp ảnh gửi cho S biết. Sau đó V 

mang 02 con Dúi về nhà để vào bao tải đựng rơm. Đến khoảng 08h00’ cùng ngày, 

Phạm Thị D đi chợ về thì V bảo Doanh đi cùng V để chế biến món ăn cho khách, D 

đồng ý mà không hỏi gì (D không biết V để con gì trong bao tải). Sau đó V điều khiển 

xe mô tô BKS 30H8 - 3568 chở D lên thành phố Vĩnh Yên. Khi đến địa phận thành 

phố Vĩnh Yên, V gọi điện cho S thì S đón V rồi dẫn V đi đến khu vực tổ dân phố Vinh 

Thịnh Tây, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc và bảo V chờ, 

rồi S đi đâu không rõ.   

Khi V cùng D đang chờ S quay lại thì bị Công an tỉnh Vĩnh Phúc phát hiện, 

thu giữ toàn bộ các tang vật có liên quan gồm: 01 tải đựng rơm, 01 túi lưới màu trắng 

đục bên trong là 01 con Tê Tê có vảy màu xám có trọng lượng là 5kg cả bao bì (được 

niêm phong ký hiệu A), 01 túi vải màu xanh bên trong là 02 con Dúi có tổng trọng 

lượng là 3,2 kg cả bao bì (được niêm phong ký hiệu B), 02 con dúi và 01 con Tê tê 
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đều còn sống; 01 xe mô tô nhãn hiệu Yamaha màu đỏ, đen, BKS: 30H8 – 3568, số 

máy 1S94-043597, số khung RLCE1S9409Y043601.  

Cùng ngày 02/4/2023, Cơ quan điều tra đã tạm giữ của Hạ Văn V và Phạm Thị 

D: 01 điện thoại di động Vivo V2029 màu xanh và 01 điện thoại SamSung A52S; 01 

Căn cước công dân mang tên Hạ Văn V; 01 Chứng minh nhân dân mang tên Phạm Thị 

D; 01 Giấy phép lái xe mô tô mang tên Hạ Văn V; 01 đăng ký xe mô tô BKS: 30H8-

3568 mang tên Nguyễn Văn H; 01 túi đựng các đồ vật gồm: 02 dao bản nhỏ, 02 dao 

bản to, 01 kéo và các gia vị nấu ăn gồm mắm, muối, mì chính (số lượng mỗi loại 01).  

Cơ quan Cảnh sát điều tra đã ra Lệnh khám xét chỗ ở của Hạ Văn V tại Thôn 

1, xã V, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc. Kết quả không phát hiện, thu giữ đồ vật, 

tài liệu gì.   

Ngày 03/4/2023, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc ra Quyết 

định trưng cầu giám định số 202 trưng cầu Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật - Viện 

Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam giám định loài động vật đối với 01 con Tê 

Tê và số cá thể động vật đã thu giữ. Cùng ngày Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật - 

Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam đã có kết luận giám định hình thái 

động vật số 433/STTNSV, kết luận:   

1. 01 (một) cá thể động vật ký hiệu A là loài Tê tê java có tên khoa học là Manis 

javanica. Loài Tê tê java có tên trong Phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 

của Chính phủ sửa đổi Điều 7 Nghị định số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 

2013 của Chính phủ về tiêu chí xác định loài và chế độ quản lý loài thuộc danh mục 

loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ. Loài Tê tê java có tên trong nhóm IB, 

Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm ban hành kèm theo Nghị 

định 84/2021/NĐ-CP ngày 22/9/2021 của Chính phủ.  
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2. 02 (hai) cá thể động vật ký hiệu B là loài Dúi mốc lớn có tên khoa học 

Rhizomys pruinosus. Loài Dúi mốc lớn không có tên trong danh mục loài nguy cấp, 

quý, hiếm của Chính phủ.  

Ngày 06/4/2023, Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc đã bàn giao 02 con 

Dúi, 01 con Tê Tê cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã thuộc Sở Nông nghiệp và 

phát triển nông thôn Hà Nội cứu hộ, bảo quản theo quy định.   

Cơ quan CSĐT Công an tỉnh Vĩnh Phúc đã Yêu cầu Hội đồng định giá tài sản 

trong tố tụng hình sự thành phố Vĩnh Yên xác định trị giá của 02 con Dúi. Hội đồng 

định giá tài sản trong tố tụng hình sự thành phố Vĩnh Yên có Kết luận định giá tài sản 

kết luận giá trị của 02 cá thể Dúi là 1.620.000 đồng (Một triệu S trăm hai mươi nghìn 

đồng).  

Ngày 28/11/2023, Công an thành phố Vĩnh Yên ra quyết định xử phạt vi phạm 

hành chính số 132 đối với Hạ Văn V do có hành vi mua bán lâm sản trái pháp luật đối 

với 02 con Dúi mốc lớn với mức phạt là 3.000.000 đồng. Ngày 01/12/2023, Hạ Văn 

V đã nộp phạt số tiền 3.000.000 đồng.  

Tại Cơ quan điều tra, Hạ Văn V đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội như đã 

nêu trên.   

Các vật chứng Cơ quan điều tra đã thu giữ gồm: 01 điện thoại di động nhãn 

hiệu Samsung, loại A52S, màu xanh, số IMEI 1: 35034.64513.53521, số IMEI 2: 

35089.52613.53527 của Hạ Văn V cơ quan điều tra tạm giữ để điều tra, xác minh đối 

với hành vi của Hạ Văn H; 01 đăng ký xe mô tô BKS: 30H8-3568 mang tên Nguyễn 

Văn H; 01 xe mô tô nhãn hiệu Yamaha Exciter, màu đỏ - đen, BKS: 30H8 - 3568, số 

máy 1S94-043597, số khung RLCE1S9409Y04360 do không xác định được chủ xe 

nên tạm giữ chiếc xe và đăng ký xe khi nào làm rõ sẽ xử lý sau; 01 túi trong đó có 02 

dao bản nhỏ, 02 dao bản to, 01 cây kéo cùng gia vị gồm: mắm, muối, mỳ chính, 01 

bao tải rơm là vật chứng của vụ án cần được xử lý.  



 

 109 

Các vật chứng đã được xử lý trong giai đoạn điều tra gồm: 01 Chứng minh 

nhân dân số 135740023 mang tên Phạm Thị D và 01 điện thoại di động nhãn hiệu 

Vivo, loại V2029, màu xanh, có số IMEI 1: 86769.50588.74313, số IMEI 2: 

86769.50588.705, đã qua sử dụng; 01 CCCD số 026093012349 và 01 Giấy phép lái 

xe số AS 789380 mang tên Hạ Văn V. Các vật chứng trên đã được trả lại cho chủ sở 

hữu.   

Đối với Phạm Thị D, quá trình điều tra xác định D không được V trao đổi, bàn 

bạc gì về việc mua, bán, vận chuyển con Tê Tê đi chế biến món ăn cho khách, không 

biết con vật mà V vận chuyển là Tê tê. Do đó, hành vi của Phạm Thị D không đồng 

phạm với Hạ Văn V.  

Đối với người tên S, Hạ Văn V khai là người liên hệ với V đặt mua 02 con Dúi 

và 01 con Tê Tê, Cơ quan điều tra đã tra cứu và xác minh số điện thoại 0349.330.102 

S sử dụng để liên hệ với V xác định số thuê bao trên được kích hoạt ngày 10/3/2023 

có thông tin chủ thuê bao là Nguyễn Đức H1, ngày sinh: 13/5/1960, địa chỉ: C173 

KP1, Thới An, Quận 12, Hồ Chí Minh; số CMT/CCCD: 025060000243, cấp ngày: 

12/8/2021, nơi cấp: Cục trưởng CCSQLHC về trật tự xã hội. Tiến hành lấy lời khai 

của ông Nguyễn Đức H1 thể hiện ông H1 đang sử dụng Căn cước công dân số 

025060000243, cấp ngày 12/8/2021, ông H1 sử dụng Căn cước công dân này để đăng 

ký, sử dụng số điện thoại 0903.352.873. Ông H1 không sử dụng và không cho ai mượn 

Căn cước công dân trên để đăng ký số điện thoại 0349.330.102, ông H1 không biết tại 

sao số điện thoại này lại được đăng ký bằng CCCD của mình. Trong thời gian từ ngày 

01/4/2023 đến ngày 02/4/2023, ông H1 ở nhà tại địa chỉ C173 Khu phố 1, phường 

Thới An, Quận 12, thành phố Hồ Chí Minh. Bản thân ông H1 không biết Hạ Văn V là 

ai cũng như không biết người nam giới nào có tên là S sử dụng số điện thoại 

0349.330.102 và cũng không biết số điện thoại này hiện đang ở đâu, do ai quản lý, sử 

dụng, do vậy cơ quan điều tra không có cơ sở để điều tra, xử lý.  

Đối với Hạ Văn H, Hạ Văn V khai là người bán con Tê Tê cho V, Cơ quan điều 

tra đã xác minh lịch sử liên lạc giữa số thuê bao 0974.671.666 do H sử dụng với số 
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thuê bao 0987.682.054 do V sử dụng xác định trong khoảng thời gian từ 10h25’ ngày 

01/4/2023 đến 6h55’ ngày 02/4/2023, có 8 cuộc gọi đi đến giữa 02 số thuê bao trên, 

trích xuất dữ liệu ghi âm trong điện thoại thu giữ của V có nội dung V trao đổi với 01 

người nam giới (V khai là Hạ Văn H) về việc mua bán 01 con vật nhưng trong đoạn 

ghi âm không thể hiện là con gì (V khai là trao đổi nội dung mua bán con Tê Tê), trích 

xuất camera nhà anh Hạ Văn Hải (cách nhà Hạ Văn H khoảng 50m) có hình ảnh Hạ 

Văn V di chuyển bằng xe mô tô qua cổng nhà anh Hải vào khoảng gần 7 giờ ngày 

02/4/2023, tuy nhiên quá trình điều tra cơ quan điều tra đã triệu tập Hạ Văn H lên làm 

việc nhưng H không có mặt tại địa phương, do vậy không thể thu âm giọng nói của H 

để trưng cầu giám định âm thanh để xác định người nam giới trao đổi với V trong đoạn 

ghi âm có phải là giọng nói của H không nên chưa đủ cơ sở để xác định H có phải là 

người bán con Tê Tê cho V không, nên cơ quan điều tra đã tách hành vi của H để tiếp 

tục xác minh điều tra khi nào làm rõ sẽ xử lý sau.   

Tại bản Cáo trạng số: 05/CT-VKS-P1 ngày 19 tháng 12 năm 2023, của  

Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc đã truy tố bị cáo Hạ Văn 

V về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo quy định 

tại điểm a khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 

2017).  

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc 

giữ nguyên quyết định truy tố đối với bị cáo Hạ Văn V theo như Cáo trạng đã truy tố 

và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Hạ Văn V phạm tội: “Vi phạm quy định 

về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”. Đề nghị áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; khoản 1 Điều 38, Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 

2015, (sửa đổi, bổ sung năm 2017) xử phạt bị cáo Hạ Văn V từ 12 đến 18 tháng tù cho 

hưởng án treo, thời gian thử thạch từ 24 đến 36 tháng. Thời hạn thử thách được tính 

kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.  

Về xử lý vật chứng: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 47 Bộ luật Hình 

sự; Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự: Tịch thu tiêu huỷ 01 bao tải rơm; 01 túi trong 
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đó có 02 dao bản nhỏ, 02 dao bản to, 01 cây kéo, cùng gia vị gồm mắm, muối, mì 

chính.  

Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo Hạ Văn V thành khẩn khai báo, 

thừa nhận hành vi phạm tội như Cáo trạng đã truy tố và không có ý kiến tranh luận với 

Bản luận tội của Viện kiểm sát, chỉ xin giảm nhẹ hình phạt, xin hưởng án treo khi nói 

lời nói sau cùng.   

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

Vĩnh Phúc, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc, Điều tra viên, Kiểm sát viên đã 

thực hiện theo quy định pháp luật về thẩm quyền, trình tự thủ tục theo quy định của 

Bộ luật Tố tụng hình sự. Trong quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, bị cáo không 

có ý kiến, khiếu nại hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng. Do vậy, các hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện là hợp pháp.  

[2] Về tội danh và điều luật áp dụng: Tại phiên tòa, bị cáo Hạ Văn V đều thừa 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Vĩnh Phúc đã truy tố. Lời khai nhận tội của bị cáo tại Cơ quan điều tra cũng như 

tại phiên tòa là phù hợp với nhau về thời gian, địa điểm, cách thức thực hiện tội phạm, 

phù hợp các tài liệu, chứng cứ được thu thập hợp pháp có trong hồ sơ vụ án. Từ đó, có 

đủ cơ sở để xác định: Khoảng 9h10’ngày 02/4/2023, tại khu vực D3 - khu đô thị Nam 

Đầm Vạc thuộc tổ dân phố Vinh Thịnh Tây, phường Khai Quang, thành phố Vĩnh Yên, 

tỉnh Vĩnh Phúc, Hạ Văn V đã có hành vi vận chuyển trái phép 01 con Tê tê java có tên 

khoa học là Manis javanica đem đi bán nhưng chưa kịp bán thì bị phát hiện. Kết luận 

giám định kết luận loài Tê Tê java có tên trong Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên, bảo vệ.  
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Như vậy, có đủ cơ sở để kết luận: Bị cáo Hạ Văn V đã phạm vào tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, tội phạm và hình phạt được quy 

định tại điểm a khoản 1 Điều 244 của Bộ luật Hình sự:   

“1. Người nào vi phạm quy định về bảo vệ động vật thuộc Danh mục loài nguy 

cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ... thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị 

phạt tiền từ 500.000.000 đồng đến 2.000.000.000 đồng hoặc phạt tù từ 01 năm đến 05 

năm:  

a) … buôn bán trái phép động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm 

được ưu tiên bảo vệ”.    

[3] Xét tính chất, mức độ, hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã 

hội, đã trực tiếp xâm phạm đến các quy định của Nhà nước về bảo vệ động vật thuộc 

loài nguy cấp, quý, hiếm. Khi phạm tội, bị cáo đã đủ tuổi chịu trách nhiệm hình sự, 

không mắc bệnh làm mất khả năng nhận thức và điều khiển hành vi nên phải chịu 

trách nhiệm trước pháp luật về tội phạm mà mình đã gây ra. Do vậy, hành vi phạm tội 

của bị cáo Hạ Văn V phải bị xử phạt nghiêm để nhằm răn đe, cải tạo, giáo dục bị cáo 

phải chấp hành nghiêm các quy định của pháp luật, đồng thời răn đe, giáo dục cho 

người khác phải có ý thức tuân thủ pháp luật, góp phần vào công tác ngăn ngừa, phòng 

chống tội phạm chung, nhất là các tội phạm về môi trường.  

[4] Xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của 

bị cáo thấy rằng: Bị cáo Hạ Văn V là người có nhân thân tốt, không có tiền án tiền sự, 

sau khi phạm tội đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình, 

gia đình bị cáo có hoàn cảnh khó khăn, mẹ bị cáo mất sớm, bố bị cáo là ông Hạ Văn 

T bị tai nạn cụt mất một bên cánh tay mất khả năng lao động đang ở cùng bị cáo và 

đang được hưởng trợ cấp xã hội hàng tháng, ông ngoại bị cáo là ông Nguyễn Văn P là 

nạn nhân chất độc màu da cam được hưởng trợ cấp đối với người hoạt động kháng 

chiến bị nhiễm chất độc hóa học, bị cáo là lao động chính trong gia đình có xác nhận 

của Ủy ban nhân dân xã V, huyện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc. Do vậy, bị cáo được 

hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại các điểm s khoản 1 
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Điều 51 Bộ luật hình sự và áp dụng cho bị cáo hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự theo quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Quá trình thu giữ 02 con 

Dúi và con Tê Tê thì các cá thể này vẫn còn sống, chưa bị giết mổ và đã được Cơ quan 

điều tra bàn giao cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã thuộc Sở Nông nghiệp và 

Phát triển nông thôn Hà Nội cứu hộ, bảo quản theo quy định nên hành vi phạm tội của 

bị cáo chưa gây thiệt hại nghiêm trọng đối với sự sống của con Tê Tê. Bên cạnh đó, bị 

cáo không có tình tiết tăng nặng nào theo quy định tại Điều 52 Bộ luật Hình sự năm 

2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017).   

[5] Xét thấy bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ, có nơi cư trú ổn định rõ ràng 

và việc xử phạt bị cáo hình phạt tù, cho hưởng án treo là tương xứng với tính chất, 

mức độ của hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

của bị cáo cũng đủ sức răn đe giáo dục. Do đó, đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là 

có căn cứ, tương xứng với tính chất mức độ và hành vi phạm tội của bị cáo nên được 

Hội đồng xét xử chấp nhận.   

[6] Đối với Phạm Thị D, quá trình điều tra xác định D không được V trao đổi, 

bàn bạc gì về việc mua, bán, vận chuyển con Tê Tê đi chế biến món ăn cho khách, 

không biết con vật mà V vận chuyển là Tê tê, do vậy Cơ quan điều tra không đặt ra 

xem xét đối với hành vi của D là có căn cứ, và đúng quy định pháp luật.  

[7] Đối với người tên S, Hạ Văn V khai là người liên hệ với V đặt mua 02 con 

Dúi và 01 con Tê Tê. Tuy nhiên, qua điều tra chưa xác định được người tên S là ai nên 

Cơ quan điều tra tách hành vi của S ra để tiếp tục điều tra nên Hội đồng xét xử không 

đặt ra xem xét.  

[8] Đối với Hạ Văn H, Hạ Văn V khai là người bán con Tê Tê cho V, qua điều 

tra xác minh chưa xác định được đối tượng H người bán con Tê Tê cho V nên Cơ quan 

điều tra đã tách hành vi của H ra để tiếp tục xác minh điều tra nên Hội đồng xét xử 

không đặt ra xem xét.   
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Xét thấy đối tượng S và H có dấu hiệu thực hiện hành vi mua bán con Tê Tê 

trong vụ án này, do chưa xác định được đối tượng, đối tượng không có mặt tại địa 

phương nên chưa có căn cứ để khởi tố, điều tra đối với S và H. Việc chưa xử lý hai đối 

tượng này không ảnh hướng tới việc điều tra, truy tố, xét xử đối với hành vi phạm tội 

của Hạ Văn V nên cơ quan điều tra đã tách hành vi của S và H để tiếp tục xác minh 

điều tra khi nào làm rõ và khi xác định có đủ căn cứ phạm tội sẽ xử lý trách nhiệm 

hình sự sau.  

[9] Về hành vi mua bán lâm sản trái pháp luật đối với 02 con Dúi mốc lớn của 

V đã bị Công an thành phố Vĩnh Yên ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính với 

mức phạt là 3.000.000 đồng là đúng quy định của pháp luật.  

[10] Đối với 02 con Dúi, 01 con Tê Tê hiện còn sống và đã được bàn giao cho 

Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã thuộc Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn 

Hà Nội cứu hộ, bảo quản theo quy định nên Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét.  

[11] Về vật chứng của vụ án: Cần áp dụng Điều 47 Bộ luật Hình sự, Điều 106 

Bộ luật Tố tụng hình sự để xử lý vật chứng như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát.  

[12] Về án phí hình sự sơ thẩm: Bị cáo Hạ Văn V phải chịu án phí theo quy 

định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên:  

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; khoản 1 

Điều 38, Điều 65 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017);  

Căn cứ Điều 47 Bộ luật hình sự năm 2015, được sửa đổi bổ sung năm 2017; 

Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015;  

Căn cứ khoản 2 Điều 135; khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; điểm 

a khoản 1 Điều 23; điểm b khoản 1 Điều 24 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 
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ngày 30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án của Ủy ban thường vụ Quốc hội;  

Tuyên bố: Bị cáo Hạ Văn V phạm tội: “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”.     

1. Xử phạt bị cáo Hạ Văn V 01 (một) năm 03 (ba) tháng tù, cho hưởng án treo; 

thời gian thử thách 02 (hai) năm 06 (S) tháng. Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên 

án sơ thẩm.  

Giao bị cáo Hạ Văn V cho Ủy ban nhân dân xã V, huyện Vĩnh Tường, tỉnh 

Vĩnh Phúc giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.     

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định của pháp luật về thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.  

2. Về vật chứng: Tịch thu tiêu huỷ 01 bao tải rơm; 01 túi trong đó có 02 dao 

bản nhỏ, 02 dao bản to, 01 cây kéo, cùng gia vị gồm mắm, muối, mì chính.  

(Các vật chứng trên hiện đang được quản lý theo biên bản giao nhận vật chứng, 

tài sản ngày 28/12/2023 giữa Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Vĩnh Phúc và 

Cục Thi hành án dân sự tỉnh Vĩnh Phúc).     

3. Về án phí: Buộc bị cáo Hạ Văn V phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ 

thẩm.       

Báo cho bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

tuyên án.   

Nơi nhận: TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 
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- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc; 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Công an tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Cục THA dân sự tỉnh Vĩnh Phúc; 

- CQ CSĐT-CA Vĩnh Phúc; 

- Bị cáo;   

- Lưu hồ sơ vụ án. 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

(Đã ký) 

Nguyễn Huy Cẩn 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ PHÚC YÊN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập- Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 23/ 2023/HS-ST 

Ngày 30-3- 2023 

 

  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ PHÚC YÊN, TỈNH VĨNH PHÚC 

  

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lưu Thị Thúy  

Các Hội thẩm nhân dân:   

Ông Nguyễn Đăng Nhu và ông Nguyễn Xuân Thịnh;  

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Phương Nhật Mai- Thư ký Toà án nhân dân 

thành phố Phúc Yên.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Phúc Yên tham gia phiên toà: 

Bà Hà Thị Vân Anh- Kiểm sát viên.  

Ngày 30 tháng 3 năm 2023, tại Tòa án nhân dân thành phố Phúc Yên, tỉnh Vĩnh 

Phúc xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 12/2023/TLST-HS ngày 07 

tháng 02 năm 2023, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 14/2023/QĐXXST-HS 

ngày 17 tháng 02 năm 2023 đối với bị cáo:  

Họ và tên: Dương Văn G, sinh ngày 15/8/1989 tại Vĩnh Phúc; địa chỉ:      Thôn 

D, xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 

09/12; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; con ông Dương Văn Đ 

(đã chết) và con bà Nguyễn Thị M; có vợ và 02 con, lớn sinh năm 2015, nhỏ sinh năm 

2017.  Tiền án, tiền sự: Không.  
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Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú. Hiện đang tại 

ngoại tại địa phương, có mặt.  

* Người làm chứng:   

- Anh Trần Quốc H, sinh năm 1981, vắng mặt;  

Địa chỉ: Tổ 4, phường Hùng Vương, thành phố Phúc Yên, tỉnh Vĩnh Phúc; 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:   

   Tối ngày 24/10/2022, Dương Văn G từ nhà mình đi bộ đến trục đường dân 

sinh thuộc thôn M, xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc thì gặp một người đàn ông tự giới 

thiệu tên là H nhà ở huyện T (G không rõ họ tên đệm, địa chỉ cụ thể của H). Trong 

quá trình nói chuyện, do cần tiền nên G đặt vấn đề với H có việc gì làm thuê thì bảo 

G, thì H nói: “Sáng ngày 25/10/2022 G quay lại vị trí này vận chuyển đồ xuống Phúc 

Yên xong việc H sẽ trả công”, G đồng ý.   

Khoảng 11 giờ 00 phút ngày 25/10/2022, G đến vị trí đã hẹn tại khu vực đường 

dân sinh thuộc thôn M, xã H, huyện T, Vĩnh Phúc. Tại đây H đưa cho Dương Văn G 

01 bao tải màu vàng rồi nói: “Bên trong có 01 con rắn hổ mang chúa, nặng khoảng 

04kg” và bảo G mang con rắn hổ chúa này xuống khu đô thị Hùng Vương thuộc Phúc 

Yên, Vĩnh Phúc bán cho bạn của H tên là C đang đợi sẵn ở đó với giá 5.500.000đ 

(Năm triệu năm trăm nghìn đồng), sau đó đem tiền về cho H, H trả tiền công thì G 

đồng ý. Quá trình điều tra và tại phiên tòa G khai nhận sau khi cầm bao tải của H, lúc 

này G mở ra xem thì thấy bên trong bao tải có 01 con rắn màu đen, thân hình to, được 

đựng trong 01 túi lưới. Lúc lúc đó G biết đó là rắn hổ mang chúa là loài động vật quý, 

hiếm nhưng do được H hứa sẽ trả công sau khi bán được rắn nên G vẫn đồng ý. Sau 

khi xem xong, G buộc thắt nút bao tải lại rồi cầm bao tải chứa rắn nêu trên đi ra đường 

vẫy 01 xe ô tô taxi (do không để ý nên không biết hãng taxi nào và BKS xe là bao 

nhiêu) của một người nam giới không quen biết điều khiển. Sau khi lên xe, G bảo lái 

xe chở đến khu đô thị Hùng Vương, Phúc Yên để tìm người tên C bạn của H để bán 

rắn hổ mang chúa. Khoảng 12 giờ 20 phút ngày 25/10/2022, G đi đến địa điểm hẹn, 
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lúc này G trả tiền Taxi rồi cầm bao tải chứa rắn xuống xe đi bộ được một đoạn thì gặp 

01 người nam giới tự xưng tên là C đến gặp và hỏi G: “Mang rắn hổ chúa xuống bán 

à” thì G trả lời “ừ”, giá bán là: 5.500.000đ. Khi G và C đang trao đổi mua bán rắn hổ 

chúa, G chưa kịp đưa rắn cho C, chưa nhận tiền của C thì tổ công tác Công an thành 

phố Phúc Yên phát hiện kiểm tra lập biên bản sự việc, thu giữ tang vật và đưa về trụ 

sở làm việc.  

 Cũng trong ngày 25/10/2022 Cơ quan cảnh sát điều tra ra Lệnh khám xét khẩn 

cấp, khám xét chỗ ở của Dương Văn G tại thôn D, xã H, huyện T. Quá trình khám xét 

không thu giữ, tạm giữ đồ vật tài sản gì. 

*Việc thu giữ, tạm giữ tài liệu, đồ vật và xử lý vật chứng:  

Thu giữ của Dương Văn G 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO màu xanh, 

01 bao tải màu vàng bên trong có 01 cá thể rắn hổ (nghi là hổ mang chúa) được đựng 

trong 01 túi lưới được dán niêm phong tại nút buộc bao tải có kí hiệu M1 theo quy 

định.  

Ngày 25/10/2022, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Phúc Yên đã 

ra Quyết định trưng cầu giám định tang vật thu giữ nêu trên, để giám định xác định 

mẫu vật gửi giám định thuộc loài rắn nào? Có phải loại động vật nguy cấp, quý hiếm 

hay không? Nếu phải được quy định trong văn bản nào?  

Ngày 25/10/2022, Viện Sinh thái và Tài nguyên sinh vật thuộc Viện Hàn lâm 

khoa học và Công nghệ Việt Nam có Bản kết luận giám định số 1576/STTNSV, xác 

định:  

“ Xác định tên loài động vật: 01 cá thể động vật còn sống là loài Rắn hổ chúa 

có tên khoa học là Ophiophagus hannah, lớp bò sát (Reptilia).   

Xác định tình trạng bảo tồn theo quy định của pháp luật:   

1. Loài rắn hổ chúa có tên trong phụ lục I, danh mục các loài nguy cấp, quý, 

hiếm được ưu tiên bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP, ngày 

16/7/2019 của Chính phủ.  

2. Loài rắn hổ chúa cũng có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động 

vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành kèm theo Nghị định 84/2021/NĐ – CP, ngày 

22/9/2021 của Chính phủ”.  
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Hoàn trả đối tượng giám định cho cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố 

Phúc Yên, tỉnh Vĩnh Phúc.  

Quá trình trưng cầu giám định số cá thể Rắn hổ chúa trên có sự chứng kiến của 

G và G không có ý kiến gì về nội dung kết quả trưng cầu giám định.  

Sau khi giám định, ngày 26/10/2022 Cơ quan cảnh sát điều tra đã có Quyết định 

chuyển giao 01 cá thể Rắn hổ chúa nêu trên cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã 

Hà Nội thuộc Sở Nông nghiệp và phát triển nông thôn thành phố Hà Nội tiếp nhận, 

chăm sóc.  

Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO màu xanh tạm giữ của bị cáo G, 

không liên quan đến hành vi phạm tội, cần trả lại cho bị cáo. Đối với 01 túi cước và 

01 bao tải xác rắn màu vàng để đựng cá thể rắn hổ chúa nêu trên, cần tịch thu tiêu hủy.  

Đối với người đàn ông tên H, là người G khai đã thuê G vận chuyển Rắn hổ 

chúa từ xã H, huyện T đến khu đô thị Hùng Vương, thành phố Phúc Yên để bán kiếm 

lời. Quá trình điều tra, chưa xác định được nhân thân, lai lịch; nên tiếp tục điều tra, 

xác minh khi nào làm rõ sẽ xử lý sau. Đối với người nam giới tự khai tên Nguyễn Văn 

C sinh năm 1986, trú tại M, xã T, huyện S, thành phố Hà Nội. Quá trình điều tra, đã 

tiến hành xác minh tại địa phương nơi địa chỉ ban đầu C khai, nhưng không có ai có 

tên tuổi địa chỉ như trên. Nên, Cơ quan điều tra tiếp tục điều tra, xác minh khi nào làm 

rõ sẽ xử lý sau.  

Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa, bị cáo Dương Văn G đã thành khẩn 

khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như đã nêu trên.  

Tại Cáo trạng số: 19/CT-VKSPY ngày 06 tháng 02 năm 2023, Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Phúc Yên đã truy tố Dương Văn G về tội: “Vi phạm quy định về 

bảo vệ động vật nguy cấp, quý hiếm”, theo điểm a, khoản 1 Điều 244 của Bộ luật hình 

sự. Tại phiên toà, Kiểm sát viên luận tội đối với bị cáo: Giữ nguyên quyết định truy 

tố như Cáo trạng đối với bị cáo G; sau khi đánh giá tính chất, mức độ hành vi phạm 

tội của bị cáo và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng điểm a, khoản 1 Điều 244, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

khoản 1, 2 và khoản 5 Điều 65 của Bộ luật hình sự; đề nghị xử phạt bị cáo từ  01 năm 

06 tháng đến 01 năm 09 tháng tù; cho hưởng án treo; thời gian thử thách từ 03 năm 
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đến 03 năm 06 tháng; không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo. Xử lý vật 

chứng như cáo trạng đã đề cập; bị cáo phải nộp án phí theo quy định của pháp luật.  

Sau khi thẩm tra các chứng cứ có trong hồ sơ, nghe lời khai của bị cáo, ý kiến 

của Kiểm sát viên.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:   

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành phố 

Phúc Yên, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Phúc Yên, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo không có 

ý kiến hoặc kH nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng đã thực hiện hợp pháp.  

[2] Tại cơ quan điều tra cũng như tại phiên toà bị cáo Dương Văn G đã khai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như Cáo trạng mà Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Phúc Yên đã truy tố. Xét lời nhận tội của bị cáo là phù hợp với các tài liệu 

có trong hồ sơ như: Lời khai của làm chứng, Biên bản sự việc, Sơ đồ hiện trường, Bản 

ảnh, Kết luận giám định động vật, Biên bản bàn giao động vật hoang dã và các tài 

liệu, vật chứng đã thu giữ hợp pháp có trong hồ sơ vụ án. Vì vậy, có đủ cơ sở để kết 

luận: Khoảng 12 giờ 20 phút ngày 25/10/2022, tại khu đô thị Hùng Vương thuộc tổ 4, 

phường Hùng Vương, thành phố Phúc Yên, tỉnh Vĩnh Phúc; Dương Văn G đã có hành 

vi đem bán trái phép 01 cá thể động vật còn sống là loài Rắn hổ chúa có tên khoa học 

là Ophiophagus hannah, lớp bò sát (Reptilia) cho đối tượng tự khai tên là Nguyễn Văn 

C, sinh năm 1986, trú tại: Thôn  M, xã T, huyện S, thành phố Hà Nội. Nhưng G chưa 

kịp bán, thì bị Công an thành phố Phúc Yên phát hiện và thu giữ cùng tang vật.   

Hành vi nêu trên của bị cáo G đã phạm vào tội: “Vi phạm quy định về bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý, hiếm”. Tội phạm và hình phạt được quy định tại điểm a khoản 

1 Điều 244 Bộ luật hình sự.   
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Khoản 1 Điều 244 Bộ luật hình sự quy định:   

“1. Người nào vi phạm quy định về bảo vệ động vật thuộc Danh mục loài nguy 

cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ ....thuộc một trong các trường hợp sau đây, thì bị 

phạt tiền từ 500.000.000đồng đến 2.000.000.000đồng hoặc phạt tù từ  

01 năm đến 05 năm:  

a) ......buôn bán trái phép động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý,  

hiếm được ưu tiên bảo vệ”.  

Vì vậy, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Phúc Yên, tỉnh Vĩnh Phúc truy tố bị 

cáo theo Cáo trạng số: 19/CT - VKSPY ngày 06 tháng 02 năm 2023 là hoàn toàn có 

căn cứ đúng người, đúng tội và đúng pháp luật.   

[3] Hành vi của Dương Văn G là nguy hiểm cho xã hội đã xâm phạm đến các 

quy định của Nhà nước về bảo vệ động vật thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm; 

nên cần phải xử lý nghiêm minh trước pháp luật.   

[4] Xét nhân thân, tính chất vụ án và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự của bị cáo thấy rằng:   

 Trước khi phạm tội bị cáo là người có nhân thân tốt, chưa có tiền án tiền sự. 

Quá trình điều tra và xét xử bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi 

phạm tội của mình; bị cáo có xác nhận của Công an thị trấn Hợp Hòa về việc tích cực 

với Công an huyện thị trấn Hợp Hòa phối hợp với Công an huyện Tam Dương phát 

hiện đối tượng có hành vi bán số lô số đề với số tiền là 5.500.000đồng; gia đình bị 

cáo 03 năm liền đạt gia đình văn hóa. Nên bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Sau 

khi cân nhắc nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo, 

Hội đồng xét xử thấy cần mở lượng khoan hồng của Nhà nước để áp dụng Điều 65 

của Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo hình phạt tù cho hưởng án treo, ấn định thời gian 

thử thách và giao bị cáo cho chính quyền đại phương nơi bị cáo thường trú giám sát, 

giáo dục như đề nghị của Viện kiểm sát cũng đủ tác dụng giáo dục bị cáo thành người 

có ích cho xã hội.  
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[5] Về hình phạt bổ sung: Qua xác minh và làm rõ tại phiên tòa, bị cáo hiện 

không có nghề nghiệp ổn định, không có tài sản riêng. Nên không áp dụng hình phạt 

bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo là phù hợp.  

[6] Về vật chứng của vụ án: 01 cá thể động vật còn sống là loài Rắn hổ chúa có 

tên khoa học là Ophiophagus hannah, lớp bò sát (Reptilia). Ngày 26/10/2022 Công an 

thành phố Phúc Yên đã có Quyết định chuyển giao 01 cá thể Rắn hổ chúa nêu trên 

cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã Hà Nội thuộc Sở Nông nghiệp và phát triển 

nông thôn thành phố Hà Nội tiếp nhận, chăm sóc.  

Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO màu xanh không liên quan đến 

hành vi phạm tội, cần trả lại cho bị cáo; nhưng tạm giữ để đảm bảo việc thi hành án. 

Đối với 01 túi cước và 01 bao tải xác rắn màu vàng để đựng cá thể rắn hổ chúa, cần 

tịch thu tiêu hủy theo quy định.  

[7] Đối với người đàn ông tên H, là người G khai đã thuê G vận chuyển Rắn 

hổ chúa từ xã H, huyện T đến khu đô thị Hùng Vương, thành phố Phúc Yên để bán 

kiếm lời; quá trình điều tra chưa xác định được nhân thân, lai lịch. Đối với người nam 

giới tự khai tên Nguyễn Văn C, sinh năm 1986, trú tại M, xã T, huyện S, thành phố 

Hà Nội. Quá trình điều tra đã tiến hành xác minh tại địa phương nơi địa chỉ ban đầu 

C đã khai nhưng không có ai có tên tuổi địa chỉ như trên. Nên Cơ quan Cảnh sát điều 

tra tiếp tục điều tra, xác minh 02 đối tượng trên khi nào làm rõ sẽ xử lý sau là phù 

hợp.  

[8] Về án phí: Bị cáo phải nộp theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên,  

                                        QUYẾT ĐỊNH:  

Tuyên bố bị cáo Dương Văn G phạm tội: “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý hiếm”;   

Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; khoản 1, 

khoản 2 và khoản 5 Điều 65 của Bộ luật hình sự;  

Xử phạt Dương Văn G 01 (Một) năm 07 (Bảy) tháng tù, cho hưởng án treo; 

thời gian thử thách 03 (Ba) năm 02 (Hai) tháng. Thời hạn thử thách tính từ ngày tuyên 

án sơ thẩm.   
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Giao bị cáo Dương Văn G cho Ủy ban nhân dân xã H, huyện T, tỉnh Vĩnh Phúc 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trường hợp thay đổi nơi cư trú thì thực 

hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 92 của Luật thi hành án hình sự năm 2019. Trong 

thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo quy định 

của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết định buộc người 

được hưởng án treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.   

Căn cứ vào khoản 1 Điều 47 của Bộ luật hình sự; Điều 106 của Bộ luật tố tụng 

hình sự: Trả lại cho bị cáo 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO màu xanh, đã cũ; 

nhưng tạm giữ để đảm bảo việc thi hành án. Tịch thu, tiêu hủy 01 túi cước và 01 bao 

tải xác rắn màu vàng;  

 (Vật chứng có đặc điểm như biên bản giao nhận vật chứng lập ngày 09   tháng 

02 năm 2023, tại Chi cục Thi hành án dân sự thành phố Phúc Yên).  

Căn cứ Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015; Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc Hội 

quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

buôc bị cáo Dương Văn G phải chịu 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình 

sự sơ thẩm.  

Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

Nơi nhận:                                                            

- Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Viện kiểm sát nhân dân T.P Phúc Yên; 

-  Cơ quan CSĐT - Công an thành phố Phúc Yên; 

- Thi hành án dân sự thành phố Phúc Yên;  

- Cơ quan THA hình sự có thẩm quyền;  

- Sở Tư pháp tỉnh Vĩnh Phúc;  

- UBND xã H;  

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu hs, vp;  

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

LƯU THỊ THUỶ 
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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH THÁI BÌNH 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 36/2023/HSPT  

Ngày 15 tháng 6 năm 2023  

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THÁI BÌNH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

 Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:   Bà Đỗ Thị Hà  

 Các Thẩm phán:                Ông Vũ Duy Luân  

             Ông Phạm Ngọc Thành  

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Hòa - Thư ký TAND tỉnh Thái Bình.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Bình tham gia phiên tòa:   

Bà Nguyễn Thị Vân Anh - Kiểm sát viên.  

Ngày 15 tháng 6 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thái Bình xét xử 

phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 49/2023/HSPT ngày 19 tháng 4 năm 2023 do có 

kháng cáo của các bị cáo Vũ Thị H và Hoàng Đình H1 đối với bản án hình sự sơ 

thẩm số 16/2023/HSST ngày 28/02/2023 của Tòa án nhân dân huyện Hưng Hà, tỉnh 

Thái Bình.  

Bị cáo kháng cáo:   

1. Vũ Thị H, sinh ngày 15/01/1994 tại Thái Bình; nơi cư trú: Khu M, xã T, 

huyện Y, tỉnh Phú Thọ; nghề nghiệp: lao động tự do; trình độ văn hóa: 9/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Vũ Đức T (đã 
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chết) và bà Hoàng Thị S; chồng: Hoàng Mạnh L và có 03 con, con lớn sinh năm 

2015, con nhỏ sinh 14/02/2022; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị áp dụng biện pháp 

ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 15/11/2022. Có mặt.   

2. Hoàng Đình H1, sinh ngày 17/9/1990 tại Thái Bình; nơi cư trú: Thôn T, xã 

C, huyện H, tỉnh Thái Bình; nghề nghiệp: lao động tự do; trình độ văn hóa: 09/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Hoàng 

Đình H (đã chết) và bà Nguyễn Thị L; vợ: Phạm Thị P và có 02 con, con lớn sinh 

năm 2016, con nhỏ sinh năm 2019; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo bị áp dụng biện 

pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú” từ ngày 15/11/2022. Có mặt.   

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:   

Khoảng 11 giờ ngày 18/9/2022, bị cáo Vũ Thị H đang phơi quần áo tại sân 

nhà thì phát hiện 01 cá thể Culi nhỏ có tên khoa học là Nycticebus pygmaeus (động 

vật thuộc danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ) tại cây khế sau 

nhà của bị cáo H. Bị cáo H bắt và nhốt cá thể Culi trên vào 01 chiếc lồng kim loại 

hình trụ tròn, màu trắng. Đến trưa ngày 19/9/2022, bị cáo H nhắn tin qua ứng dụng 

Messenger cho bị cáo Hoàng Đình H1 (em họ bị cáo H) nhờ bị cáo H1 bán hộ cá thể 

Culi trên với giá 700.000 đồng. Bị cáo H1 đồng ý và sử dụng tài khoản Facebook 

mang tên “Hoàng H1” đăng nội dung “Bà chị ở rừng quốc phương báo có con culy 

này khá quý hiếm làm cảnh cho con chơi hay thịt ăn thì chấm hết…mật làm thuốc 

thịt làm mồi nhắm khoảng 5 lạng động vật quý hiếm giá lợn chết …0386147998 để 

tư vấn”. Đến 14 giờ 26 phút ngày 22/9/2022, có người phụ nữ (bị cáo H1 không biết 

tên, tuổi, địa chỉ) sử dụng số điện thoại 0355774781 gọi hỏi bị cáo H1 mua cá thể 

Culi trên với giá 1.100.000 đồng. Sáng 23/9/2022, bị cáo H mang cá thể Culi đựng 

trong 01 lồng kim loại hình trụ tròn, màu trắng, bên ngoài lồng phủ kín bằng vải màu 

xanh đậm, có hình hoa văn màu trắng đến Km79+500 cao tốc Lào Cai - Yên Bái 

thuộc địa phận huyện Cẩm Khê, tỉnh Phú Thọ gặp anh Nguyễn Tiến H2, sinh năm 

1975, nơi thường trú tổ 12, phường Y, thành phố Y, tỉnh Yên Bái (là phụ xe khách 

của xe khách Trung Kiên, biển kiểm soát 21F-000.18 chạy tuyến Yên Bái - Thái 
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Bình) và gửi chiếc lồng bên trong chứa cá thể Culi về địa chỉ nhận của bị cáo H1. 

Đến khoảng 10 giờ 10 phút cùng ngày, bị cáo H1 nhận được điện thoại của nhà xe ô 

tô nên điều khiển xe mô tô, biển kiểm soát 17B4-057.13 của bị cáo H1 ra điểm hẹn 

nhận lồng chứa cá thể Culi về để tại nhà mình. Đến khoảng 11 giờ 30 phút cùng ngày, 

bị cáo H1 liên hệ với người phụ nữ mua cá thể Culi, sau đó theo chỉ dẫn của người 

phụ nữ, bị cáo H1 đã điều khiển xe mô tô, đến cổng Bệnh viện Đa khoa Lâm Hoa, 

huyện Hưng Hà, tỉnh Thái Bình để giao hàng thì bị Phòng Cảnh sát phòng chống tội 

phạm về môi trường Công an tỉnh Thái Bình phát hiện, lập biên bản vụ việc.  

Bản kết luận giám định động vật số 1421/STTNSV ngày 26/9/2022 của Viện 

sinh thái và tài nguyên sinh vật - Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam kết 

luận: 01 cá thể động vật còn sống là của loài Culi nhỏ, có tên khoa học Nycticebus 

pygmaeus, có tên trong phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên 

bảo vệ, ban hành kèm theo Nghị định 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính 

phủ; có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng nguy cấp, quý, hiếm, ban hành 

kèm theo Nghị định 84/2021/NĐ-CP ngày 22/9/2021.   

Bản án hình sự sơ thẩm số 16/2023/HSST ngày 28/02/2023 của Tòa án nhân 

dân huyện Hưng Hà, tỉnh Thái Bình quyết định:  

1. Tuyên bố các bị cáo Vũ Thị H và Hoàng Đình H1 phạm tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”.  

2. Về hình phạt: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; điểm s khoản 1 Điều 51; 

Điều 50; Điều 17; Điều 38; Điều 58 Bộ luật Hình sự.  

 Xử phạt bị cáo Vũ Thị H 01 (một) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

chấp hành án.   

Xử phạt bị cáo Hoàng Đình H1 01 (một) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày bị 

cáo chấp hành án.  

Ngoài ra bản án còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí, tuyên quyền kháng 

cáo theo quy định pháp luật.    

Ngày 28/02/2023, các bị cáo Vũ Thị H, Hoàng Đình H1 kháng cáo đề nghị 

Tòa án cấp phúc thẩm xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo, cho các bị cáo 

hưởng án treo.   
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Tại phiên tòa, bị cáo Vũ Thị H vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và trình 

bày: Nhà bị cáo ở bìa rừng nên các con vật thường xuyên vào nhà bị cáo phá hoại 

cây cối, hoa quả. Nhiều lần bị cáo đuổi đi nhưng vẫn có nhiều con quay lại. Bị cáo 

không chủ động đi săn bắt loài động vật này mà do con vật lạc vào vườn nhà bị cáo, 

bị cáo thấy đẹp, lạ nên đã bắt nhốt lại, sau đó hỏi người dân xung quanh đó thì bị cáo 

mới biết là con Culi nhưng không nhận thức rõ ràng về loài động vật này thuộc loài 

nguy cấp, quý, hiếm được đặc biệt bảo vệ. Bản thân bị cáo có hoàn cảnh gia đình khó 

khăn, không có tiền mua thuốc chữa bệnh cho bản thân và mua sữa cho con nên sau 

khi bắt được con vật bị cáo nhờ bị cáo H1 là em họ bị cáo ở Thái Bình bán hộ với giá 

700.000 đồng. Do bị cáo ở vùng đồi núi nên am hiểu pháp luật còn hạn chế, lần đầu 

phạm tội, chưa vi phạm pháp luật lần nào, hoàn cảnh gia đình đặc biệt khó khăn, phải 

nuôi 03 con nhỏ, con nhỏ nhất của bị cáo sinh ngày 24/02/2022, rất cần sự chăm sóc 

nuôi dưỡng của người mẹ. Bị cáo lại đang mắc căn bệnh Basedow, các bác sỹ đang 

chẩn đoán ung thư tuyến giáp. Vì vậy, bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm 

hình phạt và cho bị cáo được hưởng án treo.  

Tại phiên tòa, bị cáo Hoàng Đình H1 vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo và 

trình bày: Bản thân bị cáo không nhận thức được đây là loài động vật nguy cấp, quý, 

hiếm nên khi bị cáo H nhờ bị cáo bán hộ con Culi thì bị cáo đã đăng công khai trên 

Facebook của mình để bán. Bị cáo có trình độ văn hóa thấp, nhận thức pháp luật còn 

hạn chế, sau khi phạm tội bị cáo thấy ăn năn hối hận, đã khai báo thành khẩn, bị cáo 

lần đầu phạm tội, chưa vi phạm pháp luật lần nào, gia đình bị cáo có hoàn cảnh rất 

khó khăn, mẹ già đau ốm, vợ bị cáo không có thu nhập ổn định nên bị cáo là lao động 

chính trong gia đình phải nuôi hai con nhỏ. Vì vậy, bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét giảm hình phạt và cho bị cáo được hưởng án treo.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Bình sau khi phân tích toàn bộ nội 

dung vụ án, xét tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội của các bị cáo, 

xem xét các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nhân thân của các bị 

cáo, xem xét nội dung kháng cáo của các bị cáo, đề nghị Hội đồng xét xử: Áp dụng 

điểm a khoản 1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng Hình sự, không chấp nhận kháng cáo của 

các bị cáo Vũ Thị H, Hoàng Đình H1, giữ nguyên Bản án sơ thẩm số 16/2023/HSPT 

ngày 28/02/2023 của Tòa án nhân dân huyện Hưng Hà, tỉnh Thái Bình.  



 

 
129 

Các bị cáo nói lời sau cùng: Bản án sơ thẩm xét xử các bị cáo đã đúng người 

đúng tội nên các bị cáo chỉ đề nghị Hội đồng xét xử xem xét các tình tiết giảm nhẹ, 

nhân thân của các bị cáo, cho các bị cáo được hưởng án treo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:   

[1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: Kháng cáo của các bị cáo Vũ Thị 

H, Hoàng Đình H1 làm trong thời hạn luật định nên được xét xử theo thủ tục phúc 

thẩm.  

[2] Xét hành vi phạm tội của các bị cáo thì thấy: Tại phiên tòa, các bị cáo 

thành khẩn khai báo và tỏ ra ăn năn hối hận về hành vi phạm tội của mình. Lời khai 

nhận tội của các bị cáo phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, nên 

có cơ sở xác định: Trong thời gian từ ngày 18/9/2022 đến ngày 23/9/2022, bị cáo Vũ 

Thị H và bị cáo Hoàng Đình H1 đã có hành vi nuôi, nhốt, vận chuyển, buôn bán trái 

phép 01 cá thể Culi nhỏ, tên khoa học Nycticebus pygmaeus là động vật thuộc danh 

mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm đã xét 

xử các bị cáo Vũ Thị H, Hoàng Đình H1 về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động 

vật nguy cấp, quý hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 Bộ luật Hình sự là đúng 

người, đúng tội và đúng pháp luật.  

[3] Xét kháng cáo của các bị cáo Vũ Thị H, Hoàng Đình H1 thì thấy: Hành 

vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm các quy định của Nhà nước về 

bảo vệ môi trường, bảo vệ sự cân bằng sinh thái, đa dạng sinh học của các loài động 

vật hoang dã quý hiếm trong môi trường hoang dã nên cần thiết phải xử phạt các bị 

cáo một cách nghiêm khắc để răn đe giáo dục và phòng ngừa tội phạm nói chung. 

Đây là vụ án đồng phạm giản đơn, bị cáo H là người trực tiếp bắt, nuôi, nhốt, vận 

chuyển cá thể Culi; bị cáo H1 thực hiện hành vi vận chuyển, trực tiếp giao dịch mua 

bán cá thể Culi, nên hai bị cáo giữ vai trò ngang nhau trong vụ án. Tòa án cấp sơ 

thẩm đã xem xét nhân thân, các tình tiết giảm nhẹ và xử phạt mỗi bị cáo 01 năm tù 

là phù hợp. Tuy nhiên, Hội đồng xét xử thấy, do trình độ văn hóa thấp, nhận thức 

pháp luật của các bị cáo rất hạn chế, không nhận biết được đây là loài động vật thuộc 
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nhóm nguy cấp, quý, hiếm và quan trọng nhất là hậu quả của hành vi phạm tội của 

các bị cáo chưa xảy ra, bởi các bị cáo chưa bán được loài động vật này, cá thể Culi 

đã được trả về với môi trường tự nhiên. Mặt khác, khi xem xét về nhân thân của các 

bị cáo thì thấy: Các bị cáo đều có nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng, lần đầu vi phạm 

pháp luật, không bị áp dụng tình tiết tăng nặng nào và được hưởng tình tiết giảm nhẹ 

thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Cả hai bị cáo đều có hoàn cảnh gia đình rất khó 

khăn, đều là lao động chính trong gia đình. Bị cáo Vũ Thị H đang phải điều trị bệnh 

Basedow và nuôi 03 con nhỏ, có 1 con đang dưới 36 tháng tuổi, cần sự chăm sóc của 

người mẹ. Vì vậy, cần áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ cho các bị cáo là hoàn cảnh 

gia đình đặc biệt khó khăn, bị cáo H đang nuôi con nhỏ dưới 36 tháng tuổi quy định 

tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Do vậy, Hội đồng xét xử xét thấy chưa cần thiết 

phải cách ly các bị cáo ra khỏi xã hội mà cho bị cáo được hược án treo, ấn định thời 

gian thử thách đối với các bị cáo cũng đủ cải tạo, răn đe, giáo dục các bị cáo, đồng 

thời cũng để cho các bị cáo thấy được chính sách khoan hồng của Nhà nước đối với 

người biết ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình gây ra.   

[4] Về án phí: Kháng cáo của các bị cáo được chấp nhận, nên các bị cáo Vũ 

Thị H, Hoàng Đình H1 không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố tụng hình sự, chấp nhận một 

phần kháng cáo của các bị cáo Vũ Thị H và Hoàng Đình H1, sửa Bản án sơ thẩm số 

16/2023/HSST ngày 28 tháng 02 năm 2023 của Tòa án nhân dân huyện Hưng Hà, 

tỉnh Thái Bình về biện pháp chấp hành hình phạt tù đối với các bị cáo Vũ Thị H và 

Hoàng Đình H1.   

1.1. Về tội danh: Tuyên bố các bị cáo Vũ Thị H, Hoàng Đình H1 phạm tội 

“Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý hiếm”.  

1.2. Về hình phạt: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244; Điều 17; Điều 50; 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 58; Điều 65 Bộ luật Hình sự.  

1.2.1. Xử phạt bị cáo Vũ Thị H 01 (một) năm tù nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách là 02 (hai) năm tính từ ngày tuyên án phúc thẩm 15/6/2023. Giao 
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bị cáo Vũ Thị H cho Ủy ban nhân dân xã T, huyện Y, tỉnh Phú Thọ nơi bị cáo cư trú 

để giám sát, giáo dục.   

1.2.2. Xử phạt bị cáo Hoàng Đình H1 01 (một) năm tù nhưng cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách là 02 (hai) năm tính từ ngày tuyên án phúc thẩm 15/6/2023. 

Giao bị cáo Hoàng Đình H1 cho Ủy ban nhân dân xã C, huyện H, tỉnh Thái Bình nơi 

bị cáo cư trú để giám sát, giáo dục.  

Trường hợp các bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại 

khoản 2 Điều 92 của Luật thi hành án hình sự năm 2019.   

Trong thời gian thử thách, nếu các bị cáo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo quy 

định của Luật Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết định buộc 

các bị cáo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.   

2. Về án phí phúc thẩm: Căn cứ Điều 23 Nghị quyết số  

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án, các 

bị cáo Vũ Thị H, Hoàng Đình H1 không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

4. Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án 15 tháng 6 năm 2023.

Nơi nhận:  

- VKSND tỉnh Thái Bình;  

- TAND, VKSND, CA h. Hưng Hà;  

- UBND xã T;   

- UBND xã C;   

- Các bị cáo;   

- Lưu hồ sơ vụ án.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

Đỗ Thị  Hà 

 

THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

CÁC THẨM PHÁN 

 

 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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Vũ Duy Luân Phạm Ngọc Thành Đỗ Thị Hà 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN XUÂN LỘC 

TỈNH ĐỒNG NAI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Bản án số:78/2020/HS-ST 

Ngày 29-5-2020 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN XUÂN LỘC, TỈNH ĐỒNG NAI 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:   

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà: Bà Nguyễn Thị Trang  

Các Hội thẩm nhân dân:  

1. Bà Trần Thị Kim Tân – Cán bộ hưu trí 

2. Ông Phạm Quang Nghĩa – Chủ tịch hội CCB huyện Xuân Lộc 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Kim Hương 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Xuân Lộc tham gia phiên tòa: bà 

Nguyễn Thị Kim Huệ - Kiểm sát viên. 

Ngày 29 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Xuân Lộc xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 45/2020/HSST ngày 25 tháng 3 năm 

2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 82/2020/QĐXXST-HS ngày 18/5/2020 

đối với bị cáo: 

Nguyễn Minh Th, sinh năm 1998, tại B; ĐKTT: khu p, thị trấn C, huyện P, tỉnh 

Bình Thuận; nơi cư trú: 100/27, đường 79, tổ 2, khu 3, P. B, Quận 9, TP. Hồ Chí Minh; 

Nghề nghiệp: sinh viên; Trình độ học vấn: 12/12; Dân tộc: kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: 

không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Đinh Xuân K và mẹ Nguyễn Thị Minh Ch; chồng, 

con: không có; Bị cáo là con duy nhất trong gia đình. Tiền án, tiền sự: không 

        Bị cáo đang tại ngoại. 

( Bị cáo có mặt tại phiên tòa). 

        Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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        Anh Giang Thành L, sinh năm 1995, vắng mặt. 

         ĐKTT: số 42 , phường M, Quận 9, Tp. Hồ Chí Minh. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: 

Vào khoảng tháng 4/2019, do cần tiền để tiêu xài nên Nguyễn Minh Th đã nảy 

sinh ý định đặt mua và đăng bán lại một số động vật hoang dã trên mạng xã hội 

Facebook để kiếm lời. Để thực hiện ý định, Th sử dụng điện thoại di động nhãn hiệu 

iphone và một tài khoản xã hội Facebook có tên “Độc hành” để tiến hành mua bán. Th 

đã tham gia vào nhóm trên mạng xã hội có tên “Hội bò sát”, tại đây Th quen biết một 

người thanh niên tên D (không rõ nhân thân, lai lịch), D hướng dẫn cho Th cách mua 

bán động vật trên mạng xã hội, khi có người mua thì Th liên hệ D theo số điện thoại 

0909.538.779, D sẽ cung cấp hàng cho Th để bán và Th sẽ được hưởng tiền chênh lệch. 

D cũng đưa cho Th một tài khoản mạng xã hội Facebook có tên “Độc hành” để Th mua 

bán. Sau đó, Th tiến hành sao chép các hình ảnh, clip về một số loài động vật hoang dã 

và sử dụng tài khoản “Độc hành” để đăng lại các bài viết rao bán một số loài động vật 

hoang dã trên mạng xã hội Facebook. 

Vào khoảng đầu tháng 11/2019, thông qua tài khoản Facebook “Độc hành”, Th 

được một người phụ nữ (không rõ nhân thân, lai lịch) trên mạng xã hội Facebook đặt 

mua 02 (hai) cá thể Cu li, giao hàng về Xuân Lộc thì Th đồng ý. Vì vậy, Th đã liên hệ 

với người thanh niên tên D để đặt mua 02 (hai) cá thể Cu li với giá 900.000 đồng (Chín 

trăm ngàn đồng) và D hẹn Th nhận hàng tại gần ngã tư Thủ Đức. Sau đó, Th báo lại 

cho người phụ nữ đặt mua là sẽ giao 02 (hai) cá thể Cu li với giá bán là 1.200.000 đồng 

(Một triệu hai trăm ngàn đồng). Đến khoảng 13 giờ, ngày 14/11/2019, Th điện thoại 

cho bạn trai tên là Giang Thành L nhờ chở đi giao hàng tại huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng 

Nai. L đã đồng ý và sử dụng xe mô tô nhãn hiệu Exciter, màu xanh trắng, biển số 59X1-

37422 đón Th ở phòng trọ ở phường T, quận Đ, thành phố Hồ Chí Minh đến ngã tư 

Thủ Đức để nhận hàng. Khi đến ngã tư Thủ Đức thì Th thấy một người thanh niên 
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khoảng 30 tuổi chạy xe mô tô nhãn hiệu Sirius màu đen, không rõ biển số đang chờ 

mình và người thanh niên trên giao cho Th một hộp giấy dán kín bên trong là hai cá thể 

Cu li. Sau khi nhận được hai cá thể Cu li, L chở Th về huyện Xuân Lộc để giao hàng. 

Đến khoảng 15 giờ 30 phút cùng ngày, L điều khiển xe mô tô chở theo Th cùng 02 cá 

thể Cu li đến khu vực trước nhà hàng Lucky Star thuộc ấp Tân Tiến, xã Xuân Hiệp, 

huyện Xuân Lộc, tỉnh Đồng Nai để bán thì bị cơ quan chức năng kiểm tra, phát hiện. 

Trong suốt quá trình nhận hàng và vận chuyển hàng về huyện Xuân Lộc, Giang Thành 

L hoàn toàn không biết trong thùng hàng Th vận chuyển về huyện Xuân Lộc để bán là 

hai cá thể Cu li thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm. Qua kiểm tra, Th khai nhận 

02 (hai) cá thể động vật bị tạm giữ là loài Cu li, không có hồ sơ nguồn gốc hợp pháp.  

Tại bản kết luận giám định ngày 22/11/2019 của Tập thể Giám định tư pháp Chi 

cục Kiểm lâm thuộc Sở Nông nghiệp và Phát triển nông thôn Đồng Nai, kết luận: 

Đối tượng giám định mà Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Xuân Lộc 

trưng cầu giám định tại Quyết định số 334/TCGĐ ngày 14/11/2019 là 02 (hai) cá thể 

Cu li nhỏ, tên khoa học là Nycticebus pygmaeus. 

+ Thuộc nhóm IB tại Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ về quản lý thực vật 

rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc tế các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp; 

+ Phụ lục I tại Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ theo Nghị 

định số 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ về sửa đổi Điều 7 Nghị định 

số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ về tiêu chí xác định 

loài và chế độ quản lý loài thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ. 

 Vật chứng của vụ án: 02 (hai) cá thể động vật Cu li còn sống tạm giữ của Nguyễn 

Minh Thư; 01 (một) xe mô tô nhãn hiệu Exciter, màu xanh trắng, biển số 59X1-37422; 

01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu iphone, có ốp lưng màu vàng. 

Tại bản cáo trạng số:54/CT-VKS-HS ngày 24 tháng 3 năm 2020, Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Xuân Lộc truy tố bị cáo Nguyễn Minh Th về tội “Vi phạm quy định về 
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quản lý, bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 Bộ luật 

hình sự năm 2015.  

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Xuân Lộc phát biểu giữ 

nguyên quan điểm truy tố theo bản cáo trạng và đề nghị: 

Tình tiết tăng nặng: không có 

Tình tiết giảm nhẹ: Người phạm tội thành khẩn khai báo; phạm tội nhưng chưa 

gây thiệt hại; Ngoài ra, người phạm tội có nhân thân tốt, không có tiền án tiền sự; hiện 

đang là sinh viên trường cao đẳng sư phạm Trung Ương Thành phố Hồ Chí Minh đề 

nghị HĐXX áp dụng điểm h, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015 

xử phạt bị cáo Nguyễn Minh Th từ 01 năm đến 1 năm 2 tháng tù. 

Về vật chúng vụ án: Đề nghị áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ 

luật tố tụng hình sự đề nghị HĐXX tịch thu sung công quỹ 01 điện thoại di động nhãn 

hiệu Iphone 6s plus màu hồng, có ốp lưng màu vàng là phương tiện Thư dùng phạm 

tội. 

Đối với thanh niên tên D mà Nguyễn Minh Th khai đã bán hai cá thể Cu li cho 

Thư, do chưa xác định được nhân thân lai lịch nên tách ra tiếp tục điều tra, xử lý sau.  

Đối với Giang Thành L là người chở Thư vận chuyển 02 cá thể Cu li đến huyện Xuân 

Lộc, tuy nhiên trong suốt quá trình nhận hàng và vận chuyển hàng, L hoàn toàn không 

biết trong kiện hàng Th vận chuyển về huyện Xuân Lộc bán là hai cá thể Cu li thuộc 

Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm nên không có cơ sở xử lý. 

Bị cáo Nguyễn Minh Th nói lời sau cùng: Mong Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo và cho bị cáo hưởng án treo để bị cáo có cơ hội tiếp tục học 

tập trở thành công dân có ích cho xã hội.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được tranh 

tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về tính hợp pháp của hành vi, Quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, 
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thủ tục theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra cũng như tại phiên 

tòa bị cáo cũng như không người nào có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, Quyết định 

của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, Quyết định 

tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp 

pháp. 

[2] Tại phiên tòa, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa, 

tuy nhiên họ đã có lời khai rõ ràng trong hồ sơ vụ án nên sự vắng mặt của họ không trở 

ngại cho việc xét xử nên Tòa án tiến hành xét xử vắng mặt người liên quan theo quy 

định tại Điều 292 Bộ luật tố tụng hình sự là có căn cứ. 

[3] Tại phiên tòa, bị cáo Nguyễn Minh Th khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình. Lời khai nhận của bị cáo phù hợp với nội dung cáo trạng, lời khai của người liên 

quan và các tài liệu, chứng cứ khác đã thu thập trong hồ sơ vụ án: 

Thông qua mạng xã hội Facebook, Nguyễn Minh Th đã nảy sinh ý định mua Cu 

li về bán lại kiếm lời. Vào khoảng 13 giờ, ngày 14/11/2019, Th nhờ bạn tên Giang 

Thành L sử dụng xe mô tô nhãn hiệu Exciter, màu xanh trắng, biển số 59X1-37422 chở 

Th đến khu vực ngã tư Thủ Đức thuộc thành phố Hồ Chí Minh để nhận hai cá thể Cu 

Li từ một thanh niên tên D (không rõ nhân thân lai lịch) mà Th đã đặt mua trên mạng 

Facebook trước đó, rồi chạy thẳng về huyện Xuân Lộc để giao hàng. Đến khoảng 15 

giờ 30 phút cùng ngày, tại khu vực trước nhà hàng Lucky Star thuộc ấp T, xã X, huyện 

L, tỉnh Đồng Nai; Th đang chờ người mua để bán hai cá thể Cu li thì bị cơ quan chức 

năng kiểm tra, phát hiện. Qua giám định hai cá thể động vật thu giữ của Th là loài Cu 

li nhỏ, tên khoa học là Nycticebus pygmaeus.  

Qua giám định Tập thể giám định tư pháp Chi cục Kiểm lâm thuộc Sở Nông 

nghiệp và Phát triển nông thôn Đồng Nai, kết luận:  

Đối tượng giám định mà Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Xuân Lộc 

trưng cầu giám định tại Quyết định số 334/TCGĐ ngày 14/11/2019 là 02 (hai) cá thể 

Cu li nhỏ, tên khoa học là Nycticebus pygmaeus. 

+ Thuộc nhóm IB tại Danh mục thực vật rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm 

theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22/01/2019 của Chính phủ về quản lý thực vật 
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rừng, động vật rừng nguy cấp, quý, hiếm và thực thi Công ước về buôn bán quốc tế các 

loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp; 

+ Phụ lục I tại Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ theo Nghị 

định số 64/2019/NĐ-CP ngày 16/7/2019 của Chính phủ về sửa đổi Điều 7 Nghị định 

số 160/2013/NĐ-CP ngày 12 tháng 11 năm 2013 của Chính phủ về tiêu chí xác định 

loài và chế độ quản lý loài thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý hiếm được ưu tiên bảo 

vệ. 

Bị cáo Nguyễn Minh Th có đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, bị cáo nhận 

thức rõ hành vi của mình bị Nhà nước cấm, xâm phạm trực tiếp đến quản lý nhà nước 

về môi trường nhưng bị cáo vẫn cố ý thực hiện, hành vi của bị cáo làm mất trật tự an 

toàn xã hội. Để đấu trong phòng chống tội phạm, trong đó các tội phạm về môi trường, 

góp phần bảo vệ, phục hồi và phát triển môi trường tự nhiên. 

Như vậy, có cơ sở kết luận hành vi của bị cáo đủ yếu tố cấu thành tội “ Vi phạm 

quy định về quản lý, bảo vệ động vật nguy cấp quý, hiếm” được quy định tại điểm a 

khoản 1 Điều 244 Bộ luật hình sự năm 2015. 

 [4] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: bị cáo không có tình tiết tăng nặng 

[5] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo: bị cáo thành khẩn khai 

báo; phạm tội nhưng chưa gây thiệt hại; phạm tội lần đầu; chưa có tiền án tiền sự; bị 

cáo đang là sinh viên năm 3 của Trường cao đẳng sư phạm Trung ương Thành phố Hồ 

Chí Minh; bị cáo là con duy nhất trong gia đình và là nữ; 02 cá thể culi được thả về với 

môi trường tự nhiên của Vườn Quốc gia cát Tiên là các tình tiết giảm nhẹ được quy 

định tại các điểm h, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015. Nghĩ nên 

không cần cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã mà áp dụng Điều 65 Bộ luật hình sự năm 

2015 cho bị cáo hưởng án treo để tạo điều kiện cho bị cáo được tiếp tục học tập là phù 

hợp với chính sách khoan hồng của pháp luật. 

[6] Nhận định của Kiểm sát viên phù hợp một phần với nhận định trên nên chỉ 

chấp nhận một phần. 

[7] Về vật chứng vụ án: áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố 

tụng hình sự tịch thu sung công quỹ 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu I Phone 6s 
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plus màu hồng, có ốp lưng màu vàng đã qua sử dụng (Theo biên bản giao nhận vật 

chứng ngày 25/3/2020). 

[8] Đối với thanh niên tên D mà Nguyễn Minh Th khai đã bán hai cá thể Cu li cho 

Th, do chưa xác định được nhân thân lai lịch nên tách ra tiếp tục điều tra, xử lý sau. 

Đối với Giang Thành L là người chở Th vận chuyển 02 cá thể Cu li đến huyện 

Xuân Lộc, tuy nhiên trong suốt quá trình nhận hàng và vận chuyển hàng, L hoàn toàn 

không biết trong kiện hàng Th vận chuyển về huyện Xuân Lộc bán là hai cá thể Cu li 

thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm nên không truy cứu trách nhiệm hình sự đối 

với L là có cơ sở. 

[9] Về án phí: bị cáo thực hiện hành vi phạm tội và bị kết án nên phải nộp án phí 

hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 244; các điểm h, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51 

Bộ luật hình sự năm 2015; Điều 65 Bộ luật hình sự. Nghị quyết 02/2018/NQ-HĐTP 

ngày 15/5/2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Minh Th phạm tội “Vi phạm quy định về quản lý, bảo vệ 

động vật nguy cấp, quý hiếm”. 

Xử phạt: Bị cáo Nguyễn Minh Th 01( một) năm 06 ( sáu) tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách là 36 ( ba mươi sáu) tháng tính từ ngày tuyên án sơ 

thẩm. 

Giao bị cáo Nguyễn Minh Th cho Ủy ban nhân dân Phường B, Quận 9, Thành phố 

Hồ Chí Minh giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trường hợp người được 

hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 Điều 92 của 

Luật thi hành án hình sự. 

Khoản 5 Điều 65 Bộ luật hình sự quy định: “Trong thời gian thử thách, nếu người 

được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo quy định của Luật thi hành án hình sự 
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02 lần trở lên, thì Tòa án có thể buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản 

án đã cho hưởng án treo.”. 

Vật chứng vụ án: áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự và Điều 106 Bộ luật tố tụng 

hình sự sự tịch thu sung công quỹ 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu I Phone 6s 

plus màu hồng, có ốp lưng màu vàng đã qua sử dụng (Theo biên bản giao nhận vật 

chứng ngày 25/3/2020). 

Về án phí: áp dụng Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; 

Nghị Quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án. 

Buộc bị cáo Nguyễn Minh Th phải nộp 200.000 (Hai trăm ngàn) đồng án phí hình 

sự sơ thẩm. 

Bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Đương sự vắng mặt được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

Nơi nhận: 

- TAND T.Đồng Nai; 

- VKSND T.Đồng Nai;  

- Sở Tư pháp T.Đồng Nai;  

- Công an H.Xuân Lộc; 

- VKSND H.Xuân Lộc; 

- Chi cục THADS H.Xuân 

Lộc; 

- Những người tham gia tố 

tụng;  

- Hồ sơ thi hành án;  

- Lưu AV, HS; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

Nguyễn Thị Trang 

 

  



 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

141 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH NAM ĐỊNH 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

Bản án số: 68/2021/HS-ST 

Ngày: 25-6-2021 

 

  

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH NAM ĐỊNH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Bạch Tuyết 

Các Hội thẩm nhân dân:  Ông Trần Trọng Đại  

 Bà Đào Thị Luyến  

- Thư ký phiên toà: Bà Phạm Thị Trâm - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Nam 

Định.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định tham gia phiên tòa: Ông 

Đặng Tiến - Kiểm sát viên.  

Ngày 25 tháng 6 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Nam Định xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 75/2021/TLST-HS ngày 21 tháng 5 năm 2021 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 68/2021/QĐXXST- HS ngày 25 tháng 5 năm 

2021 đối với bị cáo:  

Họ và tên: Lê Văn H(tên gọi khác là H); sinh năm 1987; nơi sinh, ĐKHKTT và 

nơi ở hiện nay: Thôn Ph, xã N1, huyện H, tỉnh N; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: Kinh; 

tôn giáo: Không; trình độ văn hóa: 12/12; nghề nghiệp: Buôn bán động vật cảnh; con 

ông Lê Văn C, sinh năm 1961 và bà Lê Thị H, sinh năm 1960; gia đình có 03 chị em, 

bị cáo là con thứ 2; có vợ là Trịnh Thị Bích Ng1; có 02 con, con lớn sinh năm 2012, 

con nhỏ sinh năm 2017; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo tham gia quân đội từ tháng 3-

2007 đến tháng 11-2007 xuất ngũ. Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 23-4-2021 đến ngày 28-4-
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2021 thì được áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư trú (có mặt). - Những 

người làm chứng:  

1. Anh Phan Đình D(vắng mặt).  

2. Anh Nguyễn Viết Th(vắng mặt).  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Khoảng 9 giờ 30 phút ngày 23-4-2021 tại khu vực đường Trần Phú thuộc 

phường Trần Hưng Đạo, thành phố Nam Định, tỉnh Nam Định, tổ công tác của Phòng 

cảnh sát Môi trường - Công an tỉnh Nam Định phát hiện Lê Văn Hđang bày bán 02 con 

Cu li nhỏ, màu vàng xám, mỗi con cân nặng khoảng 200g, đang được nuôi nhốt trong 

lồng kim loại sơn màu xanh. Tổ công tác đã tiến hành lập biên bản, thu giữ, niêm phong 

02 cá thể Cu li nhỏ và đưa H về trụ sở làm việc.  

Tại bản kết luận giám định động vật số 339/STTNSV ngày 23-4-2021 của Hội 

đồng giám định Viện sinh thái và Tài nguyên sinh vật - Viện hàn lân khoa học và công 

nghệ Việt Nam kết luận: 02 cá thể động vật (còn sống) là loại Cu li nhỏ có tên khoa học 

Nycticebus pygmaeus, có tên trong phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được 

ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm theo Nghị định số 64/2019/NĐ-CP ngày 16-7-2019 của 

Chính phủ) và đồng thời có tên trong nhóm IB, Danh mục thực vật rừng, động vật rừng 

nguy cấp, quý, hiếm (Ban hành kèm theo Nghị định số 06/2019/NĐ-CP ngày 22-01-

2019 của Chính phủ). Loài Cu li nhỏ có tên trong Phụ lục I, Danh mục các loài động 

vật, thực vật hoang dã thuộc Phụ lục Công ước về buôn bán quốc tế các loài động vật, 

thực vật hoang dã nguy cấp CITES (Ban hành kèm theo Thông báo số 296/TB-CTVN-

HTQT ngày 2711-2019 của Cơ quan quản lý CITES Việt Nam, Bộ Nông nghiệp và 

Phát triển Nông thôn).  

Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra (CSĐT) - Công an tỉnh Nam Định, Lê Văn H 

khai nhận: Hàng ngày H mua động vật cảnh tại tỉnh Ninh Bình rồi chở sang thành phố 

Nam Định bán kiếm lời. Ngày 19-4-2021 khi đi qua thị trấn Me, huyện Gia Viễn, tỉnh 

Ninh Bình, H mua của một người đàn ông đứng ở ven đường (H không biết lai lịch, địa 
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chỉ cụ thể) 02 con Cu li nhỏ với giá 250.000đ/con. Sau đó H đem về nhà nuôi nhốt trong 

lồng, đến sáng ngày 23-4-2021 đem sang thành phố Nam Định bày bán với giá 

400.000đ/con.  Khi chưa có ai mua, thì bị kiểm tra thu giữ như nêu trên.  

Bản cáo trạng số 50/QĐ-KSĐT-P1 ngày 20-5-2021 của Viện kiểm sát nhân dân 

tỉnh Nam Định truy tố Lê Văn H về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật nguy 

cấp, quý, hiếm” theo điểm a khoản 1 Điều 244 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi 

bổ sung năm 2017 (BLHS).  

 Tại phiên toà, bị cáo Lê Văn H đã thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình và trình bày: Bị cáo lần đầu phạm tội, một phần do nhận thức pháp luật 

kém, hoàn cảnh gia đình bị cáo rất khó khăn, mẹ bị cáo mắc bệnh hiểm nghèo, bị cáo 

là lao động chính, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo 

được cải tạo tại địa phương.  

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định luận tội: Giữ nguyên nội dung 

cáo trạng và quyết định đã truy tố, sau khi phân tích đánh giá tính chất mức độ hành vi 

phạm tội, nhân thân bị cáo, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng điểm a khoản 1 Điều 244 điểm s khoản 1 khoản 2 Điều 51 BLHS, 

xử phạt bị cáo từ 15 tháng đến 18 tháng tù, nhưng cho hưởng án treo về tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, đề nghị Hội đồng xét xử không áp 

dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo, đối với 02 cá thể Cu li nhỏ, đề nghị Hội đồng 

xét xử tiếp tục giao cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang dã Hà Nội tổ chức cứu hộ và 

xử lý theo thẩm quyền.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an tỉnh 

Nam Định, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Nam Định, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự (BLTTHS). Quá trình điều tra và tại phiên toà, bị cáo không 

có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người 
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tiến hành tố tụng. Do đó, có căn cứ xác định các hành vi, quyết định tố tụng của cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện trong vụ án đều hợp pháp.  

[2] Lời khai nhận của bị cáo tại phiên toà phù hợp với lời khai của bị cáo tại cơ 

quan điều tra; lời khai của người làm chứng và các tài liệu chứng cứ khác có trong hồ 

sơ vụ án đã có đủ căn cứ kết luận: Khoảng 09 giờ 30 phút ngày 23-42021 tại khu vực 

đường Trần Phú thuộc phường Trần Hưng Đạo, thành phố Nam Định, tỉnh Nam Định, 

bị cáo Lê Văn H có hành vi nuôi, nhốt, buôn bán trái phép 02 cá thể Cu li nhỏ thì bị 

phát hiện bắt giữ. 02 cá thể Cu li nhỏ tên khoa học là Nycticebus pygmaeus, có tên 

trong phụ lục I, Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ (Ban hành kèm 

theo Nghị định số 64/2019/NĐ-CP ngày 167-2019 của Chính phủ quy định về tiêu chí 

xác định loài và chế độ quản lý loài thuộc Danh mục loài nguy cấp, quý, hiếm được ưu 

tiên bảo vệ). Bị cáo là người có năng lực pháp luật hình sự, nhận thức được hành vi 

nuôi, nhốt, buôn bán trái phép động vật nguy cấp, quý, hiếm bị pháp luật nghiêm cấm 

nhưng vì hám lợi vẫn cố ý thực hiện. Hành vi đó đã đủ yếu tố cấu thành tội “Vi phạm 

quy định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”, tội danh và hình phạt được quy định 

tại điểm a khoản 1 Điều 244 BLHS. Nên, quan điểm truy tố và luận tội của Viện kiểm 

sát nhân dân tỉnh Nam Định là có căn cứ.  

[3] Xét tính chất, mức độ hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết tăng nặng, 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo thấy rằng: Hành vi của bị cáo đã xâm phạm 

đến chế độ quản lý của Nhà nước về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm, ảnh hưởng 

đến môi trường sinh thái. Do vậy, cần phải tuyên cho bị cáo mức án tương đối nghiêm 

khắc trong khung hình phạt đã truy tố, nhằm trừng trị, cải tạo, giáo dục đối với bị cáo 

và phòng ngừa tội phạm. Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt cũng cần xem xét, bị cáo 

không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. Bị cáo lần đầu phạm tội, 

đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, có thời gian tham gia quân đội, hoàn cảnh gia 

đình khó khăn, mẹ bị cáo bị bệnh ung thư, vợ bị cáo không có việc làm ổn định, các 

con đều còn nhỏ, bị cáo là lao động chính, bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ 

quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 BLHS và ngoài lần phạm tội này bị cáo 

luôn chấp hành tốt đường lối chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước, có nơi cư 

trú rõ ràng, nên cần chấp nhận yêu cầu xin được cải tạo tại địa phương của bị cáo, như 
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quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát tỉnh Nam Định tại phiên toà, tạo điều kiện cho 

bị cáo chăm lo cho gia đình, thể hiện chính sách nhân đạo, khoan H của pháp luật.  

[4] Về hình phạt bổ sung: Xét hoàn cảnh kinh tế gia đình bị cáo khó khăn, nên 

miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo.  

[5] Đối với người đàn ông ở thị trấn Me, huyện Gia Viễn, tỉnh Ninh Bình (là 

người bán 02 con Cu li nhỏ cho bị cáo H), Cơ quan CSĐT - Công an tỉnh Nam Định tổ 

chức xác minh nhưng không làm rõ được, đã tách ra để tiếp tục điều tra xử lý sau.  

[6] Về vật chứng: Đối với 02 cá thể Cu li nhỏ đã thu giữ của bị cáo Lê Văn Hlà 

động vật nguy cấp, quý, hiếm được ưu tiên bảo vệ, nghiêm cấm mọi hành vi nuôi, nhốt, 

buôn bán trái phép, nên cần tuyên tịch thu giao cho Trung tâm cứu hộ động vật hoang 

dã Hà Nội tổ chức cứu hộ và xử lý theo thẩm quyền.   

[7] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật.  

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 244, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của 

Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017,  

Tuyên bố: Bị cáo Lê Văn H phạm tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm”;  

Xử phạt: Bị cáo Lê Văn H 18 (mười tám) tháng tù, nhưng cho hưởng án treo, 

thời gian thử thách 36 (ba mươi sáu) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm (bị cáo đã bị 

giam giữ từ ngày 23-4-2021 đến ngày 28-4-2021);  

Giao bị cáo Lê Văn H cho Uỷ ban nhân dân xã Ninh Khang, huyện Hoa Lư, 

tỉnh Ninh Bình giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách;  

Trường hợp bị cáo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo qui định của pháp luật 

thi hành án Hình sự. Trong thời gian thử thách, nếu bị cáo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 lần 

trở lên, thì Toà án có thể quyết định buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt tù của bản án 

đã cho hưởng án treo;  
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2. Về vật chứng: Căn cứ điểm c khoản 1 Điều 47 BLHS, tuyên tịch thu 02 cá 

thể Cu li nhỏ đã thu giữ của bị cáo Lê Văn H, tiếp tục giao 02 cá thể Cu li cho Trung 

tâm cứu hộ động vật hoang dã Hà Nội tổ chức việc cứu hộ và xử lý theo quy định của 

pháp luật;   

3. Về án phí: Căn cứ khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự, buộc bị 

cáo Lê Văn Hphải nộp 200.000 đồng (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm.  

Bị cáo được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.   

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành 

án dân sự thì bị cáo có quyền tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án. Thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 

Nơi nhận:  

- Bị cáo;  

- TAND+VKSND Cấp cao tại Hà Nội; 

- Công an tỉnh Nam Định;  

- VKSND tỉnh Nam Định;  

- UBND xã Ninh Khang, huyện Hoa Lư 

tỉnh Ninh Bình;  

- Cục THADS tỉnh Nam Định;  

- Lưu hồ sơ vụ án + VT.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Đã ký 

Nguyễn Thị Bạch Tuyết 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

Số: 193/2020/HS-ST  

Ngày: 10/6/2020  

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

  

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa:   Ông Trương Việt Toàn  

Các Hội Thẩm nhân dân:  Ông Tạ Quốc Hùng  

 Ông Dương Văn Tiu  

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Mạnh Hà - Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố Hà Nội  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội: Bà Đoàn Trần Thị 

Trân – Kiểm sát viên.  

Ngày 10 tháng 6 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội mở 

phiên tòa công khai xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 96/2019/HSST ngày 01 

tháng 4 năm 2020, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 173/2020/HSST-QĐ ngày 

21 tháng 5 năm 2020 đối với bị cáo:  

Họ và tên: Nguyễn Đức T; Giới tính: Nam; sinh năm: 1995; Quốc tịch: Việt 

Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; ĐKNKTT và chỗ ở:  xã Tiêu Động, huyện Bình 

Lục, tỉnh Hà Nam; Nghề nghiệp: Du học sinh tại Nhật Bản; Trình độ học vấn: 12/12; 

Họ và tên cha: Nguyễn Đức T1-sinh năm: 1970; Họ và tên mẹ:  Phạm Thị Th-sinh năm: 

1974; Tiền án, tiền sự:  Không; Bị bắt và tạm giữ từ ngày 10/11/2019 đến ngày 
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19/11/2019 được thay thế biện pháp ngăn chặn bằng biện pháp Cấm đi khỏi nơi cư trú, 

có mặt.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Khoảng 21 giờ 30 phút, ngày 09/11/2019, Phòng Cảnh sát điều tra tội phạm về 

tham nhũng, kinh tế, buôn lậu – Công an thành phố Hà Nội phối hợp với Đội Thủ tục 

hành lý nhập và Tổ kiểm soát chống buôn lậu - Chi cục hải quan Cửa khẩu sân bay 

quốc tế Nội Bài tiến hành kiểm tra đối với Nguyễn Đức T, sinh ngày: 23/4/1995; số hộ 

chiếu B9508172 do Cục Quản lý xuất nhập cảnh - Bộ Công an cấp ngày 18/8/2014; trú 

tại: Thôn Chiều, xã Tiêu Động, huyện Bình Lục, tỉnh Hà Nam  là hành khách trên 

chuyến bay VN 385 từ Tokyo - Nhật Bản đến Cảng sân bay quốc tế Nội Bài - Việt Nam 

vào hồi 20h30’cùng ngày có hành vi vận chuyển trái phép ngà voi.  

Qua kiểm tra, Tổ công tác phát hiện trong va li hành lý xách tay màu đen của 

Nguyễn Đức T có 07 (bảy) sản phẩm tượng thủ công mỹ nghệ nghi vấn được chế tác từ 

ngà voi, không có hoá đơn chứng từ chứng minh nguồn gốc xuất xứ, gồm:  

1. 01 (một) tượng đánh số 1, khối lượng 719,76 gam;  

2. 01 (một) tượng đánh số 2, khối lượng 532,85 gam;   

3. 01 (một) tượng đánh số 3, khối lượng 525,01 gam;  

4. 01 (một) tượng đánh số 4, khối lượng 608,30 gam;  

5. 01 (một) tượng đánh số 5, khối lượng 710,47 gam;  

6. 01 (một) tượng đánh số 6, khối lượng 614,47 gam;  

7. 01 (một) tượng đánh số 7, khối lượng 546,81 gam;  

Ngày 10/11/2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thành phố Hà Nội đã 

tiến hành thu giữ của Nguyễn Đức T 01 điện thoại di động, nhãn hiệu Iphone X màu 

đen đã qua sử dụng, số Imei 356741082204677. Cùng ngày, cơ quan Cảnh sát điều tra 

– Công an thành phố Hà Nội tiến hành khám xét khẩn cấp chỗ ở của Nguyễn Đức T tại 

thôn Chiều, xã Tiêu Động, huyện Bình Lục, tỉnh Hà Nam và không thu giữ đồ vật, tài 

liệu liên quan.   
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Tại Kết luận giám định số 7569/KLGĐ-PC09 ngày 06/12/2019 của Phòng kỹ 

thuật hình sự - Công an thành phố Hà Nội kết luận: 07 tượng thủ công mỹ nghệ gửi 

giám định có tổng khối lượng 4.257,67 gam (tương đương 4,25767 kg).   

Tại Công văn số 985 ngày 19/11/2019 của Viện sinh thái và tài nguyên sinh vật 

– Viện hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam kết luận:   

- 07 mẫu vật tượng mỹ nghệ được làm từ ngà Voi châu Phi, có tên khoa học 

Loxodonta africana.   

- Loài voi châu Phi Loxodonta africana thuộc Phụ lục I, Danh mục các loài 

động vật, thực vật hoang dã quy định trong các Phụ lục của Công ước về buôn bán quốc 

tế các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp (Ban hành kèm theo Thông tư số 

04/2017/TT-BNNPTNT ngày 24/02/2017 của Bộ Nông nghiệp và phát triển Nông 

thôn).   

Quá trình điều tra xác định:   

Năm 2019, Nguyễn Đức T hiện đang là du học sinh tại trường Đại học kinh tế 

tỉnh Chiba – Nhật Bản. Để trang trải chi phí sinh hoạt và học tập tại Nhật Bản, T làm 

thêm một số công việc tại nhà hàng, kinh doanh mặt hàng quần áo, giày dép. Tháng 

9/2019, T về Việt Nam và mang theo hàng hóa là quần áo để bán kiếm lời. Khoảng đầu 

tháng 10/2019, T bắt đầu tìm hiểu về các sản phẩm thủ công mỹ nghệ được chế tác từ 

ngà voi trên một số trang mạng (website) đấu giá của Nhật Bản. Sau khi tìm mua được 

07 bức tượng mỹ nghệ làm từ ngà voi trên trang mạng tại Nhật Bản, T đến cửa hàng 

bán đồ cổ tên là Abiko tại tỉnh Chiba, Nhật Bản để thanh toán tiền mua tượng với giá 

tương đương 13.400.000 đồng Việt Nam. T không nhớ địa chỉ cụ thể của cửa hàng bán 

đồ cổ. Khoảng hai ngày sau, T đặt mua thêm 01 bức tượng bằng ngà voi và thanh toán 

qua thẻ Visa ngân hàng.   

Sau đó, T đã đăng lên trang mạng Internet của Nhật Bản để bán 08 bức tượng 

ngà voi trên. T đã bán được 01 bức tượng tại Nhật Bản cho một người (hiện không xác 

định được tên, địa chỉ) và hưởng lợi khoảng 600.000 đồng Việt Nam.    

Đến ngày 01/11/2019, trang web này bị khóa nên T chưa bán được 07 tượng 

ngà voi còn lại. Do đó, T nảy sinh việc mang 07 tượng ngà voi này về Việt Nam để bán 

lại kiếm lời nhưng chưa tìm được người mua. T đã cất 07 bức tượng vào valy. Đến ngày 
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09/11/2019, qua đường hàng không, T từ Nhật Bản về Việt Nam trên chuyến bay mang 

số hiệu VN385 và vận chuyển theo 07 bức tượng mỹ nghệ làm từ ngà voi. Khi đến sân 

bay Nội Bài thì bị cơ quan chức năng phát hiện kiểm tra, thu giữ tang vật nêu trên.   

Cơ quan điều tra đã tiến hành kiểm tra máy điện thoại di động, nhãn hiệu Iphone 

X thu giữ của Nguyễn Đức T thể hiện nội dung sao chụp dữ liệu tin nhắn phần mềm 

Facebook Messenger giữa T với Nguyễn Đức Toàn (em trai T) và một người bạn tên 

Công (không xác định được thông tin nhân thân).   

Tài liệu điều tra xác định, Nguyễn Đức Toàn và người tên Công không được T 

bàn bạc cho biết việc T mang 07 bức tượng ngà voi từ Nhật Bản về Việt Nam với mục 

đích để bán lại kiếm lời nên Cơ quan điều tra không đề cập xử lý.  

Tại bản Cáo trạng số 57/CT-VKSHN-P3 ngày 24/02/2020, Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Hà Nội đã truy tố bị cáo Nguyễn Đức T về tội “Vi phạm quy 

định về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm i khoản 2 Điều 244 Bộ luật 

Hình sự năm 2015.  

Tại phiên tòa, bị cáo khai nhận hành vi phạm tội như nội dung bản cáo trạng đã 

truy tố và xin được hưởng mức án nhẹ nhất.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội sau khi phân tích tính chất 

mức độ hành vi phạm tội, nhân thân, các tình tiết giảm nhẹ của bị cáo, vẫn giữ nguyên 

quan điểm truy tố bị cáo Nguyễn Đức T về tội “Vi phạm quy định về bảo vệ động vật 

nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm i khoản 2 Điều 244 Bộ luật Hình sự năm 2015.  

Đề nghị áp dụng điểm i khoản 2 Điều 244; điểm s khoản 1,2 Điều 51, Điều 54 

Bộ luật hình sự 2015 xử phạt bị cáo Nguyễn Đức T 36 tháng tù nhưng cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách là 60 tháng.   

Về hình phạt bổ sung: Đề nghị không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.  

Về vật chứng: Đề nghị giải quyết theo quy định của pháp luật.  

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

     

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  
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[1] Về đánh giá chứng cứ:  

Tại phiên toà, bị cáo thành khẩn khai nhận hành vi phạm tội như nội dung bản 

cáo trạng đã quy kết. Lời khai của bị cáo phù hợp với lời khai của người làm chứng, 

Kết luận giám định và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án, đủ cơ sở kết 

luận:  

Mặc dù biết rõ ngà voi là hàng hóa Nhà nước nghiêm cấm buôn bán, vận 

chuyển, do hám lợi, khoảng tháng 10/2019, Nguyễn Đức T đã mua 07 tượng thủ công 

mỹ nghệ được chế tác bằng ngà voi Châu Phi, tên khoa học Loxodonta africana, thuộc 

Phụ lục I - Danh mục các loài động vật hoang dã của Công ước quốc tế về buôn bán 

các loài động vật, thực vật hoang dã nguy cấp tại Nhật Bản và vận chuyển qua đường 

Hàng không về Việt Nam. Đến ngày 09/11/2019, Nguyễn Đức T bị Chi cục Hải quan 

cửa khẩu sân bay quốc tế Nội Bài phát hiện và bắt giữ với tổng khối lượng 4.257,67 

gam (tương đương 4,25767 kg).  

Xét tính chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, Hội đồng xét xử nhận thấy:    

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, làm mất trật tự trị an pháp luật, 

xâm phạm đến môi trường sinh thái, ảnh hưởng tới việc bảo tồn, duy trì và phát triển 

động vật hoang dã, quý hiếm, ảnh hưởng tới môi trường chung của toàn xã hội và đã 

xâm phạm chế độ quản lý của Nhà nước về môi trường.   

Vì hám lợi, bị cáo đã mua 07 tượng thủ công mỹ nghệ được chế tác bằng ngà 

voi Châu Phi với tổng khối lượng 4.257,67 gam để bán lại kiếm lời. Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố Hà Nội đã truy tố bị cáo Nguyễn Đức T về tội “Vi phạm quy định về bảo 

vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm” theo điểm i khoản 2 Điều 244 Bộ luật Hình sự năm 

2015 là có căn cứ, đúng pháp luật.  

Cần có mức hình phạt tù nghiêm khắc tương xứng với tính chất, mức độ hành 

vi bị cáo đã thực hiện.  

Tuy nhiên, Hội đồng xét xử cũng xem xét:   

Tại cơ quan điều tra và tại phiên toà bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, 

nhân thân chưa tiền án, tiền sự, lần đầu phạm tội, số lượng ngà voi bị cáo buôn bán, vận 

chuyển qua biên giới chỉ hơn mức khởi điểm tại khoản 1 Điều 244 BLHS (tương đương 

4,25767 kg); gia đình bị cáo là gia đình có công với cách mạng; hiện bị cáo là sinh viên. 
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Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

Hình sự. Xét cho bị cáo cải tạo ngoài xã hội giúp bị cáo yên tâm cải tạo trở thành công 

dân có ích cho xã hội và tạo điều kiện để bị cáo tiếp tục học tập; thể hiện chính sách 

khoan hồng của pháp luật đối với bị cáo.  

[2] Về biện pháp tư pháp và xử lý vật chứng: 

Tịch thu tiêu huỷ:  

01 Tượng được đánh số 1: 719,76 gam  

01 Tượng được đánh số 2: 532,85 gam  

01 Tượng được đánh số 3: 525,01 gam  

01 Tượng được đánh số 4: 608,30 gam  

01 Tượng được đánh số 5: 710,47 gam  

01 Tượng được đánh số 6: 614,47 gam  

01 Tượng được đánh số 7: 546,81 gam  

Tịch thu sung quỹ Nhà nước:  

01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone X, màu đen, số Imei 56741082204677 

đã qua sử dụng.  

Bị cáo hiện là sinh viên, chưa có thu nhập, do vậy không áp dụng hình phạt bổ 

sung đối với bị cáo.  

[3] Về án phí, quyền kháng cáo:   

Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và có quyền kháng cáo theo quy định 

của pháp luật.  

[4] Tính hợp pháp của hành vi, quyết định tố tụng:  

Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan cảnh sát điều tra–Công an thành 

phố Hà Nội, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội, Kiểm sát viên 

trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật tố tụng hình sự.   

Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa hôm nay không có khiếu nại về hành 

vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành 
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vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đều hợp 

pháp.  

Vì các lẽ trên,  

 

QUYẾT ĐỊNH: 

  

1. Căn cứ: Các điều 45, 46, 260, 268, 269, 299, 326 và Điều 327 Bộ luật tố 

tụng Hình sự 2015.  

2. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đức T phạm tội “Vi phạm quy định 

về bảo vệ động vật nguy cấp, quý, hiếm”.   

3.Về điều luật áp dụng và hình phạt:   

Áp dụng điểm i khoản 2 Điều 244; điểm s khoản 1, 2 Điều 51; Điều 65; Điều 

54 Bộ luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.  

Xử phạt: Nguyễn Đức T 30 (ba mươi) tháng tù nhưng cho hưởng án treo, hạn 

thử thách 60 tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.  

Giao bị cáo Nguyễn Đức T cho Uỷ ban nhân dân xã Tiêu Động, huyện Bình 

Lục, tỉnh Hà Nam giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.  

Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện 

theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải chấp hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.  

4. Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 46,47 Bộ luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ 

sung năm 2017  

Tịch thu tiêu huỷ:  

01 Tượng được đánh số 1: 719,76 gam  

01 Tượng được đánh số 2: 532,85 gam  

01 Tượng được đánh số 3: 525,01 gam  

01 Tượng được đánh số 4: 608,30 gam  
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01 Tượng được đánh số 5: 710,47 gam  

01 Tượng được đánh số 6: 614,47 gam  

01 Tượng được đánh số 7: 546,81 gam Tịch thu sung quỹ Nhà nước:  

01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone X, màu đen, số Imei 356741082204677 

đã qua sử dụng.  

Các vật chứng trên có tình trạng, đặc điểm như Biên bản giao nhận vật chứng 

lập ngày 30/3/2020 tại Kho vật chứng chi cục Thi hành án dân sự quận Hà Đông, thành 

phố Hà Nội.  

5. Về án phí:   

Áp dụng Nghị quyết 326 QH14 ngày 30/12/2016 của UBTVQH quy định về 

mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án:  

Bị cáo phải nộp 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm.   

6. Về quyền kháng cáo: Áp dụng Điều 331, Điều 333 Bộ luật tố tụng Hình sự 

2015:  

Bị cáo có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ thẩm.   

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận:  

- VKSHN; Cục THADS TPHN; STP, 

PV06-CAHN 

- PC03-Đ10-CAHN; BC;  

- UBND xã/phường nơi bị cáo cư trú 

(thay TBKQXX)  

- GĐKT, HCTP, THS, HSVA, LT  

TM HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN 

TÒA 

(Đã ký) 

Trương Việt Toàn 

 


