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CHƯƠNG TRÌNH TỌA ĐÀM 

STT Thời gian Nội dung 

Ngày 1: 1 tháng 8 năm 2017 

1. 08:00 – 08:30 Đăng ký đại biểu 

2. 08:30 – 08:45 Phát biểu khai mạc 

Bà Nguyễn Thúy Hiền, Phó Chánh án Tòa án nhân dân tối cao  

Ông Michael Greene, Giám đốc quốc gia, Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa 

Kỳ (USAID) 

3. 08:45 – 09:30 Giới thiệu những điểm mới của Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 liên quan 

đến giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại 

Ông Tống Anh Hào, Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

4. 09:30 – 10:00 Hỏi đáp 

Ông Tống Anh Hào, Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

5. 10:00 – 10:15 Nghỉ giải lao 

6. 10:15 – 11:00 Giới thiệu những điểm mới của Bộ luật Dân sự 2015 liên quan đến giải 

quyết tranh chấp kinh doanh thương mại  

Phó Giáo sư Hoàng Thế Liên, nguyên Thứ trưởng thường trực Bộ Tư pháp, 

Chuyên gia Dự án USAID/GIG 

Ông Nguyễn Hưng Quang, Giám đốc Văn phòng NHQuang, Chuyên gia Dự 

án USAID/GIG 

7. 11:00 – 11:30 Hỏi đáp 

Phó Giáo sư Hoàng Thế Liên, nguyên Thứ trưởng thường trực Bộ Tư pháp, 

Chuyên gia Dự án USAID/GIG 

8. 11:30 – 13:30 Ăn trưa 

9. 13:30 – 14:30 Giới thiệu những điều khoản tại Luật Doanh nghiệp và một số luật 

khác liên quan đến kinh doanh thương mại 

Ông Phan Đức Hiếu, Phó Viện trưởng Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế 
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STT Thời gian Nội dung 

trung ương, Bộ Kế hoạch và Đầu tư 

Ông Nguyễn Hưng Quang, Giám đốc Văn phòng NHQuang, Chuyên gia Dự 

án USAID/GIG 

10.  14:30 – 15:00 Hỏi đáp 

11.  15:00 – 15:15 Nghỉ giải lao 

12.  15:15 – 16:45 Thảo luận mở về các quy định của pháp luật liên quan đến kinh doanh 

thương mại 

Các diễn giả và đại biểu tham dự 

13.  16:45 – 17:00 Tổng kết Ngày 1 

Đại diện Tòa án nhân dân tối cao 

Ngày 2: 2 tháng 8 năm 2017 

14.  08:30 – 09:15 Giới thiệu về Công ước của Liên hợp quốc về Hợp đồng Mua bán hàng 

hóa quốc tế. Lợi ích của các nước thành viên (Công ước Viên 1980) 

Phó Giáo sư Gary R. Bell, Giám đốc Viện Pháp luật châu Á, Đại học Quốc 

gia Singapore 

15.  09:15 – 10:00 Phạm vi áp dụng của Công ước Viên 1980 

Tiến sỹ Nguyễn Minh Hằng, Trưởng khoa Luật, Đại học Ngoại thương Hà 

Nội, Chuyên gia Dự án USAID/GIG 

16.  10:00 – 10:15 Nghỉ giải lao 

17.  10:15 – 11:30 Thảo luận nhóm về phạm vi áp dụng của Công ước Viên 1980 và trình 

bày kết quả thảo luận nhóm 

18.  11:30 – 13:30 Ăn trưa 

19.  13:30 – 14:15 Diễn giải một số nội dung của Công ước Viên 1980  

Phó Giáo sư Gary F. Bell, Giám đốc Viện Pháp luật châu Á, Đại học Quốc 

gia Singapore 

20.  14:15 – 15:00 Thảo luận nhóm về diễn giải Công ước Viên 1980 và trình bày kết quả 

thảo luận nhóm  



4 
 

STT Thời gian Nội dung 

21.  15:00 – 15:15 Nghỉ giải lao 

22.  15:15 – 16:00 Xử lý vi phạm hợp đồng theo Công ước Viên 1980 – Tính phù hợp với 

Luật Thương mại Việt Nam và Bộ luật Dân sự Việt Nam 

Tiến sỹ Nguyễn Minh Hằng, Trưởng khoa Luật, Đại học Ngoại thương Hà 

Nội, Chuyên gia Dự án USAID/GIG 

23.  16:00 – 16:45 Thảo luận nhóm về xử lý vi phạm hợp đồng và trình bày kết quả thảo 

luận nhóm 

24.  16:45 – 17:00 Tổng kết và bế mạc tọa đàm 

Đại diện Tòa án nhân dân tối cao 
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LỜI NÓI ĐẦU 

Trong thời gian gần đây, Quốc hội đã ban hành nhiều Bộ luật, luật mới có tác 

động tới việc giải quyết các tranh chấp kinh doanh thương mại tại tòa án, như: Bộ 

luật Tố tụng dân sự 2015, Bộ luật Dân sự năm 2015, Luật Doanh nghiệp 2014… 

Bên cạnh đó, Việt Nam cũng đã trở thành thành viên của Công ước của Liên hợp 

quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế (CISG) và Công ước này chính thức 

có hiệu lực đối với Việt Nam từ ngày 01/01/2017. Mặc dù Tòa án nhân dân tối cao 

đã tổ chức các buổi tập huấn, giới thiệu về các quy định mới của pháp luật nói 

chung cho các Thẩm phán, cán bộ Tòa án, nhưng nhiều khía cạnh của lĩnh vực này 

vẫn chưa được trao đổi kỹ lưỡng, đầy đủ, đặc biệt về việc giải quyết các vụ án kinh 

doanh thương mại. 

Qua khảo sát bằng phiếu tại Tòa án nhân dân cấp tỉnh, Tòa án nhân dân tối 

cao thấy rằng cần tăng cường các hoạt động tập huấn để đảm bảo rằng các Thẩm 

phán có nhận thức đầy đủ, đúng đắn và thống nhất về những quy định mới của 

pháp luật và cập nhật pháp luật quốc tế cũng như thông lệ thương mại phổ biến 

trên thế giới khi giải quyết các tranh chấp có yếu tố nước ngoài.  

Với sự hỗ trợ của Cơ quan phát triển quốc tế Hoa Kỳ (USAID) trong khuôn 

khổ Dự án Quản trị Nhà nước nhằm Tăng trưởng Toàn diện (Dự án GIG), Tòa án 

nhân dân tối cao đã phối hợp với Văn phòng Dự án tổ chức tọa đàm trao đổi cho 

các Thẩm phán, cán bộ về các quy định mới của pháp luật liên quan đến việc giải 

quyết tranh chấp kinh doanh thương mại tại Tòa án nhân dân. Mục tiêu của hoạt 

động này nhằm: cung cấp thông tin pháp luật trong nước và quốc tế về việc giải 

quyết các tranh chấp kinh doanh thương mại; chia sẻ kinh nghiệm với các chuyên 

gia trong nước và quốc tế nhằm nâng cao kỹ năng và hiệu quả giải quyết tranh 

chấp kinh doanh thương mại tại Việt Nam; tăng cường trao đổi và chia sẻ thông tin 

giữa Thẩm phán ở các địa phương khác nhau nhằm giải quyết những vướng mắc 

phát sinh trong quá trình tố tụng tại tòa án. 

Trên cơ sở kết quả của Tọa đàm, Tòa án nhân dân tối cao đã tập hợp thông 

tin, tài liệu sử dụng tại Tọa đàm và xây dựng Kỷ yếu tọa đàm để chia sẻ thông tin 

giúp các Thẩm phán, cán bộ Tòa án và những độc giả quan tâm có thể tham khảo 
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thêm trong quá trình công tác của mình. Tài liệu tọa đàm không thể hiện quan điểm 

chính thức của Tòa án nhân dân tối cao mà chỉ là những quan điểm của chuyên gia 

đúc kết từ việc tham gia vào quá trình xây dựng và thực thi pháp luật có liên quan 

để giúp độc giả có cách nhìn đa chiều hơn về vấn đề và lựa chọn cách tiếp cận phù 

hợp, chuẩn mực nhất. 

Tòa án nhân dân tối cao xin trân trọng cảm ơn Cơ quan Phát triển Quốc tế 

Hoa Kỳ, nhóm chuyên gia quốc tế và trong nước về sự hỗ trợ kỹ thuật và chia sẻ 

kinh nghiệm chuyên môn… đã góp phần không nhỏ vào thành công của hoạt động 

này cũng như tăng cường năng lực của các Thẩm phán, cán bộ Tòa án nhân dân.  

Chúng tôi mong rằng tài liệu này sẽ là nguồn tư liệu tham khảo hữu ích đối 

với các Thẩm phán và các độc giả quan tâm đến lĩnh vực này.  

 

   Nguyễn Thúy Hiền 

       Phó Chánh án 

              Tòa án nhân dân tối cao 



7 

PHẦN I 

NHỮNG ĐIỂM MỚI TRONG QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM 

LIÊN QUAN ĐẾN KINH DOANH THƯƠNG MẠI 

I. Những điểm mới của Bộ luật Tố tụng dân sự 

1. Nội dung trình bày

Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS) 2015 đã có hiệu lực từ ngày 01/7/2016. 

Với Bộ luật này, Tòa án nhân dân tối cao kỳ vọng sẽ góp phần thúc đẩy và thực 

hiện công cuộc cải cách tư pháp, tạo điều kiện để người dân tiếp cận công lý; hình 

thành tố tụng mang tính bình đẳng, minh bạch, trong đó mấu chốt là đảm bảo các 

tranh chấp về dân sự nói chung và tranh chấp kinh doanh thương mại nói riêng 

được thụ lý nhanh chóng và giải quyết kịp thời, đúng pháp luật. Một số nét mới 

chính của BLTTDS 2015 liên quan đến tranh chấp kinh doanh thương mại bao 

gồm: 

- BLTTDS 2015 khắc phục những điểm mà BLTTDS 2004 quy định chưa rõ 

về vấn đề tranh chấp kinh doanh thương mại vốn gây nên sự nhầm lẫn giữa thương 

mại và dân sự.  

- Thực tiễn cho thấy khi giải quyết phần tranh chấp kinh doanh thương mại, 

nhiều Thẩm phán nhầm lẫn giữa việc thương mại và vụ án thương mại; do vậy 

BLTTDS 2015 quy định rõ tại các Điều 30 và 31 để tránh trường hợp việc thương 

mại nhưng lại giải quyết theo thủ tục áp dụng đối với vụ án thương mại. 

- Nhằm cụ thể hóa quyền tại khoản 2 Điều 4 của BLTTDS, Điều 30 và 31 đã 

đưa quy định về việc khởi kiện vụ việc thương mại trong trường hợp không có luật 

định, tức là luật pháp của Việt Nam chưa quy định.  

1.1. Xác định tranh chấp kinh doanh thương mại 

Tranh chấp kinh doanh thương mại là tranh chấp phát sinh trong hoạt động 

kinh doanh thương mại của những cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh. Khác 

với quy định tại khoản 1 Điều 29 BLTTDS 2004 chưa rõ ràng, tại khoản 1 Điều 30 

của BLTTDS 2015 đã quy định rõ hơn nhằm tránh việc nhầm lẫn giữa vụ việc 

thương mại với vụ việc dân sự. Thực tiễn trước đây, nhiều trường hợp một số vụ 

việc thuộc về thương mại thì được giải quyết thành vụ việc dân sự và ngược lại, 

một số vụ việc về dân sự thì lại áp dụng luật thương mại để giải quyết. Các đặc 

điểm của tranh chấp kinh doanh thương mại thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án bao gồm:  
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(i) chủ thể của tranh chấp phải là một tổ chức kinh tế hoặc hộ kinh doanh, cá 

nhân hoặc hộ kinh doanh có đăng ký kinh doanh. Các tranh chấp không có đặc 

điểm này là tranh chấp dân sự. Đối với cá nhân không có đăng ký kinh doanh, theo 

Điều 66 của Nghị định 78/2015/NĐ-CP, sẽ không được coi là hoạt động thương 

mại, do vậy tranh chấp giữa họ không phải là tranh chấp kinh doanh thương mại; 

(ii) các bên trong hoạt động thương mại có tranh chấp phải có mục đích lợi 

nhuận. Tranh chấp nào chỉ có một bên có mục đích lợi nhuận còn bên con lại 

không vì mục đích lợi nhuận sẽ không phải là tranh chấp thương mại. Việc quy 

định như vậy sẽ tương thích, phù hợp với Luật Thương mại năm 2005 của Việt 

Nam. 

BLTTDS 2015 bổ sung thêm quy định tranh chấp kinh doanh thương mại là 

tranh chấp giữa người chưa phải là thành viên công ty đối với giao dịch chuyển 

nhượng của công ty. Trong thực tiễn đã xảy ra nhiều tranh chấp về việc chuyển 

nhượng vốn của công ty mà một bên chưa phải là thành viên công ty. 

BLTTDS 2015 bổ sung quy định các tranh chấp về kinh doanh thương mại 

khác đều là tranh chấp kinh doanh thương mại, trừ trường hợp pháp luật có quy 

định tranh chấp đó do các cơ quan khác giải quyết. Quy định này nhằm cụ thể hóa 

khoản 2 Điều 4 của BLTTDS là Tòa án không có quyền từ chối thụ lý những việc 

mà pháp luật không có quy định. Cụ thể hơn, bất cứ tranh chấp gì mà không thuộc 

thẩm quyền giải quyết của các cơ quan khác thì tòa án phải thụ lý để giải quyết, 

ngay cả khi luật không có quy định điều chỉnh.  

1.2. Xác định việc kinh doanh thương mại 

Việc thương mại là những trường hợp các bên không có tranh chấp mà chỉ 

yêu cầu Tòa án công nhận một sự kiện pháp lý làm phát sinh quyền và nghĩa vụ. 

Điều 31 của BLTTDS 2015 có một số điểm khác như sau: 

- Quy định rõ quyền yêu cầu hủy bỏ quyết định của Đại hội cổ đông, nghị 

quyết của Hội đồng thành viên là việc kinh doanh thương mại. Trước đây 

BLTTDS 2004 không quy định rõ vấn đề này nên một số tòa án giải quyết theo 

cách thức của vụ án, một số tòa giải quyết theo cách thức của việc dân sự. Đây là 

vấn đề công nhận hay không công nhận một sự kiện pháp lý, xác định tính hợp 

pháp của nghị quyết của Hội đồng thành viên hay Nghị quyết của Đại hội cổ đông 

phù hợp với quy định tại Điều 63 của Luật Doanh nghiệp 2014 về yêu cầu hủy 

quyết định của hội đồng thành viên và Điều 87 Luật Doanh nghiệp về hủy quyết 

định của Đại hội cổ đông của Công ty cổ phần. Trong thực tế, HĐTP TANDTC đã 

xét xử giám đốc một việc kinh doanh thương mại mà tòa án hai cấp trước đây giải 

quyết sai và xem đó là vụ án kinh doanh thương mại.  
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- BLTTDS 2015 bổ sung thêm tại chương XXXII và chương XXXIV quy 

định việc bắt giữ tàu bay và tàu biển là việc kinh doanh thương mại. Quy định này 

đã được đưa ra tại Pháp lệnh bắt giữ tàu biển 2008 và Pháp lệnh bắt giữ tàu bay 

2010. Việc bổ sung quy định này tại BLTTDS 2015 nhằm tương thích với các pháp 

lệnh nói trên. 

- BLTTDS 2015 bổ sung thêm quy định các yêu cầu khác về kinh doanh 

thương mại cũng thuộc thẩm quyền của Tòa án. Yêu cầu khác này là đối với những 

trường hợp mà pháp luật chưa qui định thì tất cả những việc thương mại mà pháp 

luật không quy định sẽ được áp dụng quy định này. 

1.3. Xác định tranh chấp kinh doanh thương mại và thẩm quyền giải quyết 

trong trường hợp luật không quy định 

Các điều 43, 44 và 45 BLTTDS 2015 quy định về trường hợp giải quyết tranh 

chấp kinh doanh thương mại mà không có luật định.Nếu không có luật định thì 

phải xác định nó là vụ việc thương mại thì mới thụ lý để giải quyết theo thủ tục 

kinh doanh thương mại được; nếu không phải là vụ việc thương mại thì sẽ không 

thụ lý. Để được xác định là quan hệ thương mại, thứ nhất, quan hệ đó phải mang 

tính chất bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm. Thứ hai, 

chủ thể của nó phải là cá nhân, tổ chức có đăng ký kinh doanh. 

Khi không có luật định, Tòa án cũng phải xác định thẩm quyền theo lãnh thổ, 

ví dụ TAND cấp tỉnh thụ lý thì phải dựa trên cơ sở Điều 35 BLTTDS trong đó quy 

định rằng TAND cấp huyện chỉ được thụ lý giải quyết tranh chấp hoạt động 

thương mại, còn các loại tranh chấp khác liên quan đến thương mại như tranh chấp 

trong nội bộ công ty hoặc tranh chấp trong trường hợp không có luật định hay 

tranh chấp sở hữu trí tuệ… phải thuộc thẩm quyền của TAND cấp tỉnh.  

Việc xác định thẩm quyền theo lãnh thổ còn phải căn cứ vào Điều 39 và 40 

của BLTTDS, đó là xác định theo nơi cư trú của bị đơn. Tòa án nơi cư trú của bị 

đơn hoặc trong trường hợp có chi nhánh thì thẩm quyền thuộc về Tòa án nơi có trụ 

sở chính của công ty. Trong trường hợp pháp luật không quy định, BLTTDS 2015 

quy định rằng việc giải quyết sẽ trên cơ sở thỏa thuận của các bên. Nếu các bên 

không có thỏa thuận gì thì giải quyết theo tập quán; không có tập quán thì giải 

quyết theo quy tắc tương tự pháp luật; và nếu không có quy tắc tương tự thì giải 

quyết trên cơ sở các nguyên tắc cơ bản của BLDS, án lệ và lẽ công bằng. Tức là 

việc giải quyết phải theo thứ tự ưu tiên áp dụng.  

1.4. Vấn đề kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng  

Khi thay đổi chủ sở hữu của tổ chức và triển khai quyền và nghĩa vụ của chủ 

sở hữu mới thì chủ sở hữu cũ hết quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự. Đối với công 

ty TNHH một thành viên, doanh nghiệp tư nhân hay công ty hợp danh, khi có sự 
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thay đổi chủ sở hữu và đã có việc chuyển giao quyền, nghĩa vụ tố tụng cho chủ sở 

hữu mới thì chủ sở hữu mới sẽ kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng này. Đây là quy 

định xác định quyền và nghĩa vụ tố tụng trong hoạt động tố tụng. 

Việc tổ chức chuyển giao quyền và nghĩa vụ tố tụng phải được thực hiện theo 

quy định của pháp luật về dân sự. Thực tiễn vừa qua đã phát sinh vướng mắc trong 

trường hợp các tổ chức tín dụng bán nợ của mình cho tổ chức đi mua nợ như 

VMC. Khi tổ chức tín dụng đó bán nợ cho VMC mà trước đó phát sinh tranh chấp 

đối với việc thu hồi nợ của các tổ chức tín dụng này thì khi họ chuyển giao quyền 

đó cho một tổ chức khác thì các tổ chức tiếp theo sẽ thừa kế quyền và nghĩa vụ 

này. 

Một ví dụ khác: Trong BLDS 2005, tổ hợp tác vẫn được coi là có tư cách 

pháp nhân và có thể trở thành một chủ thể trong TTDS. Tuy nhiên BLDS 2015 

không còn xác định tổ hợp tác là một chủ thể trong quan hệ dân sự nữa. Chính vì 

vậy, đối với những tổ chức không có tư cách pháp nhân, nếu người đại diện của họ 

không xác định được và họ không cử được người đại diện hoặc tổ chức đó đã chấm 

dứt hoạt động, giải thể thì trách nhiệm rõ ràng thuộc về tất cả các thành viên. Tất 

cả các thành viên đều phải tham gia tố tụng với tư cách là kế thừa quyền và nghĩa 

vụ của tổ chức đó. Quy định như vậy để áp dụng đối với những tổ chức không có 

tư cách pháp nhân khi họ tham gia tố tụng. 

1.5. Về đại diện của đương sự 

BLDS 2015 quy định tại Điều 134 về người đại diện có thể là pháp nhân hoặc 

cá nhân. Trước đây, theo Điều 139 BLDS 2005 thì người đại diện là người cụ thể 

cho nên chúng ta hiểu đó là các cá nhân. Đến BLDS 2015 quy định mới rằng đại 

diện có thể là cá nhân hoặc pháp nhân và BLTTDS cũng quy định tương ứng rằng 

người đại diện theo ủy quyền có thể là cá nhân hoặc pháp nhân. Một pháp nhân có 

thể ủy quyền cho một pháp nhân khác. 

Vấn đề ủy quyền cho một pháp nhân hiện này đang được TANDTC chuẩn bị 

hướng dẫn bằng Nghị quyết của HĐTP về việc thực hiện ủy quyền cho một pháp 

nhân, trong đó một pháp nhân này có thể ủy quyền cho một pháp nhân khác. Khi 

tham gia tố tụng với tư cách là người ủy quyền, người đại diện theo pháp luật của 

pháp nhân đó sẽ là người tham gia để nhân danh cho pháp nhân mà mình thực hiện 

việc ủy quyền.  

1.6. Vấn đề thụ lý đơn và khởi kiện 

Điều 190 và 191 BLTTDS 2015 quy định việc nộp đơn đơn giản hơn so với 

BLTTDS 2004: (i) trực tiếp nộp đơn; hoặc (ii) nộp qua đường bưu chính; hoặc (iii) 

nộp trực tiếp qua Cổng thông tin điện tử. Nếu chủ thể đó có đăng ký giao dịch điện 

tử thì có thể chỉ cần nộp đơn qua cổng thông tin điện tử là Tòa án đã thụ lý đơn mà 
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không cần phải đến tòa. Việc quy định mới về các hình thức nộp đơn sẽ góp phần 

thụ lý kịp thời để giải quyết tranh chấp. 

Tòa án phải cấp ngay xác nhận đã nhận đơn. Đây là điểm mới quan trọng của 

BLTTDS 2015. Việc làm này nhằm nâng cao trách nhiệm của Tòa án, tức là kể từ 

ngày đó Tòa án phải có trách nhiệm đối với yêu cầu của đương sự và phải giải 

quyết. 

Quy trình xử lý đơn được quy định rất chặt chẽ. Tổng số thời gian xử lý đơn 

là trong vòng 8 ngày làm việc. Trong thời hạn 3 ngày làm việc kể từ thời điểm 

nhận đơn, Chánh án Tòa án phải phân công một Thẩm phán đứng ra xử lý đơn và 

người Thẩm phán có 5 ngày để đưa ra quyết định về việc xử lý đơn yêu cầu, tức là 

việc xác định thụ lý hay không thụ lý chỉ có 5 ngày làm việc. Như vậy, so với 

BLTTDS 2004 thì đây là bước tiến bộ trong tố tụng, làm cho việc thụ lý giải quyết 

được nhanh chóng, đồng thời tránh tình trạng tòa án này thì thụ lý nhanh, có tòa án 

khác thì thụ lý chậm. Trong 8 ngày, Tòa án phải ra một trong bốn quyết định, đó 

là: trả lại đơn, tiến hành thụ lý, yêu cầu sửa đổi bổ sung, chuyển đơn cho cơ quan 

có thẩm quyền.  

Thực tiễn cho thấy vướng mắc gặp nhiều nhất ở việc trả lại đơn khởi kiện. Do 

vậy, BLTTDS 2015 quy định rất cụ thể là việc trả lại đơn khởi kiện tại Điều 192 

trong đó khoản 1 có 7 trường hợp trả lại đơn khởi kiện: i) người khởi kiện không 

có quyền khởi kiện; ii) chưa đủ điều kiện khởi kiện; iii) sự việc đã được giải quyết 

bằng một bản án, quyết định của tòa án; iv) hết thời hạn mà không nộp tiền tạm 

ứng án phí; v) không thuộc thẩm quyền của tòa án; vi) người khởi kiện không thực 

hiện việc sửa đổi, bổ sung; vii) người khởi kiện rút đơn khởi kiện.  

Trong 7 căn cứ trả lại đơn khởi kiện trên đây, hai căn cứ trước đây gặp nhiều 

vướng mắc nhất và có cách hiểu khác nhau, đó là: không có quyền khởi kiện và 

không có căn cứ khởi kiện. BLTTDS 2004 quy định vấn đề này chưa rõ nên có 

nhiều Thẩm phán nhầm lẫn giữa không có quyền khởi kiện với việc khởi kiện 

không có căn cứ. Cho nên, trong nhiều trường hợp Thẩm phán đòi hỏi người khởi 

kiện phải có đủ căn cứ bảo vệ cho mình thì mới nhận đơn còn nếu chưa đủ căn cứ 

thì lại cho rằng không có quyền khởi kiện. Do vậy, BLTTDS 2015 đã quy định rõ 

chỉ những trường hợp quy định tại Điều 186 và 187 BLTTDS là không có quyền 

khởi kiện, còn lại đều có quyền khởi kiện. Để cụ thể hóa quy định này, Nghị quyết 

04/2017/NQ-HĐTP đã hướng dẫn chi tiết về quyền khởi kiện. Nghị quyết ghi rõ 

không có quyền khởi kiện là khi họ làm đơn nhưng không bảo vệ quyền và lợi ích 

cho mình hoặc là người đại diện hợp pháp; hoặc người làm đơn không thuộc 

trường hợp mà luật quy định có quyền khởi kiện theo quy định tại Điều 187 

BLTTDS 2015. Các trường hợp còn lại là có quyền khởi kiện và Tòa án phải thụ lý 

đơn. Nếu Tòa án thấy rằng không đủ căn cứ thì bác yêu cầu chứ không thể chưa 
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xét xử mà cho rằng người đó không có quyền khởi kiện. Bên cạnh đó, BLTTDS 

2015 quy định không được quyền từ chối, nên nếu pháp luật không quy định cơ 

quan khác có quyền giải quyết thì tất cả các yêu cầu đều thuộc thẩm quyền của Tòa 

án. 

Về điều kiện khởi kiện, BLTTDS 2015 nêu rõ khi nào luật quy định thì mới 

áp dụng, còn các trường hợp khác là có quyền khởi kiện. Ví dụ, luật quy định là 

tranh chấp đất đai hoặc tranh chấp lao động hoặc là tranh chấp thương mại phải 

qua hòa giải rồi mới được khởi kiện ra Tòa án thì khi nào đạt được điều kiện đó 

người khởi kiện mới được khởi kiện, còn nếu không thì không đủ điều kiện để khởi 

kiện.  

1.7. Xác định địa chỉ của bị đơn  

Trong nhiều trường hợp chủ thể sau khi xác lập quan hệ thương mại đã thay 

đổi nơi cư trú và người khởi kiện không tìm được nơi cư trú mới và khi đó Tòa sẽ 

trả lại đơn khởi kiện theo BLTTDS 2004. Để khắc phục vấn đề này, BLTTDS 

2015 quy định: Tòa án không trả lại đơn khởi kiện nếu người khởi kiện ghi đúng 

địa chỉ trong giao dịch hợp đồng. Việc này phù hợp với Điều 40 của BLDS trong 

đó quy định rằng khi thay đổi nơi cư trú thì người có nghĩa vụ phải thông báo cho 

người có quyền biết. Ví dụ, lúc giao dịch hợp đồng người có nghĩa vụ địa chỉ A 

nhưng sau khi ký kết họ đi nơi khác mà không thông báo cho người có quyền biết 

thì người có quyền vẫn có thể khởi kiện và Tòa án không được trả lại đơn khởi 

kiện. 

Đối với trường hợp người bị kiện và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là 

các tổ chức, Điều 79 BLDS 2015 quy định pháp nhân có thay đổi về trụ sở phải 

thông báo công khai. Điều 31 Luật Doanh nghiệp 2014 cũngquy định là khi thay 

đổi nội dung đăng ký thì phải đăng ký lại, cho nên trong trường hợp các pháp nhân 

kinh tế thay đổi trụ sở nhưng không thông báo công khai thì xem như họ cố tình 

giấu địa chỉ. Trường hợp này Tòa vẫn nhận đơn và thụ lý. 

1.8. Về việc dân sự  

Có hai loại việc dân sự mới được bổ sung: (i) Điều 414 và 415 bổ sung thêm 

quy định về đăng ký phán quyết của trọng tài vụ việc. Theo Luật Trọng tài thương 

mại 2010, Điều 62, đối với phán quyết trọng tài vụ việc, theo yêu cầu của một hoặc 

các bên tranh chấp thì phán quyết trọng tài được đăng ký trước khi yêu cầu Cơ 

quan thi hành án tổ chức thi hành phán quyết trọng tài. Quy định này là để tương 

thích với Luật Trọng tài thương mại 2010. Trình tự, thủ tục đăng ký phán quyết 

trọng tài vụ việc này được thực hiện theo Luật Trọng tài thương mại năm 2010; (ii) 

chương XXXIV của BLTTDS có 3 điều luật là 420, 421 và 422 quy định về thủ 

tục bắt giữ tàu bay và tàu biển để đảm bảo lợi ích của các bên trong tranh chấp về 

hàng hải, hay đảm bảo yêu cầu thi hành án, hay thực hiện một nghĩa vụ có liên 
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quan đến tàu bay và tàu biển. Thủ tục bắt giữ tàu bay và tàu biển sẽ thực hiện theo 

Pháp lệnh bắt giữ tàu bay và Pháp lệnh bắt giữ tàu biển.  

2. Hỏi đáp 

Câu hỏi 1:  

Về tranh chấp kinh doanh thương mại, tranh chấp giữa một bên là pháp nhân 

và một bên là cá nhân thì điều kiện đăng ký kinh doanh đối với cá nhân có cần 

thiết không? Tranh chấp giữa các thành viên công ty, theo Luật Doanh nghiệp 

2014, chỉ có Cty TNHH mới có quy định là thành viên công ty, còn đối với Cty cổ 

phần, trong BLTTDS 2015 bổ sung khoản 4 Điều 30 quy định về tranh chấp giữa 

Hội đồng quản trị của công ty cổ phần thì đó có phải là tranh chấp giữa các thành 

viên công ty hay không? 

Trả lời:  

BLTTDS 2015 quy định rõ là tranh chấp thương mại có hai điều kiện: (i) về 

mặt chủ thể thì một là tổ chức phải là tổ chức kinh tế, tức là một pháp nhân kinh tế; 

và (ii) đối với cá nhân trong quan hệ đó phải có đăng ký kinh doanh, mà nhóm có 

đăng ký kinh doanh tức là chủ thể đó thuộc đối tượng điều chỉnh của Nghị định 

78/2015/NĐ-CP. Nghị định 78 quy định rõ trường hợp không thuộc diện đăng ký 

kinh doanh, các hoạt động không phải là thương mại, như: cá nhân sản xuất nông 

nghiệp, ngư nghiệp, làm muối, những người mua bán hàng rong, mua bán chuyến, 

đó là những người mà quy mô kinh doanh nhỏ dưới 10 lao động nên không có 

đăng ký kinh doanh. Do vậy, tranh chấp của họ không phải là tranh chấp kinh 

doanh thương mại. Nếu cá nhân thuộc diện đăng ký kinh doanh nhưng có các hoạt 

động trước khi đăng ký kinh doanh làm phát sinh tranh chấp thì vẫn coi là tranh 

chấp kinh doanh thương mại. 

Về tranh chấp giữa các thành viên công ty khoản 4 Điều 30, quy định về tranh 

chấp thành viên công ty giữa các thành viên của Hội đồng quản trị, đó vừa là tranh 

chấp trong nội bộ của công ty trách nhiệm hữu hạn. Đối với công ty cổ phần hoặc 

đối với các loại hình doanh nghiệp khác, hoạt động này thể hiện tranh chấp trong 

nội bộ công ty, kể cả trong công tác quản lý, trong việc xác định quyền của các 

thành viên trong việc tổ chức sắp đặt v.v.. Như vậy, quy định tại khoản 4 của Điều 

30 bao hàm vấn đề nêu trên.  

Câu hỏi 2: 

Có hai nhà đầu tư nước ngoài có tranh chấp hợp đồng đầu tư. Theo Điều 14 

Luật Đầu tư 2014, tranh chấp liên quan đến hợp đồng đầu tư tại Việt Nam được 

giải quyết trước hết thông qua thương lượng, hòa giải. Nếu không thương lượng 
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được thì mới giải quyết tại trọng tài hoặc tòa án. Trước khi khởi kiện đến Tòa án, 

hai bên tranh chấp chưa có thương lượng và chưa diễn ra hòa giải. Như vậy, 

nguyên đơn có đủ điều kiện để khởi kiện đến Tòa án hay không? Trên thực tế, Nghị 

quyết 04/2017/NQ-HĐTP chỉ hướng dẫn một số quy định về việc hòa giải trước 

khi khởi kiện đối với một số tranh chấp liên quan đến đất đai. Vậy nguyên đơn có 

phải thực hiện thủ tục thương lượng, hòa giải trước khi khởi kiện ra tòa án theo 

Luật Đầu tư không? 

Trả lời:  

Điểm b khoản 1 Điều 192 quy định điều kiện khởi kiện có thể theo quy định 

của bất cứ luật nào. Nghị quyết 04/2017/NQ-HĐTP quy định rằng phải thỏa mãn 

điều kiện nhất định mới được khởi kiện thì khi nào có quy định như vậy mới được 

gọi coi là điều kiện khởi kiện. Nếu luật không bắt buộc phải thông qua điều kiện 

này để được khởi kiện thì không coi đó là điều kiện khởi kiện. Như vậy, về nguyên 

tắc chung, đối với tranh chấp đầu tư và các tranh chấp khác, chỉ khi trong luật có 

quy định là tranh chấp đó muốn đi khởi kiện phải đáp ứng điều kiện cụ thể thì mới 

coi là điều kiện khởi kiện. Nếu luật không định thì các bên có thể lựa chọn hòa 

giải, thương lượng hay thông qua tòa án vì đó là quyền của họ.  

Ví dụ: Luật Bồi thường Nhà nước quy định muốn bồi thường nhà nước cần 

phải thỏa mãn hai điều kiện: (i) phải có một bản án, quyết định của Tòa án hoặc cơ 

quan có thẩm quyền xác định hành vi đó là trái pháp luật; và (ii) cơ quan giải quyết 

bồi thường và người yêu cầu bồi thường phải tiến hành thương lượng, nếu không 

thương lượng được mới khởi kiện ra Tòa án giải quyết. Trong trường hợp cụ thể 

của này, việc thương lượng giữa người giải quyết bồi thường và người yêu cầu là 

điều kiện khởi kiện. 

Câu hỏi 3: 

Trong một vụ án, bị đơn là tổ chức nước ngoài thay đổi địa chỉ nhưng không 

thông báo địa chỉ mới cho nguyên đơn. Trường hợp này có được coi là cố tình giấu 

địa chỉ theo Nghị quyết 04 hay không?  

Trả lời:  

Nghị quyết 04/2017/NQ-HĐTP quy định: trong trường hợp cá nhân có nghĩa 

vụ mà thay đổi nơi cư trú nhưng không báo cho người có quyền biết thì coi là cố 

tình giấu địa chỉ. Theo nghị quyết HĐTP TANDTC, nghĩa vụ ở đây phải được ghi 

trong giao dịch, hợp đồng, tức là nghĩa vụ đó ràng buộc đối với họ. Trường hợp tổ 

chức hoặc pháp nhân thay đổi trụ sở mà không đăng ký lại, không thông báo công 

khai thì coi như là pháp nhân, tổ chức đó cố tình giấu địa chỉ. Trong 2 trường hợp 
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này Tòa án tiến hành thụ lý giải quyết vụ án. Các tranh chấp có yếu tố nước ngoài 

cũng áp dụng tương tự. Nếu doanh nghiệp có quốc tịch Việt Nam, đăng ký ở Việt 

Nam và đã giao dịch hợp đồng nhưng sau đó thay đổi mà không thông báo công 

khai thì cũng thực hiện như trên. 

Trường hợp khi khởi kiện nguyên đơn không cung cấp địa chỉ của bị đơn ở 

nước ngoài, Tòa án sẽ yêu cầu bổ sung; quá trình giải quyết nếu không tống đạt 

được thì Tòa án sẽ trả lại đơn khởi kiện. Việc xét xử vắng mặt đương sự là người 

nước ngoài khi không xác định được địa chỉ của bị đơn, người có quyền lợi liên 

quan cần căn cứ vào các điểm 5 và 6 Điều 477 BLTTDS.  

Câu hỏi 4: 

Về tư cách của đương sự, Chi nhánh và văn phòng đại diện không phải là 

pháp nhân. Tuy nhiên, Quyết định thành lập của Ngân hàng chính sách xã hội Việt 

Nam có ghi rõ Văn phòng giao dịch của Ngân hàng chính sách là đại diện pháp 

nhân. Vậy có được căn cứ vào Quyết định này để xác định Văn phòng đại diện của 

Ngân hàng chính sách xã hội có tư cách pháp nhân để tham gia tố tụng hay không 

hay đại diện đương sự tham gia tố tụng phải là Ngân hàng chính sách xã hội Việt 

Nam với tư cách là pháp nhân, sau đó Ngân hàng chính sách xã hội Việt Nam có 

văn bản ủy quyền cho Văn phòng giao dịch làm đại diện tham gia tố tụng? Hoặc 

có thể coi Quyết định thành lập văn phòng giao dịch với cụm từ là “phòng giao 

dịch là đại diện cho pháp nhân” để xác định đây là văn bản ủy quyền thường 

xuyên? 

Trả lời: 

Các tổ chức tín dụng, kể cả Ngân hàng chính sách là khi tham gia tố tụng 

phải là một pháp nhân. Việc đưa chi nhánh tham gia tố tụng với tư cách là một chủ 

thể độc lập trong tố tụng như một số bản án viết là không đúng quy định. Trong 

trường hợp này, tổ chức tín dụng là nguyên đơn, bị đơn hoặc người liên quan trong 

tố tụng thì phải ghi tên của tổ chức tín dụng có tư cách pháp nhân. Nếu tổ chức đó 

ủy quyền cho phòng giao dịch hoặc chi nhánh tham gia tố tụng thì đó là với tư cách 

người được ủy quyền, đại diện; tên tham gia tố tụng vẫn là tên của một pháp nhân. 

Chi nhánh không thể tham gia tố tụng với tư cách là nguyên đơn, bị đơn. Trong 

bản án không được viết “Chi nhánh… là nguyên đơn, bị đơn” mà  cần phải phải 

viết lại thành: “Ngân hàng chính sách xã hội, do ông/bà… Trưởng Chi nhánh, được 

ủy quyền đại diện” 

Câu hỏi 5 và bình luận 
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Quyền khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích của người khác được quy định 

tại Điều 187 BLTTDS 2015. So với BLTTDS 2004 trong đó quy định ba trường 

hợp, BLTTDS 2015 bổ sung thêm hai trường hợp, gồm: i) bảo vệ người lao động, 

bảo vệ người tiêu dùng; ii) bảo vệ lợi ích nhà nước, lợi ích công cộng. Luật quy 

định: Thành viên công ty hay cổ đông công ty nhân danh công ty khởi kiện Hội 

đồng quản trị để bảo vệ lợi ích người khác. Điều 161 của Luật Doanh nghiệp 2014 

quy định rõ hơn tại Điều 50: thành viên có quyền khởi kiện Hội đồng thành viên 

công ty TNHH hoặc đối với người quản lý công ty nói chung. Các nước Anh, Pháp, 

Hàn Quốc, kể cả ở Đông Nam Á như Singapore cũng có quy định về quyền khởi 

kiện nhân danh công ty và coi đó là vụ kiện phái sinh (derivative action). Tòa án 

các nước có quyền xử những vụ án như thế, nhưng luật tố tụng Việt Nam chưa có 

quy định này, do vậy, trong thời gian tới, thành viên công ty có thể căn cứ vào 

Điều 50 hoặc Điều 161 của Luật Doanh nghiệp 2014 để khởi kiện người quản lý 

công ty vì người quản lý công ty vi phạm nghĩa vụ quản lý để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của công ty và họ nhân danh công ty đi kiện. Vậy Việt Nam hiện nay 

có nhận đơn khởi kiện và thụ lý hay không đối với những trường hợp này? Hay 

Tòa án sẽ cho rằng theo BLTTDS thì thành viên công ty không có quyền nhân danh 

công ty vì họ không phải là người đại diện theo pháp luật và họ cũng không phải là 

người được đại diện theo pháp luật ủy quyền? 

Luật tố tụng cũng quy định thành viên công ty không có quyền nhân danh 

công ty khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác. Điều 187 

BLTTDS 2015 không đưa ra một điều khoản phòng ngừa để bao hàm các trường 

hợp khác mà luật khác có quy định mà quy định cứng luôn các trường hợp cụ thể, 

không có các trường hợp khác. Do đó,nếu Tòa án từ chối các trường hợp khởi kiện 

như trên thì người khởi kiện có quyền khiếu nại không? Nếu khiếu nại thì tòa án 

trả lời như thế nào? 

Trả lời 

BLTTDS 2015 không quy định vấn đề khởi kiện của thành viên công ty 

nhân danh công ty hoặc nhân danh thành viên công ty. Đối với quan hệ dân sự giữa 

một pháp nhân với chủ thể là một pháp nhân khác thì phải thực hiện thông qua 

người đại diện theo pháp luật. Do vậy, nếu khởi khởi kiện đối với cá nhân khác thì 

phải là người đại diện được Luật Doanh nghiệp quy định và phải phù hợp với 

BLTTDS. Điều 50 của Luật Doanh nghiệp quy định cá nhân thành viên công ty có 

thể nhân danh công ty để khởi kiện Hội đồng quản trị. Như thế, trường hợp này 

thuộc quy định tại khoản 4 Điều 30. 

Câu hỏi 6 và bình luận  
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Về chủ thể có quyền khởi kiện, đương sự là cá nhân trong tranh chấp kinh 

doanh thương mại có bắt buộc phải có đăng ký kinh doanh không? Khoản 1 Điều 

50 BLTTDS quy định rõ là bắt buộc phải có đăng ký kinh doanh; trong khi các 

khoản 2, 3, 4, 5 của Điều 50 không bắt buộc cá nhân phải có đăng ký kinh doanh; 

Ví dụ: giữa các thành viên công ty thì thành viên đó có phải cá nhân không vì 

Công ty có đăng ký kinh doanh nhưng cá nhân thành viên công ty khôngthể có 

đăng ký kinh doanh. Trường hợp tranh chấp về sở hữu trí tuệ v.v.. đã được Nghị 

quyết 01, Nghị quyết 03 hướng dẫn rằng đối với tranh chấp quyền sở hữu trí tuệ 

thì không bắt buộc các bên tranh chấp phải có đăng ký kinh doanh. Như vậy, rõ 

ràng, nếu áp đặt điều kiện cá nhân bắt buộc phải có đăng ký kinh doanh mới được 

coi là chủ thể tranh chấp thương mại thì không ổn.  

Đối với khoản 5 Điều 50, Nghị quyết hướng dẫn cũng rất chung chung là 

tranh chấp về kinh doanh thương mại khác. BLTTDS 2004 có cụm từ “mà pháp 

luật có quy định” nhưng BLTTDS 2015 đã bỏ cụm từ này.Vậy định nghĩa thế nào 

là tranh chấp kinh doanh thương mại?Có nên yêu cầu cá nhân bắt buộc phải có 

đăng ký kinh doanh mới có thể trở thành chủ thể của tranh chấp kinh doanh 

thương mại hay không, hay chỉ cần điều kiện về mục đích thôi? Nếu đó là điều kiện 

thì được áp dụng cho khoản nào? 

Trả lời: 

Yêu cầu phải có đăng ký kinh doanh chỉ áp dụng đối với các trường hợp 

thuộc khoản 1 của Điều 30; các khoản 2 đến 4 của Điều 30 không yêu cầu. Hoạt 

động thương mại thì đòi hỏi người tham gia quan hệ đó phải là thương nhân. Khái 

niệm “Thương nhân” đã được quy định rõ tại khoản 1 Điều 6 của Luật thương 

mại,trong đó bao gồm hai chủ thể là tổ chức được thành lập hợp pháp và cá nhân 

có đăng ký kinh doanh. 

Câu hỏi 8: Trường hợp hành viên công ty khởi kiện nhân danh công ty, 

không phải bảo vệ lợi ích của mình 

Việc xét loại tranh chấp để xác định thẩm quyền của tòa án trong 3 khoản 

của Điều 30. Tuy nhiên nếu người khởi kiện thuộc trường hợp quy định tại Điều 

186 và Điều 187 mà không phải theo Điều 30 (Điều 187 quy định về quyền khởi 

kiện của thành viên công ty nhân danh công ty bảo vệ quyền và lợi ích của công ty 

chứ không phải của chính thành viên đó), thì Tòa án có thụ lý đơn kiện không? 

Điều 186 và Điều 187 quy định quyền khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình và của người khác. Trừ 5 trường hợp quy định tại Điều 187, thành 

viên của công ty có thể nhân danh công ty khi họ có phải là người đại diện hợp 

pháp của công ty hay không? Trong trường hợp này, thành viên công ty khởi kiện 
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để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, cụ thể là của công ty chứ 

không bảo vệ lợi ích của mình. Ví dụ, Luật công ty ở Trung Quốc không cho phép 

thành viên công ty trực tiếp khởi kiện công ty để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của chính thành viên đó. Luật Doanh nghiệp Việt Nam 2014 có trao quyền cho 

thành viên cổ đông công ty, nhưng BLTTDS 2015 lại không trao quyền hợp pháp 

đó. Khi đó, tòa án xử lý như thế nào?  

Trả lời 

Điều 186 chỉ quy định vấn đề khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình, còn quyền khởi kiện để bảo vệ lợi ích cho người khác được quy định tại 

Điều 187. “Người khác” trong quy định này là người hoàn toàn không có liên quan 

đến quan hệ tranh chấp. Việc khởi kiện là do một cá nhân nhân danh một tập thể sẽ 

được xác định thuộc trường hợp quy định tại Điều 186, không do Điều 187 điều 

chỉnh. Do vậy, trong trường hợp một thành viên công ty nhân danh mình hoặc 

nhân danh công ty khởi kiện để bảo vệ lợi ích của mình sẽ được áp dụng Điều 186. 

Nếu thành viên đó nhân danh công ty để khởi kiện thì sẽ thuộc trường hợp 

quy định tại khoản 4 Điều 30. 

II. Những điểm mới của Bộ luật Dân sự  

1. Nội dung bài trình bày 

1.1. Bộ luật Dân sự ra đời để phục vụ cho những mục tiêu gì? 

Sau 10 năm thi hành, BLDS 2005 đã bộc lộ nhiều bất cập. Những bất cập 

này đã được nêu cụ thể trong Tờ trình Quốc hội. Bên cạnh đó nhu cầu phát triển 

đất nước đòi hỏi có một khung khổ pháp lý dân sự mới và điều này được thể hiện ở 

hai điểm: 

Thứ nhất, Chính phủ rất kỳ vọng BLDS mới sẽ là BLDS của nền kinh tế thị 

trường, bởi vì trong 30 năm qua đã có 3 Bộ luật Dân sự (BLDS 1995, 2005 và 

2015), tức là cứ sau 10 năm là có 1 BLDS mới. Về mặt pháp điển hóa pháp luật, 

đây là một lỗ hổng pháp luật do sự thay đổi quá nhanh. Điều này cho thấy rằng quá 

trình xây dựng 3 bộ luật thực ra là Việt Nam đoạn tuyệt dần với cơ chế bao cấp và 

từng bước chuyển sang nền kinh tế thị trường. Đến BLDS 2015, Việt Nam đã cơ 

bản đáp ứng yêu cầu của kinh tế thị trường.  

Ngược lại lịch sử, năm 1981, Ban soạn thảo BLDS 1995 được thành lập, 

nhưng đến 1991 mới có dự thảo đầu tiên của BLDS. Trong 10 năm liền, từ năm 

1981 đến 1991, chưa có dự thảo nào. Thời kỳ này, mọi nghiên cứu, trao đổi về việc 

xây dựng bộ luật chủ yếu xoay quanh việc xác định quan hệ dân sự là quan hệ gì. 

Trong cơ chế bao cấp, có thể nói chỉ ở “chợ đen” mới xuất hiện quan hệ dân sự còn 
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tất cả đều theo cơ chế tem phiếu. Trong khi đó, cơ chế tem phiếu không phải là 

quan hệ dân sự. Do vậy, việc xây dựng BLDS không thể rõ ràng là nhằm để điều 

chỉnh quan hệ cụ thể nào. Năm 1986, Việt Nam bắt đầu thực hiện đổi mới và công 

nhận nền kinh tế hàng hóa nhiều thành phần có sự quản lý của Nhà nước và bắt 

đầu công nhận một số hình thức sở hữu. Do đó đã hình thành lên nền kinh tế hàng 

hóa và là mầm mống của quan hệ dân sự. Đến 1991, dự thảo đầu tiên ra đời. Do sự 

nghiệp đổi mới của Việt Nam mới chỉ bắt đầu nên ngoài việc pháp điển những 

thuật ngữ, các giao dịch dân sự cơ bản thì yếu tố bao cấp vẫn chi phối và sự can 

thiệp của Nhà nước vẫn thể hiện rõ nét trong nhiều mặt của đời sống kinh tế - xã 

hội.  

Tư tưởng cho rằng hình sự bao giờ cũng là nhất, hành chính đi đôi với hình 

sự và sau đó mới là dân sự còn gắn chặt trong tư tưởng lập pháp. Do đó, sự áp đặt 

của Nhà nước, kể cả trong dân sự cũng rất lớn. BLDS 1995 được coi là thành quả 

lập pháp rất lớn, nhưng dấu ấn bao cấp, dấu ấn của sự can thiệp của Nhà nước 

trong nội dung của bộ luật vẫn còn nhiều. Do vậy, thực chất quan hệ dân sự cũng 

chỉ là chuyển từ vị thế bị trói chặt sang vị thế cởi mở hơn để có sự phát triển, 

nhưng để phát triển theo đúng nghĩa của nó thì còn nhiều vấn đề phải bàn. 

Đến năm 2001, Việt Nam sửa đổi Hiến pháp 1992. Tại Hiến pháp 1992, lần 

đầu tiên Việt Nam khẳng định cơ chế của Việt Nam là cơ chế thị trường định 

hướng xã hội chủ nghĩa (trước đây trong Hiến pháp 1992 chỉ nói là nền kinh tế 

hàng hóa nhiều thành phần vận hành theo cơ chế thị trường có sự quản lý của Nhà 

nước). Với sự ra đời của Hiến pháp 2001, Việt Nam mới có mô hình kinh tế thị 

trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Do vậy, BLDS 2005 đã có những bước tiến 

bộnhiều hơn so với BLDS 1995 và tư tưởng dân sự ban đầu được trỗi dậy và được 

bảo đảm thực hiện; vì vậy, BLDS 2005 đã bảo đảm cho việc thực hiện nền kinh tế 

thị trường.Tuy nhiên, Bộ luật này vẫn tiếp tục cần được cải thiện vì nó chưa thực 

sự trở thành công cụ phục vụ một cách đắc lực cho phát triển kinh tế thị trường.Ví 

dụ, từ BLDS 1995 đến BLDS 2005, chương sở hữu điều chỉnh tài sản và quyền sở 

hữu, nhưng quyền sở hữu ở đây là quyền tuyệt đối và chỉ điều chỉnh quyền sở hữu 

thôi. Điều này đã làm cho tài sản bị đóng băng, trong khi đó nền kinh tế thị trường 

vận hành rất năng động và cần có sự lưu thông của tài sản. Do vậy, chỉ chú trọng 

quyền sở hữu thì đồng nghĩa với việc quan hệ sở hữu chỉ được đặt trong trạng thái 

tĩnh, trong khi đó nền kinh tế thị trường vận hành một cách chóng mặt lại đòi hỏi 

tài sản phải vận hành càng nhanh càng tốt. Hạn chế của BLDS 2005 là chỉ chú ý 

đến quyền sở hữu, tức là quyền tuyệt đối, mà không quan tâm đến các quyền khác 

của người không phải là chủ sở hữu tài sản. Đây là lý do khiến việc dòng chảy về 

tài sản bị mắc rất nhiều. 
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Một ví dụ khác là sự can thiệp của Nhà nước vào quan hệ dân sự thông qua 

các yêu cầu như: giao dịch phải được lập thành văn bản, phải công chứng, phải 

chứng thực, phải đăng ký, cái gì cũng phải tuân theo luật, tất cả cái gì pháp luật 

quy định là phải làm như vậy. Trong khi đó, pháp luật của Việt Nam rất rộng, từ 

cấp trung ương đến cấp xã đều có quyền thông qua pháp luật để can thiệp vào quan 

hệ dân sự. Do đó đã làm cho dòng chảy của quan hệ dân sự gặp nhiều vướng mắc. 

Quan niệm về tài sản và quan hệ sở hữu bị mắc kẹt bởi sự can thiệp của Nhà 

nước. Ý chí của các bên vẫn bị bó hẹp trong quy định của pháp luật. Chúng ta nói 

rằng Việt Nam xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa mà Nhà nước 

pháp quyền chỉ có hai nguyên tắc rất cơ bản đó là: người có quyền chỉ được làm 

những việc do luật định và chỉ được phép làm như vậy, còn người dân chỉ không 

được làm những điều luật cấm còn lại được làm tất. Đây cũng là lý do Việt Nam 

thường bị thua thiệt khi giải quyết tranh chấp với nước ngoài. Ví dụ, nhà đầu tư 

nước ngoài bỏ vốn đầu tư vào Việt Nam thông qua người khác thì Tòa án Việt 

Nam xửrằng việc đầu tư đó là không hợp pháp. Đối với phạm vi áp dụng luật Việt 

Nam thì cách xử như vậy là đúng vì Việt Nam chỉ có luật đầu tư điều chỉnh. Nhưng 

khi ra trọng tài nước ngoài, việc bỏ vốn đầu tư vào 1 quốc gia thông qua một người 

khác là được phép bởi vì Việt Nam đã tuyên bố Nhà nước pháp quyền, tức là nhà 

đầu tư được làm tất cả những gì pháp luật không cấm. Trong khi pháp luật nước ta 

không có quy định nào cấm đầu tư thông qua người khác. Kết quả là trọng tài nước 

ngoài xử phía Việt Nam thua. Ví dụ này cho thấy rằng quan hệ dân sự là vấn đề tự 

chủ của các bên, là quyền dân chủ của con người; do đó, Nhà nước với tư cách là 

thiết chế công chỉ cần can thiệp để bảo vệ lợi ích công, còn lại cần tạo không gian 

cho các quan hệ pháp luật dân sự khác phát triển. 

Nếu các quy định luôn trong tình trạng thay đổi và đôi lúc Nhà nước bổ sung 

quy định thêm hàng rào, nhà đầu tư sẽ không thể tính toán trước và dự liệu được ý 

đồ của Nhà nước. Điều nay gây khó khăn rất lớn cho các hoạt động kinh doanh và 

các quan hệ dân sự. Do đó, BLDS 2015 ra đời đã góp phần hiện thực thêm một 

bước; đó là bộ luật của quan hệ thị trường.  

Thứ hai, với nhu cầu xây dựng một nhà nước pháp quyền, năm 2001, Việt 

Nam đã sửa đổi Hiến pháp 1992 và tuyên bố Nhà nước Việt Nam là nhà nước pháp 

quyền. Tuy nhiên, đó mới chỉ là tuyên bố còn nguyên tắc pháp quyền được thực thi 

vẫn chưa được nêu rõ. Hiến pháp 2013 đã không chỉ tuyên bố rõ ràng tại Điều 2 

của Hiến pháp rằng Nhà nước Việt Nam là Nhà nước pháp quyền mà nguyên tắc 

pháp quyền còn chi phối toàn bộ Hiến pháp. Nguyên tắc này cũng đã chi phối 

BLDS 2015. Thực chất, Nhà nước pháp quyền là một ý tưởng rất dân chủ, nhằm 

bảo đảm quyền dân chủ, quyền con người. Khi nói tới Nhà nước pháp quyền, 
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chúng ta phải thừa nhận quyền cơ bản của công dân. Quyền cơ bản của công dân 

chỉ bị hạn chế bởi luật trong những trường hợp cần thiết với 4 lý do: an ninh quốc 

phòng, trật tự an toàn xã hội, lợi ích cộng đồng và sức khỏe cộng đồng. Do vậy, 

trong Điều 14 Hiến pháp đưa ra “8 chữ vàng” mà trong Hiến pháp đã quy định về 

quyền công dân, đó là: i) ghi nhận, tôn trọng; ii) bảo vệ; iii) bảo đảm. Quyền công 

dân chỉ bị hạn chế bởi luật do Quốc hội ban hành với 4 lý do mà Hiến pháp đã quy 

định. Với một tinh thần như vậy, BLDS này phải bảo đảm quyền dân sự, quyền 

nhân thân và quyền tài sản trong giao dịch một cách tốt nhất có thể chứ không phải 

người dân chỉ được thực hiện những quyền do pháp luật quy định. Với tinh thần 

như này, BLDS 2015 góp phần thực hiện Điều 14 của Hiến pháp theo tinh thần bảo 

đảm quyền dân sự, quyền con người và phần nào đó thực hiện cam kết của Việt 

Nam với quốc tế theo Công ước 1966 về quyền chính trị dân sự, trong đó có nêu rõ 

các quyền phải được ghi nhận bằng luật và bị hạn chế bằng luật. 

1.2. Tác động của BLDS 2015 đến giải quyết tranh chấp? 

Bộ luật này đã tiếp cận với thông lệ quốc tế, tiếp cận với tư tưởng pháp 

quyền, và dó đó đã rất tôn trọng, đề cao ý chí thật của các bên. Điều này được thể 

hiện dưới các góc độ: 

Thứ nhất, nguyên tắc dân sự được đặt lên hàng đầu. Những nguyên tắc được 

quy định trong BLDS2015 là những nguyên tắc pháp quyền và bao hàm hai vai trò. 

Thứ nhất, đó phải là những nguyên tắc thể hiện bản chất của giao dịch dân sự, của 

quyền dân sự. Chính vì vậy, ở BLDS 2005 đưa 10 nguyên tắc được quy định từ 

Điều 14 đến Điều 23 trong khi BLDS 2015 chỉ đưa 5 nguyên tắc và gói trong Điều 

3. Lý do mà BLDS 2005 quy định nhiều nguyên tắc như vậy là trước đây, Việt 

Nam có một nền dân trí và một tư duy pháp luật dân sự chưa trọn vẹn, do vậy vừa 

phải nêu ra đầy đủ, vừa phải diễn giải rõ ràng nhằm tránh áp dụng sai. Việc nêu ra 

đầy đủ nhiều khi lại là thừa và làm loãng đi nguyên tắc thể hiện bản chất dân sự 

của các quan hệ dân sự và đồng thời khi các nguyên tắc này được giải thích rõ 

ràng, chính nguyên tắc cốt lõi lại bị mềm đi. Việc giải thích sẽ có thể dẫn đến việc 

giải thích vừa thiếu, vừa thừa và có thể làm cho nguyên tắc bi lạc hậu đi so với thời 

cuộc. Do đó, kỹ thuật lập pháp khi xây dựng BLDS 2015 là: những nguyên tắc, 

những vấn đề nào thực sự là hồn cốt của dân sự thì đưa vào, gồm:  

- Bình đẳng: Đã là dân sự là phải bình đẳng, cho dù là Nhà nước, cá nhân 

hay pháp nhân thì cũng phải bình đẳng.  

- Tự do ý chí, tự do thỏa thuận: Không ai được ép buộc hay làm trái với ý 

muốn của người ta và tự do của người ta.  

- Thiện chí, trung thực. 
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- Tự chịu trách nhiệm. 

- Thực hành quyền của mình nhưng không được làm phương hại đến lợi ích 

quốc gia, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác.  

 5 nguyên tắc chính như vậy đã thể hiện bản chất của giao dịch dân sự và có 

tính hướng dẫn lập pháp. Đây cũng là bộ tiêu chí để chúng ta đánh giá tất cả các 

quan hệ dân sự phải phù hợp với các nguyên tắc này, là căn cứ để các Thẩm phán 

soi chiếu và xác định giao dịch dân sự có vô hiệu hay không.  

 Thứ hai, trong điều kiện Nhà nước pháp quyền, đặc biệt là khi Hiến pháp 

2013 đã giao cho Tòa án là cơ quan bảo vệ công lý, khi đó Tòa án là thiết chế cuối 

cùng để dân tìm đến, do đó Tòa án không thể từ chối giải quyết. Đây cũng là 

nguyên tắc được quốc tế áp dụng. Việc ghi nhận nguyên tắc này ở cả hai Bộ luật đã 

thể hiện tinh thần rất văn minh và rất Nhà nước pháp quyền, thể hiện trách nhiệm 

của Nhà nước trước người dân. Trước đây, nếu nguyên tắc này được ghi nhận thì 

sẽ vấp phải quy định của Hiến pháp trong đó quy định khi xét xử Thẩm phán, Hội 

thẩm nhân dân độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Đến nay, BLDS 2015 đã cho 

phép áp dụng pháp luật, không có pháp luật thì áp dụng tương tự, không có tương 

tự thì áp dụng nguyên tắc, không có nguyên tắc thì áp dụng lẽ công bằng, rồi án lệ. 

Tất cả những cái đó là quy định của pháp luật và cũng tuân theo chứ không phải 

không tuân theo pháp luật.  

Nhìn ở một góc độ khác, khi đã giao cho Tòa án trọng trách lớn phù hợp với 

bản chất bảo vệ công lý và phù hợp với nguyên tắc của Nhà nước pháp quyền, các 

nhà làm luật cũng dự liệu các căn cứ để Tòa án có thể thực hiện tốt nhất các 

nguyên tắc đó. Theo nguyên tắc này, nếu không có thỏa thuận, không có pháp luật, 

không có tập quán, không có tương tự thì có thể áp dụng nguyên tắc. Đấy mới là đề 

cao vai trò của Thẩm phán. Ở các nước khi đứng trước Thẩm phán, người ta luôn 

thể hiện lòng kính trọng, nhưng ở Việt Nam, dường như dựa vào luật thành văn đã 

thành thói quen nên các cơ quan nhà nước phải ban hành nhiều hướng dẫn để cụ 

thể hóa pháp luật, rồi tự biến mình thành nhân vật xơ cứng. Ở nhiều quốc gia, pháp 

luật cũng chỉ là công thức, là nguyên tắc và các Thẩm phán, với bản lĩnh nghề 

nghiệp của mình, với vai trò pháp lý của mình sẽ đưa ra cách giải thích pháp luật 

và ban hành những phán quyết phù hợp. Bên cạnh đó, thông qua giải thích pháp 

luật, giải thích án lệ mà các Thẩm phán bổ sung thêm cho quy định của pháp luật 

để pháp luật hoàn thiện, tốt hơn cho thực tiễn cuộc sống. Vì vậy, Thẩm phán có vai 

trò vô cùng lớn. 

 Do đó, các Thẩm phán của Việt Nam cần hiểu và vận dụng nhuần nhuyễn 

đểxác định bản chất của giao dịch dân sự, từ đó đủ khả năng giải quyết tất cả các 
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vụ việc mà nhân dân yêu cầu theo tinh thần mới của Hiến pháp, của Bộ luật Tố 

tụng dân sự và Bộ luật Dân sự.  

Trong số 10 nguyên tắc của BLDS 2005, các nguyên tắc không được đưa 

vào thành nguyên tắc cơ bản trong BLDS 2015 bao gồm: (i) “các nguyên tắc khác” 

thuộc các chế định tương ứng; (ii) nhóm các nguyên tắc thể hiện chính sách nhà 

nước, ví dụ như  “khuyến khích hòa giải” là chính sách của Nhà nước. Trong số 5 

nguyên tắc của BLDS 2015, một nguyên tắc rất quan trọng quy định tại khoản 2 

Điều 3 là nếu giao dịch dân sự được xác lập đúng pháp luật mà không vi phạm 

điều cấm, không trái đạo đức xã hội thì có hiệu lực ràng buộc đối với các bên và 

bên thứ ba phải thừa nhận. Điểm đặc biệt chú ý là quy định trong BLDS mới chỉ là 

môi trường, là nguyên tắc, còn thỏa thuận của các bên bảo đảm các nguyên tắc đó 

mới là luật ràng buộc các bên và là luật cho các thiết chế thi hành.  

1.3. Mối quan hệ giữa ý chí của các bên và sự can thiệp của Nhà nước 

BLDS2015 thực hiện rất tốt và quy định theo hướng đề cao thỏa thuận của 

các bên. Trong quan hệ pháp luật, chỉ đối với các các điều cấm và những thứ là 

điều kiện tiên quyết để bảo vệ lợi ích công, Nhà nước mới nên đóng vai trò là thiết 

chế công bảo vệ lợi ích công. Nếu Nhà nước là thiết chế công nhưng vì mưu cầu 

lợi ích cá nhân mà can thiệp vào quan hệ dân sự thì sẽ tạo ra sự méo mó không cần 

thiết. Vì vậy, cái gì luật quy định cứng phải theo thì đó là điều kiện và trong quá 

trình lập pháp Nhà nước phải chứng minh rằng điều cấm đó, điều hạn chế đó là vì 

lợi ích công và cần thiết.  

Theo BLDS 2015, trong trường hợp các bên không có thỏa thuận thì mới áp 

dụng pháp luật chứ không phải Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân đương nhiên áp 

dụng pháp luật. Trong trường hợp vì mục đích bảo vệ lợi ích của Nhà nước, lợi ích 

công, việc áp dụng pháp luật là đương nhiên, còn trong trường hợp đối với lợi ích 

riêng, tư tưởng bao trùm vẫn đề cao ý chí, thỏa thuận của các bên.  

Trong nhiều trường hợp, luật quy định rằng một quy định cụ thể nào đó sẽ 

được áp dụng trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, nhưng nếu các bên không 

thỏa thuận trong hợp đồng thì thỏa thuận đó cũng không được áp dụng được. Ví 

dụ, trường hợp bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng cho phép các bên thỏa thuận về 

việc bồi thường thiệt hại, nhưng nếu các bên không thỏa thuận thì không áp dụng 

thỏa thuận đó để giải quyết. Trong trường hợp các bên có thỏa thuận nhưng chưa 

cụ thể thì mới áp dụng pháp luật để quy định mức bồi thường cụ thể. Như vậy, thỏa 

thuận của các bên trở thành tiền đề để áp dụng pháp luật. Ví dụ, trước đây việc áp 

dụng thời hiệu là thẩm quyền của Tòa án và các cơ quan nhà nước có thẩm quyền, 

nhưng BLDS 2015chỉ đưa ra quy định thời hiệu để các vụ việc dân sự có điểm 
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dừng, nhưng việc có yêu cầu áp dụng thời hiệu hay không là quyền của các đương 

sự. Tòa án không thể tự áp dụng thời hiệu để đánh mất lợi ích của người khác mà 

không cân nhắc đến ý chí của các bên. Pháp luật các nước cũng không cho phép 

như vậy và đó mới đúng là bản chất của dân luật. 

 Sự can thiệp của Nhà nước thể hiện ở 2 nội dung:  

Một là, quy định về hình thức là điều kiện có hiệu lực của hợp đồng. Trước 

đây, điều kiện về hình thức do pháp luật quy định. Các văn bản pháp luật từ trung 

ương đến địa phương đưa ra các điều kiện có hiệu lực của hợp đồng mặc dù ý chí 

của các bên là thật và thực hiện đúng nguyên tắc, nhưng lại phụ thuộc vào điều 

kiện về hình thức do Nhà nước định ra. Trong một vụ việc, hai bên giao kết hợp 

đồng bảo đảm, nhưng vì không đăng ký giao dịch bảo đảm theo Nghị định 

83/2010/NĐ-CP nên giao dịch đó bị tuyên bố vô hiệu vì đăng ký giao dịch bảo 

đảm là điều kiện có hiệu lực của hợp đồng. Trong nhiều trường hợp người ta lợi 

dụng việc pháp luật quy định nghĩa vụ của các bên phải thực hiện các yêu cầu về 

hình thức của giao dịch để tuyên bố giao dịch vô hiệu và làm rối loạn quan hệ dân 

sự, khiến cho tính ổn định của quan hệ dân sự không được cao. 

 Trước đây cái gì pháp luật đã quy định là điều kiện có hiệu lực của giao dịch 

thì phải chấp hành và giao dịch chỉ có hiệu lực từ khi thực hiện xong điều kiện đó. 

Đến BLDS 2015 đã thay đổi, điều kiện có hiệu lực của giao dịch chỉ được quy định 

tại luật vì đây là quyền dân sự. Chúng ta thấy rõ sự khác biệt giữa việc quy định 

điều kiện trong “pháp luật” và trong “luật”. Về phạm vi, nếu được quy định trong 

luật thì sẽ hẹp, do đó số lượng điều kiện sẽ rất ít; nhưng nếu điều kiện được quy 

định trong pháp luật nói chung thì rất rộng.  

Hai là, trước đây pháp luật yêu cầu một số giao dịch phải được lập bằng văn 

bản, phải công chứng, phải chứng thực, phải đăng ký thì mới có hiệu lực pháp luật 

và đây là điều kiện về hình thức để giao dịch có hiệu lực. Lần này, với tư tưởng đề 

cao ý chí của các bên, chỉ trong trường hợp luật định rõ giao dịch phải được lập 

bằng văn bản, phải đăng ký, phải công chứng hoặc phải chứng thực thì mới phải 

tuân theo. Đặc biệt, trong trường hợp có khiếm khuyết về hình thức, thì vẫn có cơ 

chế để xử lý, tạo điều kiện cho các bên hoàn thiện hình thức của giao dịch. 

Ví dụ 1: Theo Luật công chứng, Công chứng viên giống như Thẩm phán 

phòng ngừa có nhiệm vụ đảm bảo giá trị pháp lý của giao dịch dân sự, trong khi đó 

Thẩm phán và Hội thẩm lại không có quyền quyết định như công chứng viên. Nếu 

Thẩm phán đã xem xét đầy đủ quy định của pháp luật và ý chí của các bên thì việc 

phải phụ thuộc vào Công chứng viên để xác định hiệu lực của hợp đồng có còn cần 

thiết không? Do đó, trong tương lai, có thể cân nhắc việc coi công chứng chỉ phải 
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bắt buộc và cần thiết trong trường hợp vì lợi ích công để bù đắp việc văn bản pháp 

luật chưa có tính pháp điển hóa cao, dân trí chưa cao, chưa có hệ thống trợ giúp, tư 

vấn pháp luật. Các trường hợp còn lại chỉ cần tuyên bố giá trị pháp lý của công 

chứng, người dân hoàn toàn có quyền lựa chọn việc sử dụng công chứng, nếu đã 

yên tâm với các thủ tục và quy định của pháp luật thì không cần thiết, như vậy sẽ 

giúp giảm chi phí tuân thủ pháp luật. 

Ví dụ 2: vấn đề đăng ký giao dịch bảo đảm. Đăng ký giao dịch bảo đảm là 

đăng ký đối kháng, không phải đăng ký để phát sinh quyền. Cần thiết có quy định 

về việc đăng ký, nhưng đăng ký phát sinh quyền và đăng ký đối kháng khác 

nhau.Trong dân sự càng ít can thiệp càng tốt, còn biện pháp an toàn mang tính dịch 

vụ thì các bên làm theo lợi ích chính và phù hợp với ý chí của họ, khi đó mới là 

nền kinh tế thị trường thực sự. 

1.4. Tài sản, quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản 

BLDS 2015 có nhiều quy định mới theo hướng ghi nhận và bảo đảm đầy đủ 

hơn các quyền về tài sản; vì vậy, nó làm cho quan hệ tài sản và quan hệ sở hữu ở 

trạng thái vận động và an toàn hơn. 

a) Tài sản 

Có hai điểm mới trong quy định về tài sản có thể tác động rất nhiều đến giao 

dịch dân sự. Thứ nhất, luật ghi nhận quyền sở hữu là quyền tài sản bởi vì BLDS 

2015 coi tài sản bao gồm vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản. Một số văn bản 

trước đây có đề cập đến quyền tài sản, nhưng chưa quy định ở luật gốc. Lần đầu 

tiên nội dung này được quy định một cách minh bạch. Ví dụ, có quyền sử dụng đất 

tức là có tài sản. Tất nhiên đây là chế định phức tạp, bởi vì đất đai thuộc sở hữu 

toàn dân mà do Nhà nước là đại diện chủ sở hữu, người dân chỉ có một số quyền. 

Việc tuyên bố quyền sử dụng đất được bảo hộ đã được hiến định, nhưng tuyên bố 

một cách rất minh bạch về quyền sử dụng đất là quyền tài sản trong BLDS với tư 

cách là luật chung, luật nền cho các quan hệ dân sự thì đây là lần đầu tiên. 

b) Quyền sở hữu 

Nếu chỉ đề cập đến quyền sở hữu đơn thuần thì chỉ nhằm bảo vệ quyền của 

chủ sở hữu và như thế không phù hợp với nền kinh tế thị trường bởi tài sản là của 

chủ sở hữu thật, nhưng nhiều người có quyền hợp pháp. Quyền của chủ sở hữu 

chắc chắn là quyền tuyệt đối, không ai có thể bác bỏ được. Nhưng nếu chỉ dừng ở 

quy định này, chắc chắn quan hệ tài sản không được vận động mạnh mẽ. Do đó, 

BLDS 2015 đưa ra quy định về vật quyền, tức là quyền đối với tài sản, tài sản đó 

có thể thuộc sở hữu của người khác, nhưng là quyền hợp pháp. Với quyền này, chủ 
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thể của quyền được trực tiếp truy đòi tài sản đó, dù tài sản đó do ai nắm giữ và ở 

bất kỳ đâu mà không phải thông qua người khác. Như vậy, bảo vệ vật quyền không 

chỉ dừng lại ở việc bảo vệ quyền của chủ sở hữu mà cả quyền của người khác 

không phải là chủ sở hữu nhưng có quyền đối với tài sản của chủ sở hữu. Tuy 

nhiên, khi xây dựng BLDS 2015, quan điểm này chưa nhận được sự đồng thuận 

cao nên cách tiếp cận về vật quyền và trái quyền không được đưa vào rõ 

ràngnhưng tư tưởng “vật quyền” vẫn được sử dụng, tức là bảo vệ quyền sở hữu, 

quyền và lợi ích hợp pháp khác với tài sản. 

c) Quyền khác đối với tài sản 

Vật quyền bao gồm quyền của chủ sở hữu, quyền của người khác đối với tài 

sản và hai quyền này hưởng chung một cơ chế bảo vệ, đó là có quyền truy đòi tài 

sản tới cùng một cách trực tiếp. Trong hai quyền đó, quyền của chủ sở hữu vẫn là 

quyền tuyệt đối; quyền tài sản của người không phải chủ sở hữu là quyền tương 

đối. Trong quá trình xây dựng BLDS 2015, một số ý kiến đồng ý với cách tiếp cận 

này, nhưng đồng thời vẫn coi trọng quyền sở hữu. Ví dụ, khi đã đưa tài sản ra thế 

chấp thì chủ sở hữu vẫn là chủ sở hữu tài sản đó, còn người được thế chấp chỉ được 

quyền đối với tài sản đó thôi. Tại sao lại không đặt vấn đề cho họ bán tài sản đó mà 

không cần có sự đồng ý của người nhận thế chấp? Quy định này có thể dẫn tới một 

loạt các vấn đề pháp lý khác, giúp xử lý được tài sản thế chấp và giảm nợ xấu tại 

các ngân hàng. Hiện nay, khi người dân đi vay ngân hàng, ngân hàng giữ giấy 

chứng nhận quyền sở hữu, chủ sở hữu không thể thực hiện được quyền của mình 

và coi như mất quyền luôn vì thực tế là không thể định đoạt được tài sản của mình. 

Nhưng nếu để ngân hàng bán tài sản mà không cần sự đồng ý của người thế chấp 

thì người mua tài sản đó có vai trò gì? Khi soạn thảo BLDS 2015, có quan điểm 

cho rằng cần phải i) công khai tài sản đang thế chấp, ai đồng ý mua thì mua, trong 

trường hợp đó điều kiện mua khác và giá mua cũng khác so với tài sản đó nếu 

không phải là tài sản thế chấp; ii) ưu tiên thanh toán cho người nhận bảo lãnh từ 

nguồn tiền bán tài sản; iii) trong trường hợp chưa thanh toán thì người mua tài sản 

đó trở thành người bảo lãnh. Sau đó, chúng ta sửa quy định về thế chấp theo hướng 

không những dùng tài sản của mình để thế chấp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ của 

mình mà còn dùng tài sản của mình để thế chấp bảo đảm việc thực hiện nghĩa vụ 

của người khác. Tuy nhiên, quan điểm này cũng tạo ra những rủi ro và nhóm các 

Ngân hàng không ủng hộ. Do vậy, Ban soạn thảo vẫn giữ như cũ, đó là khi xử lý 

tài sản thế chấp phải được sự đồng ý của người nhận thế chấp. 

Khái niệm “vật quyền” thường gắn liền với khái niệm “trái quyền”. Trong 

trái quyền, mặc dù chủ thể có quyền nhưng muốn thực hiện phải thông qua người 

khác và vì vậy ở đây có sự chuyển đổi lẫn nhau, chuyển hóa lẫn nhau. Vì có tư 
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tưởng vật quyền này, BLDS 2015 có hai điểm quy định về chiếm hữu. Về ngôn 

ngữ ngữ chỉ thay 2 từ (BLDS 2005 quy định “chiếm hữu là nắm giữ và quản lý tài 

sản”, BLDS 2015 chỉ còn là “nắm giữ và chi phối tài sản”). Đó là nội hàm về khái 

niệm. Nhưng chiếm hữu trong BLDS 2015 có hai loại hình là chiếm hữu trạng thái 

và chiếm hữu với tư cách là nội dung của vật quyền. 

- Chiếm hữu trạng thái: Lần đầu tiên pháp luật quy định về chiếm hữu với tư 

cách là một trạng thái vì việc “nắm giữ và chi phối” một vật là “trạng thái”. Việc 

công nhận thực tế đang chiếm hữu giúp xử lý được nhiều vấn đề khác. Do vậy có 

quy định chiếm hữu ngay tình, chiếm hữu không ngay tình, chiếm hữu liên tục, 

công khai để chúng ta xử lý quyền lợi của các bên, ví dụ trong trường hợp chiếm 

hữu theo thời hiệu. Quan trọng nhất, quy định này giúp Thẩm phán đưa ra những 

suy đoán phù hợp. Một người đang chiếm hữu phải được suy đoán là chiếm hữu có 

căn cứ. Nếu người khác cho rằng người đang chiếm hữu không có quyền chiếm 

hữu thì phải chứng minh. Một chế định mang trạng thái chiếm hữu và quy định 

được những nguyên tắc suy đoán góp phần rất lớn trong việc ổn định quan hệ dân 

sự.  

- Chiếm hữu với tư cách là nội dung của vật quyền: đây là chiếm hữu với tư 

cách là một nội dung trong quyền sở hữu, tức là chiếm hữu của chủ sở hữu. 

1.5. Hình thức sở hữu 

BLDS 2005 quy định 6 hình thức sở hữu. BLDS 2015 chỉ quyền quy định 3 

hình thức sở hữu. Tuy nhiên, về bản chất, không có gì thay đổi. Sở hữu về tài sản 

bao gồm 3 quyền: chiếm hữu, sử dụng và định đoạt. Hình thức sở hữu chỉ là 

phương thức để vận hành quyền sở hữu trong cuộc sống của chủ thể sở hữu, tức là 

nhằm phân biệt các hình thức sở hữu thông qua địa vị pháp lý của chủ sở hữu. Do 

đó, cần có sự phân biệt giữa hình thức sở hữu của Nhà nước, cá nhân, tập thể, tổ 

chức chính trị, tổ chức chính trị xã hội… Để khái quát hơn và quy định đúng hơn 

nhằm phân biệt các hình thức sở hữu thông qua phương thức thực hiện quyền, 

BLDS phân chia làm 3 hình thức sở hữu: i) sở hữu toàn dân; ii) sở hữu chung và 

iii) sở hữu riêng. Ba hình thức sở hữu này có phương thức thực hiện quyền sở hữu 

có sự khác biệt và cũng được nhiều BLDS trên thế giới sử dụng cách thức phân 

biệt này. 

Còn các quyền khác đối với sở hữu, BLDS cũng đã quy định từ trước, tức là 

ngoài quyền của chủ sở hữu còn có quyền của người không phải là chủ sở hữu đối 

với tài sản của người khác. Thứ nhất là quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền 

kề. Quyền này xuất phát từ vị trí tự nhiên mà buộc phải sử dụng bất động sản liền 

kề mới khai thác được tài sản của mình, như lối đi, đường dây, thoát nước v.v. Ví 

dụ: trước đây người nông dân không chịu vào hợp tác xã, đất của người đó bị vây 
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quanh bởi đất hợp tác xã nên hợp tác xã không cho đi qua, lấy đó làm sức ép để 

buộc họ phải vào hợp tác xã. Thứ hai, quyền hưởng dụng. Quyền này đã có từ lâu 

với nghĩa được sử dụng và hưởng lợi từ tài sản đó. Thứ ba, quyền bề mặt, tức là 

quyền xây dựng và canh tác trên đất, mặt nước thuộc quyền sở hữu của người 

khác. Chính vì có quy định về những quyền không phải là của chủ sở hữu đối với 

tài sảnnên chúng ta xử lý được rất nhiều vấn đề đặt ra của nền kinh tế thị trường. 

1.6. Cơ chế bảo hộ quyền dân sự 

BLDS 2015 là một thành công khi đặt ra được một cơ chế để bảo vệ người 

có quyền dân sự. Trước hết, người có quyền có thể tự mình thực hiện các biện 

pháp tự bảo vệ; trong trường hợp không tự bảo vệ được thì có quyền yêu cầu cơ 

chế khác để bảo vệ. Trước đây chúng ta rất coi trọng quyền và lợi ích dân sự bằng 

con đường hành chính và thậm chí cho phép các bên lựa chọn hoặc là con đường 

hành chính hoặc là con đường tư pháp. Trong nhiều trường hợp, chỉ khi không giải 

quyết được bằng con đường hành chính thì mới chuyển sang thủ tục tư pháp. Theo 

tờ trình Quốc hội về BLDS, chúng ta bảo đảm quyền khởi kiện ra tòa án, nhưng 

cũng sử dụng các cơ chế khác để giải quyết tranh chấp. Thực tế chứng minh rằng 

quyền dân sự được giải quyết bằng con đường hành chính chỉ trong những trường 

hợp luật định, tức là hành chính không thể can thiệp vào bất cứ lúc nào. Con đường 

hành chính có thể nhanh, nhưng không dân chủ, có thể mang tính áp đặt và do đó 

có thể vi phạm quyền dân chủ. Để hạn chế việc này, BLDS 2015 quy định việc bảo 

vệ quyền dân sự theo thủ tục hành chính chỉ được thực hiện trong trường hợp luật 

định, tức là chỉ có Quốc hội mới có thẩm quyền quy định các trường hợp được tiến 

hành theo thủ tục hành chính và phải được quy định trong luật. Khi quyền dân sự 

bị xâm phạm, về nguyên tắc phải giải quyết bằng con đường Tòa án và Tòa án có 

quyền xem xét quyết định hành chính để bác, có thể hủy bỏ quyết định hành chính. 

Một điểm quan trọng nữa trong BLDS 2015 là quy định Tòa án không có quyền từ 

chối giải quyết vụ việc. Quan điểm này xuất phát từ nguyên tắc Tòa án là địa chỉ 

cuối cùng để thực hiện công lý, đồng thời mở ra cánh cửa để Thẩm phán có đủ 

điều kiện để xét xử các loại vụ việc.  

1.7. Thẩm quyền của Tòa án đối với việc thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh 

thay đổi 

BLDS 2015 mở rộng thẩm quyền của Tòa án đối với việc giải quyết yêu cầu 

sửa đổi hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi. Về nguyên tắc, hợp đồng là thỏa thuận 

của hai bên và là luật để hai bên thực hiện. Nhưng khi có biến động lớn, hoàn cảnh 

thay đổi cơ bản làm lợi ích giữa hai bên thay đổi và việc tiếp tục thực hiện sẽ gây 

thiệt hại nghiêm trọng cho một bên thì theo yêu cầu của một hoặc các bên Tòa án 
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có thể xem xét việc sửa đổi hợp đồng. Điều 420 BLDS quy định rõ các điều kiện 

gồm: i) hoàn cảnh thay đổi; ii) đó là hoàn cảnh khách quan; iii) với hoàn cảnh như 

vậy thì sẽ không ký hợp đồng với những điều kiện như đã thỏa thuận; iv) trong 

hoàn cảnh đó nếu tiếp tục thực hiện hợp đồng như đã thỏa thuận sẽ gây thiệt hại 

nghiêm trọng cho một bên; v) bên có lợi ích bị ảnh hưởng đã áp dụng mọi biện 

pháp để vượt qua hoàn cảnh đó nhưng không thể ngăn chặn thiệt hại. Trong trường 

hợp này, bên có quyền lợi bị ảnh hưởng có quyền yêu cầu bên kia đàm phán. Nếu 

không đạt được thỏa thuận, một bên có quyền yêu cầu tòa án hủy hoặc sửa đổi hợp 

đồng. Đây là thẩm quyền mới được giao cho Tòa. Tuy nhiên, BLDS cũng chỉ rõ 

rằng việc hủy hợp đồng chỉ được thực hiện trong trường hợp việc hủy hợp đồng 

mang lại nhiều lợi ích hơn nhằm tránh sự tùy tiện khi hủy hợp đồng. Về cơ bản, 

trong trường hợp này thường là hủy hợp đồng, nhưng nếu việc sửa hợp đồng có chi 

phí và lợi ích mang lại tốt hơn thì tiến hành sửa hợp đồng. 

Tất cả những điểm trên đây cho thấy BLDS 2015 theo tinh thần đề cao ý chí 

của các bên và là tinh thần xuyên suốt của cả Bộ luật. Thẩm phán phải theo tuân 

theo pháp luật, nhưng trong dân sự, phải chú ý rằng cần luôn đề cao ý chí của các 

bên. 

2. Hỏi đáp 

Câu hỏi và bình luận 1: 

 Tranh chấp hợp đồng nói chung và tranh chấp hợp đồng trong kinh doanh 

thương mại nói riêng là vấn đề hình thức hợp đồng. Cứ nói tranh chấp hợp đồng 

khi đưa ra tòa án giải quyết thì dù người ta có yêu cầu tuyên bố vô hiệu hay không, 

một hoặc các bên yêu cầu bên kia tiếp tục thực hiện hợp đồng… thì Thẩm phán 

chắc chắn phải xem xét hợp đồng đó có hiệu lực hay không. Cả 3 BLDS đều quy 

định về hình thức của hợp đồng. Mặc dù các nhà làm luật đã dần giảm bớt sự chi 

phối của hình thức hợp đồng đối với hiệu lực của hợp đồng nhưng vấn đề hình 

thức hợp đồng vẫn chưa hết toàn bộ. BLDS 1995 tuyên bố phải tuân theo hình thức 

của hợp đồng trong điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự. BLDS 2005 tiến bộ 

hơn một bước với quy định rằng khi “pháp luật” có quy định thì mới coi là điều 

kiện có hiệu lực. BLDS 2015 thì quy định rằng hình thức chỉ là điều kiện có hiệu 

lực của hợp đồng khi “luật” có quy định. Tuy nhiên, Điều 129 về giao dịch dân sự 

vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức hợp đồng lại nói rằng giao dịch 

dân sự vi phạm quy định về hình thức thì vô hiệu, trừ trường hợp sau đây: i) giao 

dịch dân sự đã thực hiện được ít nhất 2/3 nghĩa vụ. Như vậy, các bên đã thực hiện 

được 2/3 nghĩa vụ trong giao dịch dân sự thì không vô hiệu. Con số 2/3 căn cứ vào 

đầu? Tôi có hỏi PGS.TS. Đỗ Văn Đại, thành viên BST BLDS tại sao mà có quy 

định thực hiện được 2/3 thì không vô hiệu? Anh Đại có giải thích rằng lúc đưa ra 
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thường vụ Quốc hội để chuẩn bị đưa ra Quốc hội thì có 2 ý kiến khác nhau. Một 

bên quan điểm rằng phải thực hiện toàn bộ thì mới công nhận; còn bên kia thì cho 

rằng thực hiện được một nửa là được rồi. Để dung hòa hai quan điểm này thì cuối 

cùng lấy 2/3 cho nó cân bằng. Tôi không nói về mặt thực tiễn, nhưng về mặt lý 

thuyết thì căn cứ vào đâu để 2/3 thì công nhận? Về thực tiễn thế nào được coi là 

thực hiện được 2/3 cũng khó đánh giá. Nếu hợp đồng không quy định giá trị thì 

quy đổi ra sao?Về lý luận, tại sao Nhà nước cứ phải coi hình thức là điều kiện có 

hiệu lực của giao dịch dân sự?Để làm gì? Để bảo vệ trật tự công cộng hay bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của các bên? Nếu để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của các bên thì các bên tự do lựa chọn hình thức hợp đồng chứ? Tại sao Nhà nước 

tích cực can thiệp? Các bên thỏa thuận như nào là quyền của họ nếu thỏa thuận đó 

không xâm phạm trật tự công cộng, lợi ích của người khác thì người ta có quyền 

lựa chọn hình thức chứ?Tại sao lại bắt buộc?Như vậy, hình thức là vấn đề tồn tại 

bao nhiêu năm nay, không bỏ được không biết có phải vì nó có liên quan đến công 

chứng hay không?Phải có cái này thì công chứng mới có việc làm hay không? 

Theo tôi nếu hình thức của hợp đồng không làm cho giao dịch đó xâm phạm đến 

trật tự công. Nếu Nhà nước cần quy định hợp đồng phải công chứng, chứng thực 

trong thủ tục hành chính để Nhà nước làm thủ tục đăng ký, sang tên thì có thể 

chấp nhận được chứ không phải coi đó là điều kiện có hiệu lực của hợp đồng. Ví 

dụ, Nhà nước quy định bộ hồ sơ để chuyển giao quyền sở hữu tài sản phải được 

công chứng là để tránh khiếu nại về sau này, nhưng cái đó không phải là điều kiện 

có hiệu lực của hợp đồng.Vậy vì sao cứ phải quy định hình thức là điều kiện có 

hiệu lực của hợp đồng? 

Ngoài ra, Điều 129 BLDS không tương thích với Luật nhà ở 2014 trong đó 

có quy định tất cả các giao dịch về nhà ở, giao dịch mua bán, trao đổi, tặng cho, 

thế chấp, góp vốn, mà trong đó một bên là doanh nghiệp kinh doanh bất động sản 

thì bắt buộc phải công chứng chứng thực. Và hợp đồng chỉ có hiệu lực từ thời điểm 

được công chứng chứng thực. Như vậy, khi các bên không tiến hành công chứng 

hợp đồng nhưng đã thực hiện được 2/3 và tòa án công nhận thì nó có mâu thuẫn 

với Điều 122 của Luật Nhà ở hay không? Điều 122 của Luật Nhà ở quy định hợp 

đồng mua bán, tặng cho, thế chấp nhà ở chỉ có hiệu lực từ thời điểm công chứng, 

chứng thực. 

Trả lời câu hỏi 1: 

 Về Điều 129, cái mới là chúng ta hạn chế quy định về mặt hình thức ảnh 

hưởng tới ý chí của các bên thì chúng ta đều thấy rất rõ. Trước đây chúng ta yêu 

cầu điều kiện về mặt hình thức là do “pháp luật” quy định mà “pháp luật” có phạm 

vi rất rộng; do đó, các yêu cầu về hình thức trong nghị định, thông tư cũng phải 
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chấp hành. Nếu như không chấp hành thì cơ quan có thẩm quyền, đặc biệt là bên 

đối lập dựa vào đó tuyên bố là vô hiệu. Do vậy, đây là sự can thiệp rất không hợp 

lý vào ý chí của các bên. Lần này, BLDS vẫn quy định về hình thức (tham khảo 

luật của Nhật Bản cũng quy định như vậy) nhưng có giới hạn lại chỉ khi “luật” quy 

định thôi. Về nguyên tắc, nói điều kiện có hiệu lực của hợp đồng do luật định thì 

đó là nghĩa vụ, nếu không tuân thủ là vi phạm và coi như chưa hoàn thiện, tức là 

chưa có hiệu lực. Trong nguyên tắc cứng thì có ngoại lệ. Bởi vì chúng ta thấy rằng 

quan hệ dân sự rất là sâu rộng, nhưng nó cũng có nhu cầu ổn định. Do đó, nếu ý 

chí của các bên là có thật, không vi phạm điều cấm, không trái với đạo đức xã hội 

thì cần tôn trọng thỏa thuận của các bên mặc dù thỏa thuận đó có những khiếm 

khuyết về mặt hình thức, như về văn bản, về lời nói, hay công chứng, chứng thực, 

đăng ký… mà tuyên vô hiệu thì quá đơn giản. Nhưng nếu ý chí của các bên đã hiện 

thực hóa được 2/3 thì chúng ta cần công nhận thỏa thuận với mục đích chủ yếu là 

ổn định quan hệ dân sự.  

Tôi đồng ý rằng sẽ có khó khăn trong quá trình giải quyết. Đối với hợp đồng 

đơn giản thì dễ xác định 2/3 nghĩa vụ, nhưng có những hợp đồng xác định 2/3 rất 

khó. Tất nhiên là sau này về nghiệp vụ và trong bài toán xác định chúng ta phải 

tính và thực hiện sao cho có hiệu quả, đảm bảo về mặt pháp lý. Lý do chính của 

việc công nhận hiệu lực giao dịch trong trường hợp này là bảo đảm tính ổn định và 

không xới xáo các nghĩa vụ đang thực hiện. 

Câu hỏi và bình luận 2: 

 Về vấn đề thời hiệu khởi kiện, BLDS 2015 có quy định thời hiệu khởi kiện 

tranh chấp hợp đồng dân sự và một số tranh chấp bồi thường thiệt hại ngoài hợp 

đồng là 3 năm. Còn BLTTDS 2004 có quy định thời hiệu khởi kiện là 2 năm trừ 

trường hợp pháp luật có quy định khác. Đến BLTTDS 2015 thì ghi một câu rất 

ngắn gọn: thời hiệu khởi kiện hay thời hiệu yêu cầu giải quyết vụ việc dân sự là 

theo quy định của BLDS. Vấn đề đặt ra là BLDS có quy định về thời hiệu đó, 

nhưng các luật chuyên ngành khác, như Luật Thương mại, Bộ luật Hàng hải… quy 

định về thời hiệu khởi kiện không phải là 3 năm như BLDS 2015, ví dụ như thời 

hiệu khởi kiện theo Luật Thương mại 2005 là 2 năm; tranh chấp hợp đồng vận 

chuyển hàng hóa bằng đường biển cũng là 2 năm, nhưng tranh chấp bồi thường 

thiệt hại do mất mát hàng hóa bằng đường biển thì có 1 năm… thì Tòa án áp dụng 

thời hiệu khởi kiện theo luật nào? Nếu theo BLDS là 3 năm; vậy quy định của luật 

chuyên ngành ở đây có còn giá trị không? Áp dụng luật chuyên ngành ở đây có 

được không? Vấn đề ở chỗ BLTTDS không hề nói đến các luật khác, chỉ nói đến 

BLDS. Mà BLDS chỉ quy định vậy thôi.  
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Trả lời câu hỏi 2: 

Như đã đề cập ở trên, việc gì thì cũng phải có điểm dừng; do vậy, cần phải 

có quy định về thời hiệu để giải quyết dứt điểm vấn đề đó. Bộ luật có quy định thời 

hiệu có 4 loại: i) được hưởng quyền dân sự; ii) miễn trừ nghĩa vụ dân sự; iii) có 

quyền khởi kiện; và iv) yêu cầu giải quyết việc dân sự. Trước đây, Tòa án chủ 

động áp dụng thời hiệu; cho nên khi thụ lý một đơn yêu cầu nào đó chúng ta 

thường phải xem thời hiệu còn hay không. Nếu thời hiệu hết thì chúng ta trả lại 

đơn.  

Chúng tôi cho rằng việc thụ lý vụ việc ở Việt Nam hơi dễ dãi. Việc thư ký 

nhận đơn, xem xét các điều kiện để xác định có chấp nhận đơn hay không rất đơn 

giản. Kinh nghiệm tham gia các vụ kiện quốc tế tôi thấy rằng các nước đều mở 

phiên tòa và Thẩm phán quyết định thì lúc đấy mới thụ lý vụ việc. Trong các vụ 

kiện quốc tế nộp đơn rồi thì mấy tháng sau tòa mới quyết định không chấp nhận 

đơn và bằng phán quyết chứ không phải là vừa mới bắt đầu đi vào tố tụng. Trong 

khi đó, ở ta thì khoán cho một bộ phận nhận đơn rồi Thẩm phán quyết định có chấp 

nhận đơn hay không, kể cả việc xem xét luôn thời hiệu khởi kiện. Cần phải nhìn 

nhận rằng quyền khởi kiện là quyền mà không ai có thể tước đoạt. Các quy định 

hiện nay của Việt Nam đã có sự tiến bộ trong đó quy định việc áp dụng thời hiệu 

hay không là tùy thuộc vào đương sự với lập luận rằng không vì thời hiệu mà một 

người mất đi quyền, lợi ích rất lớn. Do đó, việc lựa chọn áp dụng phải là họ chứ 

không phải là ai khác.  

Về luật áp dụng, Điều 4 đã quy định rất rõ rằng BLDS áp dụng chung cho 

các quan hệ dân sự. Quan hệ dân sự theo nghĩa rộng, tức là bao gồm cả thương 

mại, hôn nhân gia đình, lao động, nhà ở. Trong trường hợp pháp luật khác có quy 

định khác thì áp dụng quy định đó, nhưng không được trái với các nguyên tắc cơ 

bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của BLDS. Việc xác định quy phạm 

pháp luật áp dụng cần cân nhắc 3 góc độ. Thứ nhất, là văn bản có giá trị pháp lý 

cao nhất; thứ hai là thời gian ban hành; thứ ba là các vấn đề khác. Người ta thường 

ưu tiên luật chuyên ngành, nhưng với điều kiện không vi phạm những nguyên tắc 

cơ bản. Trong trường hợp này, luật chuyên ngành quy định thời hiệu 2 năm hay 1 

năm thì áp dụng luật chuyên ngành mà không áp dụng BLDS. Ví dụ, luật quy định 

lãi suất quá hạn không được quá 150% lãi suất trung bình. Trong trường hợp các 

bên thỏa thuận lãi suất thấp hơn thì vẫn chấp nhận, nhưng thỏa thuận ở mức cao 

hơn thì phải kéo về đúng mức cao nhất mà luật quy định. 

Chúng tôi cho rằng những quan hệ điển hình tồn tại ổn định trong cuộc sống 

thì mới quy định trong BLDS; cái gì có sự biến động thì cần quy định trong luật 
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chuyên ngành. Nguyên tắc là như thế, có như vậy thì BLDS mới sống được lâu và 

luật chuyên ngành mới đủ sức năng động để đáp ứng được nhu cầu rất năng động 

của đời sống xã hội. Trong ban hành văn bản quy phạm pháp luật trước đây, chúng 

ta thường giải thích rằng luật chuyên ngành bao giờ cũng được ưu tiên, miễn là 

không vi phạm nguyên tắc cơ bản. Trong trường hợp luật chuyên ngành không có 

quy định hoặc có quy định mà trái với nguyên tắc cơ bản thì áp dụng luật gốc.Tuy 

nhiên, để xác định rằng một quy định nào đó trái với nguyên tắc cơ bản thì phải do 

một cơ quan nhà nước có thẩm quyền quyết định thông qua thủ tục luật định chứ 

không phải bất cứ ai tự cho mình quyền quyết định. Do vậy, tới đây chúng ta cần 

trao cho Tòa án có quyền phán quyết đối với những văn bản của Chính phủ trái với 

quy định.  

3.  Những quy định mới của Luật Doanh nghiệp  

3.1. Đăng ký kinh doanh 

Trước đây, doanh nghiệp chỉ được làm những gì được ghi trong giấy chứng 

nhận đăng ký doanh nghiệp; nếu làm sai, kinh doanh một lĩnh vực chưa ghi trong 

đó thì có thể bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội kinh doanh trái phép. Nhưng 

theo Luật Doanh nghiệp 2014, doanh nghiệp được làm những gì mà luật pháp 

không cấm, tức là không phụ thuộc vào giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp.  

Khi xét xử hoặc giải quyết tranh chấp cần phải căn cứ vào danh mục 7 ngành 

nghề bị cấm kinh doanh theo Luật Đầu tư hoặc danh mục ngành nghề kinh doanh 

có điều kiện. Ví dụ về kinh doanh có điều kiện: Nếu chỉ là mở một cửa hàng kinh 

doanh tạp hóa, thì về cơ bản cứ đăng ký kinh doanh xong là được kinh doanh mà 

không cần phải tuân thủ điều kiện gì. Nhưng nếu mở một phòng khám thì đây lại là 

một trong số 267 ngành nghề kinh doanh có điều kiện; do vậy, sau khi đăng ký 

kinh doanh xong vẫn chưa được hoạt động kinh doanh ngay lập tức mà chỉ được 

chính thức hoạt động sau khi có chứng chỉ hành nghề của bác sỹ nào đó được cấp 

giấy phép. Điều này có nghĩa là đối với ngành nghề kinh doanh có điều kiện thì 

doanh nghiệp chỉ được kinh doanh sau khi có đủ điều kiện. Nếu kinh doanh mà 

không đủ điều kiện thì bị coi là vi phạm pháp luật.  

Cần lưu ý rằng trong một số ngành nghề kinh doanh thì vi phạm không bị 

coi là nghiêm trọng nên người vi phạm có thể bị xử phạt hành chính hoặc chấm dứt 

hoạt động kinh doanh. Nhưng cũng có ngành nghề kinh doanh có điều kiện như 

đánh bạc, mở casino khi chưa có giấy phép (tức là chưa đáp ứng được điều kiện), 

thì Nhà nước coi đó là vi phạm nghiêm trọng nên không thể xử phạt hành chính 

được mà thậm chí phải truy cứu trách nhiệm hình sự. Thông thường, các hành vi vi 

phạm trong số 267 ngành nghề kinh doanh chỉ bị xử phạt hành chính và chấm dứt 
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hoặc ngừng hoạt động kinh doanh cho đến khi đáp ứng đủ điều kiện thì lại tiếp tục 

cho hoạt động.  

Theo Luật Doanh nghiệp cũ, doanh nghiệp phải đăng ký ngành nghề kinh 

doanh; nếu đang hoạt động mà muốn mở rộng kinh doanh thì cần phải bổ sung vào 

giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. Khi đó hoạt động kinh doanh của doanh 

nghiệp mới được coi là hợp pháp. Theo Luật Doanh nghiệp mới, sau khi Đại hội cổ 

đông, Đại hội thành viên thông qua ngành nghề kinh doanh thì doanh nghiệp có thể 

tiến hành kinh doanh luôn trừ trường hợp ngành nghề đó bị cấm. Nếu đó là ngành 

nghề kinh doanh có điều kiện thì chỉ được kinh doanh sau khi đáp ứng đủ điều 

kiện. Tuy nhiên, trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày có hoạt động thì phải tiến hành 

thủ tục bổ sung ngành nghề kinh doanh.  

Ví dụ: tranh chấp hợp đồng liên quan đến hoạt động kinh doanh mà doanh 

nghiệp này tiến hành nhưng không thông báo với cơ quan đăng ký kinh doanh. Sau 

10 ngày cũng không thông báo, thậm chí đã hơn 1 năm kể từ ngày có hoạt động 

kinh doanh thì doanh nghiệp cũng không thông báo về hoạt động kinh doanh này. 

Nếu đối tác khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên bố hợp đồng vô hiệu vì cho rằng họ 

không được kinh doanh. Trong trường hợp này sẽ xử lý như thế nào? 

Việc xem xét hiệu lực hợp đồng không thể căn cứ vào Luật Doanh nghiệp 

mà phải căn cứ vào Bộ luật Dân sự để xem xét tất cả các yếu tố của hợp đồng, từ 

hình thức, nội dung cam kết, ý chí có thực không v.v.., người giao kết hợp đồng có 

được trao quyền giao kết hợp đồng hay không? Thứ nhất, trong trường hợp này, 

Luật Doanh nghiệp nói rất rõ là doanh nghiệp được tự do kinh doanh và điều này 

được ghi nhận trong Điều 7 của Luật Doanh nghiệp. Thứ hai, theo Luật Doanh 

nghiệp thì doanh nghiệp có quyền kinh doanh trước và thông báo sau và việc 

doanh nghiệp vi phạm nghĩa vụ thông báo không phải là nghiêm trọng nên chỉ bị 

xử phạt vi phạm hành chính theo Nghị định số 60 mà không bị dừng hoạt động 

kinh doanh cũng như không chấm dứt hoạt động kinh doanh, nhưng phải làm thủ 

tục thông báo cho cơ quan đăng ký doanh nghiệp. Căn cứ vào tinh thần của Luật 

Doanh nghiệp mới, doanh nghiệp có quyền kinh doanh ngay từ đầu kể cả không 

thông báo và việc không thông báo của họ chỉ cấu thành vi phạm hành chính chứ 

không phải cấu thành một vi phạm “không được làm việc đó”. Do vậy, theo Luật 

Doanh nghiệp thì hoạt động kinh doanh này là hợp pháp.  

Vậy doanh nghiệp được quyền kinh doanh từ thời điểm hoàn tất thủ tục đăng 

ký hoạt động kinh doanh với cơ quan đăng ký kinh doanh hay từ thời điểm doanh 

nghiệp ra quyết định tiến hành kinh doanh? Luật Doanh nghiệp cũng quy định 

giống như Bộ luật Dân sự đó là tôn trọng quyết định của doanh nghiệp. Việc tiến 
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hành các thủ tục hành chính với cơ quan Nhà nước chỉ là ghi nhận thông tin chứ 

không thay thế quyết định của doanh nghiệp. Tại Điều 63 và 148 Luật Doanh 

nghiệp quy định rất rõ rằng Nghị quyết của Hội đồng thành viên, Nghị quyết của 

Đại hội cổ đông, Nghị quyết của hội đồng thành viên có hiệu lực kể từ ngày được 

thông qua hoặc ngày có hiệu lực ghi tại quyết định. Do vậy, việc xác định thời 

điểm doanh nghiệp được quyền kinh doanh cần căn cứ vào quyết định trong đó ghi 

rõ ngày hiệu lực của quyết định chứ không nhìn vào thời điểm doanh nghiệp đăng 

ký. 

 Câu hỏi 1:  

 Về nguyên tắc, doanh nghiệp được quyền tự do kinh doanh. Trong trường 

hợp có cơ hội kinh doanh và chưa có nghị quyết gì, điều lệ chưa sửa đổi, nhưng 

người đại diện theo pháp luật vẫn quyết định ký hợp đồng trước và sau đó báo cáo 

với Đại hội cổ đông rằng đây là hợp đồng rất có lợi cho doanh nghiệp. Đại hội 

họp và quyết định thay đổi phạm vi kinh doanh dẫn tới nghị quyết của Đại hội cổ 

đông sửa đổi điều lệ trong đó ghi nhận chức năng kinh doanh mới. Nếu phát sinh 

tranh chấp đối với hợp đồng được ký trước khi nghị quyết được thông qua thì hiệu 

lực của nghị quyết đối với hợp đồng được tính từ khi Đại hội cổ đông thông qua 

chức năng kinh doanh mới hay là ngày ký hợp đồng?  

 Trả lời câu hỏi 1: 

Trường hợp này chưa được quy định rõ trong Luật Doanh nghiệp. Tuy 

nhiên, theo nguyên tắc chung, khi người đại diện của doanh nghiệp ký hợp đồng 

thì bên kia không buộc phải biết việc người đại diện có lạm quyền hay không lạm 

quyền. Do vậy, hợp đồng đó đương nhiên có giá trị ràng buộc đối với doanh 

nghiệp ngay cả khi người đại diện ký không đúng thẩm quyền hoặc là vượt quá 

thẩm quyền. Tòa án của các nước thường công nhận hợp đồng và buộc các bên 

phải thực hiện đúng hợp đồng, trừ trường hợp nó bị vô hiệu về nội dung thì Tòa án 

mới tuyên vô hiệu.  

Nếu việc thực hiện đúng hợp đồng mà gây thiệt hại cho công ty hoặc việc 

lạm quyền của người đại diện theo pháp luật gây thiệt hại cho công ty thì các cổ 

đông sẽ phải kiện giám đốc để yêu cầu bồi thường thiệt hại. Nếu cho phép tuyên 

hợp đồng vô hiệu vì lý do giám đốc lạm quyền và bên thứ ba có nghĩa vụ phải biết 

thì sẽ tạo ra rủi ro lớn cho hoạt động kinh doanh và phá hủy hệ thống về quản trị 

doanh nghiệp. Tức là các bên không có nghĩa vụ, trách nhiệm giám sát mà tự mỗi 

bên phải thực hiện các biện pháp để kiểm soát, giám sát. Các nước thống nhất rất 

rõ nguyên tắc miễn trừ cho bên thứ ba nghĩa vụ phải biết về thẩm quyền của người 

giao kết hợp đồng trong  Luật công ty. Việc áp dụng nguyên tắc này có hai lợi ích: 
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Thứ nhất, nó đảm bảo sự ổn định trong hoạt động kinh doanh. Thứ hai, nó đòi hỏi 

công ty phải thiết lập một hệ thống giám sát rất chặt chẽ, tức là các bên tự kiểm 

soát để hạn chế việc lạm quyền. Có thể nói trong Luật Doanh nghiệp hiện nay 

không có điều khoản nói rõ tư tưởng này, nhưng khi giải thích pháp luật thì các bản 

án cần giải thích theo hướng đó. 

Bình luận của đại biểu:  

Điều 63 Luật Doanh nghiệp 2014 quy định nghị quyết có thể lựa chọn hiệu 

lực từ ngày ký hoặc theo xác định của nghị quyết; như vậy nó có thể áp dụng hồi tố 

đối với giao dịch thực hiện trước khi thực hiện giao dịch. Đây là thay đổi khá lớn 

trong Luật Doanh nghiệp và cũng là điểm cần lưu tâm. 

Câu hỏi 2: 

Với tình huống nêu tại ví dụ trong câu hỏi 1 nêu trên, nếu người khởi kiện 

khác nhau thì kết quả có khác nhau không? Ví dụ, nếu bên đối tác là người khởi 

kiện và yêu cầu tuyên bố hợp đồng vô hiệu thì cách tiếp cận có lẽ sẽ khác với 

trường hợp tranh chấp trong nội bộ công ty. Có nghĩa là hội đồng quản trị hoặc cổ 

đông thấy rằng giám đốc đã lạm quyền và ký hợp đồng khi chưa được hội đồng 

quản trị thông qua. 

Trả lời câu hỏi 2: 

Hai cách tiếp cận hoàn toàn không khác nhau. Nếu không phải là đối tác 

khởi kiện mà một nhóm cổ đông khởi kiện và yêu cầu tuyên hủy hợp đồng đó cũng 

như xác định trách nhiệm của người giám đốc, thì về nguyên tắc sẽ không thể 

tuyên hợp đồng đó vô hiệu được vì hợp đồng có giá trị pháp lý ràng buộc đối với 

doanh nghiệp. Trong trường hợp này nếu chứng minh được giám đốc thực hiện 

hoạt động kinh doanh mà không hỏi ý kiến Hội đồng quản trị hoặc Đại hội cổ đông 

hoặc lạm dụng quyền và gây thiệt hại cho các cổ đông thì phải chịu trách nhiệm cá 

nhân để bồi thường cho thiệt hại đó. Theo quan điểm cá nhân, bất kể ai trong quan 

hệ đó yêu cầu hủy hợp đồng đều dẫn đến kết quả giải quyết giống nhau. 

Câu hỏi 3: 

Vào thời điểm ký hợp đồng, doanh nghiệp chưa đáp ứng được điều kiện (đối 

với ngành nghề kinh doanh có điều kiện) nhưng sau đó đáp ứng được điều kiện. 

Nếu đối tác ký hợp đồng biết rằng vào thời điểm ký hợp đồng doanh nghiệp chưa 

đáp ứng được điều kiện thì họ có thể yêu cầu tuyên bố hợp đồng vô hiệu. Cách tiếp 

cận đối với ngành nghề kinh doanh có điều kiện có khác không? 

Trả lời câu hỏi 3: 
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Trường hợp nêu trong câu hỏi 1 là trường hợp không phải ngành nghề kinh 

doanh có điều kiện. Đối với ngành nghề kinh doanh có điều kiện thì buộc phải 

chấp hành đầy đủ điều kiện mới được tiến hành các hoạt động kinh doanh; nếu có, 

chỉ là chưa thông báo cho cơ quan đăng ký kinh doanh. Nếu hợp đồng liên quan 

đến ngành nghề kinh doanh có điều kiện mà bên ký kết đáp ứng chưa đủ điều kiện 

thì rõ ràng là vi phạm pháp luật vì doanh nghiệp không có thẩm quyền để tiến hành 

hoạt động kinh doanh đó. Đây có thể là một căn cứ để xác định chấm dứt hợp đồng 

hoặc là hợp đồng vô hiệu.  

3.2. Con dấu của doanh nghiệp 

Quy định về con dấu của doanh nghiệp được cải cách đáng kể. Trước đây 

mỗi doanh nghiệp có một dấu do cơ quan công an cấp cho doanh nghiệp. Cách làm 

dấu được thực hiện theo tuần tự như sau: Sau khi hoàn thành việc đăng ký kinh 

doanh, doanh nghiệp đến cơ sở khắc dấu và xuất trình đăng ký kinh doanh. Cơ sở 

khắc dấu sẽ khắc dấu và chuyển lên cơ quan công an để cơ quan công an lưu chiểu. 

Doanh nghiệp sẽ đến cơ quan công an để nhận dấu hoặc cơ quan công an trả lại cơ 

sở khắc dấu để trả cho doanh nghiệp. Như vậy, về nguyên tắc dấu là do cơ quan 

công an cấp và đều có quy định cụ thể về mặt dấu.  

Theo quy định của Luật Doanh nghiệp 2014, doanh nghiệp tự làm dấu mà 

không liên quan đến cơ quan công an. Doanh nghiệp tự quyết định hình dạng, mẫu 

dấu khác nhau và có thể có nhiều dấu. Tuy nhiên, ở mỗi thời điểm thì doanh 

nghiệp chỉ được sử dụng một mẫu dấu, nhưng có thể sử dụng nhiều con dấu để 

đóng ra cùng mẫu dấu đó. 

Luật cũng có quy định về việc doanh nghiệp phải thông báo mẫu dấu cho cơ 

quan đăng ký kinh doanh để công khai trên cổng thông tin đại chúng với mục đích 

để các bên nếu có quan tâm đến dấu của doanh nghiệp có thể tìm hiểu. Luật Doanh 

nghiệp cũng quy định rằng doanh nghiệp có quyền thỏa thuận và tự quyết định có 

sử dụng hay không sử dụng dấu trong các giao dịch dân sự. Tuy nhiên, trong 

trường hợp pháp luật quy định doanh nghiệp buộc phải đóng dấu thì phải tuân theo. 

Ví dụ: khi thực hiện thủ tục hành chính mà trong mẫu tờ khai, mẫu đơn có chữ ký 

và đóng dấu thì phải ký và đóng dấu mới phù hợp về hình thức. 

3.3. Mối quan hệ giữa con dấu và hiệu lực của văn bản 

Ví dụ tình huống: Doanh nghiệp đã khắc dấu và đưa vào sử dụng, nhưng 

không thực hiện nghĩa vụ thông báo mẫu dấu với cơ quan đăng ký kinh doanh nên 

không có thông tin về mẫu dấu của doanh nghiệp trên cổng thông tin. Doanh 

nghiệp vẫn sử dụng con dấu đó trong các giao dịch. Vậy con dấu mà doanh nghiệp 

sử dụng đó có hiệu lực pháp lý hay không? Khi doanh nghiệp sử dụng con dấu này 
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để đóng vào nghị quyết hay các văn bản khác trong quản lý điều hành doanh 

nghiệp hay hợp đồng với các đối tác thì nó có giá trị như thế nào?  

Trả lời: Luật Doanh nghiệp 2014 quy định rằng: Trước khi sử dụng, doanh 

nghiệp có nghĩa vụ thông báo với cơ quan đăng ký kinh doanh để đăng tải trên 

cổng thông tin quốc gia về đăng ký doanh nghiệp, bao gồm cả việc đăng ký số 

lượng, mẫu con dấu.Trên tinh thần của Luật doanh nghiệp, Nghị định 96 quy định 

việc sử dụng con dấu mà không thông báo mẫu dấu sẽ bị xử phạt hành chính từ 2-3 

triệu đồng và buộc phải thông báo đến cơ quan đăng ký kinh doanh về mẫu dấu.  

Trong Nghị định 78 quy định về thông báo mẫu dấu không có quy định về 

hiệu lực của con dấu và ngày có hiệu lực của con dấu. Chúng tôi đã hướng dẫn cơ 

quan đăng ký kinh doanh rằng ngày có hiệu lực của con dấu do doanh nghiệp tự 

quyết định và trong thời hạn 10 ngày họ phải thực hiện thủ tục thông báo mẫu dấu. 

Giả sử doanh nghiệp tiếp tục sử dụng con dấu nhưng sau 10 ngày mới thông báo 

thì điều này dường như trái với quy định của Luật Doanh nghiệp rằng “trước khi sử 

dụng” phải thông báo. Với ngôn từ của quy định này thì doanh nghiệp không được 

sử dụng dấu khi chưa thông báo. Nếu doanh nghiệp sử dụng con dấu trước khi 

thông báo mẫu dấu thì con dấu không có hiệu lực. Tuy nhiên, theo đúng thực chất 

tinh thần khi soạn thảo thì việc thông báo chỉ là thủ tục về hành chính còn thời 

điểm con dấu có hiệu lực là theo quyết định của Công ty. Việc doanh nghiệp không 

thông báo thì con dấu vẫn có hiệu lực kể từ thời điểm doanh nghiệp đó quyết định 

được dùng. Do vậy, việc dùng con dấu khi chưa thông báo không làm thay đổi giá 

trị của con dấu. Việc vi phạm quy định về thông báo chỉ cấu thành vi phạm hành 

chính và bị xử phạt hành chính 2-3 triệu đồng, đồng thời doanh nghiệp bị buộc 

phải làm thủ tục đăng tải để công khai lại con dấu; không ảnh hưởng đến hiệu lực 

của con dấu. 

Bình luận bổ sung: 

Theo Điều 1 Nghị định 58/2001/NĐ-CP, con dấu của tổ chức dùng để xác 

định giá trị pháp lý của văn bản. Khái niệm tổ chức ở đây bao gồm cả doanh 

nghiệp. Tuy nhiên, Điều 44 Luật Doanh nghiệp 2014 đã không còn quy định rằng 

con dấu của doanh nghiệp nhằm xác định giá trị pháp lý của văn bản.Đây là tinh 

thần cải cách lớn nhất trong nội dung của Điều 44 của Luật Doanh nghiệp, nhưng 

trước khi sử dụng phải đăng ký. Quan điểm khi xây dựng chế định về con dấu này 

là: đã thành lập doanh nghiệp thì con dấu dùng để xác định văn bản do chính doanh 

nghiệp phát hành ra hay không.  

Luật Doanh nghiệp 2000 có yêu cầu phải đăng ký mẫu chữ ký và dấu trong 

giấy đăng ký kinh doanh, nhưng đến Luật Doanh nghiệp 2014 đã không còn yêu 
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cầu đó nữa. Từ những năm 2000, chúng ta từng có quy định về lưu trữ các chữ ký 

của người đại diện theo pháp luật, nhưng hiện nay chúng ta đưa ra quy định về con 

dấu để doanh nghiệp  chứng thực, xác định văn bản do doanh nghiệp ban hành ra 

và điều lệ có quy định việc sử dụng con dấu. Đây chính là tinh thần cải cách của 

Luật Doanh nghiệp 2014. 

Ví dụ nêu trên để giúp độc giả thấy rõ hơn tinh thần cải cách của luật, chứ 

không phải văn bản của doanh nghiệp ban hành mà không có con dấu thì vi phạm 

tính hình thức và coi nó là nó vô hiệu.  

Nhiều người đặt câu hỏi con dấu có ảnh hưởng đến giá trị pháp lý và hiệu 

lực của giao dịch hay không? Con dấu có ý nghĩa gì? Việc thông báo mẫu con dấu 

cho cơ quan đăng ký kinh doanh có ý nghĩa gì? Theo quan điểm thực tiễn của cá 

nhân thì không bắt buộc phải có con dấu trong hợp đồng. Bản thân con dấu không 

phải tạo ra giá trị pháp lý của văn bản hay hiệu lực của giao dịch mà là nó tạo niềm 

tin của các bên. Quy định của Nghị định 58 cho rằng con dấu nhằm xác định hiệu 

lực của văn bản là không ổn và nhiều người căn cứ vào đó để yêu cầu Tòa án công 

nhận hợp đồng. Các Thẩm phán thường không căn cứ vào Nghị định 58 để tuyên 

hợp đồng vô hiệu. 

3.4. Cải cách về con dấu trong Luật Doanh nghiệp 2014 

Lý do phải cải cách con dấu: trong giao dịch dân sự, thủ tục hành chính, 

người ta đôi khi không sử dụng bản ký tươi (bằng cách phô tô hoặc đóng dấu chữ 

ký), sau đó  đóng một cái dấu màu đỏ thế là văn bản có hiệu lực. Trước đây chúng 

ta tin dấu đấy là thật và có thể đảm bảo giá trị pháp lý cho văn bản, nhưng hiện nay 

con dấu đó có thể bị làm giả, thậm chí còn dễ hơn là ký giả. Do vậy, nhiều nước đã 

bỏ việc đóng dấu và chỉ còn tin vào chữ ký tươi hoặc chữ ký điện tử. Trong thực 

tiễn, rất nhiều doanh nghiệp tin vào con dấu nên khi ký hợp đồng không tìm hiểu 

đối tác, không tìm hiểu xem người ký hợp đồng có đúng thẩm quyền hay không? 

Đối tượng của hợp đồng có phải về một hoạt động kinh doanh mà các bên được 

phép làm hay không? Trước thực trạng con dấu rất mất an toàn như vậy nên cần 

phải cải cách nhằm nâng cao tính an toàn cho các bên trong giao dịch, bỏ đi niềm 

tin để các đối tác phải cẩn trọng hơn, phải điều tra xem người ký kết có thực sự đại 

diện cho pháp luật hay không. 

Cần lưu ý rằng luật không yêu cầu con dấu phải được đăng ký mà chỉ đơn 

giản là thông báo về con dấu để cơ quan có thẩm quyền đăng tải thông tin về con 

dấu trên cổng thông tin về doanh nghiệp. Yêu cầu về thủ tục cũng rất đơn giản mà 

không phải kèm theo quyết định hoặc nghị quyết, biên bản họp… của doanh 

nghiệp.  
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Khi dự thảo trình Quốc hội cho ý kiến thì không có thủ tục thông báo về 

mẫu con dấu vì Ban soạn thảo cho rằng không thực sự cần thiết. Nhưng do yêu cầu 

của một số đại biểu Quốc hội nghi ngại về việc làm thế nào để biết được mẫu dấu 

của doanh nghiệp nên đã đề nghị phải công khai mẫu dấu. Trong số nhiều phương 

án thì Ban soạn thảo đã lựa chọn công khai mẫu dấu bằng cách yêu cầu doanh 

nghiệp gửi mẫu dấu lên cơ quan đăng ký kinh doanh để công khai. 

3.5. Người đại diện 

Theo Luật Doanh nghiệp 2014, doanh nghiệp có thể có nhiều người đại diện 

theo pháp luật nhưng đều phải đăng ký với cơ quan đăng ký kinh doanh. Số lượng 

người, tên của từng người đại diện đều được ghi đầy đủ trong giấy chứng nhận 

đăng ký doanh nghiệp. Do vậy, nếu thấy giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp 

chỉ ghi một người thì có nghĩa là doanh nghiệp có một người đại diện; ghi 3 người 

thì 3 người đại diện.  

Tình huống 1: 

Khoản 1 Điều 13 của Luật Doanh nghiệp quy định người đại diện cho doanh 

nghiệp là người thực hiện các quyền và nghĩa vụ dân sự phát sinh của doanh 

nghiệp; đại diện cho doanh nghiệp với tư cách là nguyên đơn, bị đơn, người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan tại trọng tài và tòa án. Tuy nhiên, khoản 2 của Điều 

này lại quy định rằng công ty cổ phần và công ty TNHH có nhiều người đại diện 

theo pháp luật và điều lệ quy định số lượng, chức danh quản lý, quyền và nghĩa vụ 

của người đại diện theo pháp luật trong doanh nghiệp. Nếu người đại diện theo 

pháp luật có tên trong đăng ký kinh doanh nhưng điều lệ chưa quy định về quyền 

đại diện tại tòa án thì giải quyết ra sao? Có cần yêu cầu hội đồng quản trị hoặc đại 

hội cổ đông quyết định cá nhân nào đó có quyền đại diện cho công ty và cổ đông 

trước tòa án, trọng tài hay không? 

Trả lời tình huống 1: 

Trường hợp công ty TNHH có hai người góp vốn và trong giấy đăng ký kinh 

doanh có hai người ký hợp đồng góp vốn cổ phần cho công ty đó thì cả hai đều 

phải tham gia.  

Theo Nghị định 78 thì người đại diện nào ký cũng được và đều có hiệu lực 

như nhau. Tuy nhiên, quy định này chỉ  áp dụng cho thủ tục hành chính, còn trong 

tố tụng tại Tòa án thì chưa được điều chỉnh. Khi xây dựng dự thảo luật thì có dự 

liệu trường hợp điều lệ không quy định thì mọi người đại diện đều có quyền và 

nghĩa vụ pháp lý ngang nhau và Tòa án có thể triệu tập bất kỳ ai trong số người đại 

diện. Tuy nhiên, dự thảo quy định này đã bị bỏ ra vì cho rằng nó liên quan đến lợi 
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ích của doanh nghiệp nên doanh nghiệp phải quy định. Như vậy, đây là khoảng 

trống của luật mà trước đây có dự liệu nhưng bây giờ bỏ. Giải pháp tốt nhất cho 

vấn đề này là Tòa án sẽ triệu tập cả hai người hoặc yêu cầu doanh nghiệp có xác 

nhận về người đại diện tham gia tố tụng. Việc xác nhận cũng gây khó cho doanh 

nghiệp nếu có xung đột lợi ích giữa những người đại diện. 

Bình luận của đại biểu: 

Nếu có nhiều người đại diện theo pháp luật thì phải quy định phạm vi đại 

diện trong lĩnh vực nào, như thế nào, ví dụ như đại diện ký hợp đồng, loại hợp 

đồng, đại diện ra tòa án… Nếu giấy đăng ký kinh doanh không có quy định nhiệm 

vụ, quyền hạn của từng người đại diện thì doanh nghiệp phải có văn bản thông báo 

cho Tòa án về người đại diện tham gia tố tụng. Quan điểm cho rằng mọi người đại 

diện đều có quyền và nghĩa vụ pháp lý ngang nhau cũng tạo ra những rủi ro lớn. Ví 

dụ: Nếu Tòa án triệu tập cả hai lên mà mỗi người lại có ý kiến khác nhau thì Tòa 

án chấp nhận ý kiến của ai? Trong trường hợp điều lệ công ty không quy định rõ 

phạm vi đại diện của từng người thì Tòa án phải triệu tập tất cả người đại diện và 

yêu cầu họ phải chọn ra một người duy nhất trong số họ để tham gia tố tụng. Nếu 

họ không chọn được người tham gia tố tụng thì coi như vắng mặt chứ không thể 

coi như ngang nhau.  

3.6. Triệu tập và thông qua quyếtđịnh của doanh nghiệp 

Luật Doanh nghiệp mới quy định vềtỷ lệ biểu quyết để thông qua quyết định 

của hội đồng thành viên và đại hội cổ đông có khác biệt so với luật cũ. Ví dụ, điều 

kiện họp Hội đồng thành viên. Theo luật cũ thì phải có đủ số thành viên sở hữu 

65% phần vốn góp mới được tiến hành họp; nếu tiếp tục tiến hành họp dưới tỷ lệ 

này là không đủ điều kiện. Nếu triệu tập lại lần thứ 2 thì phải đạt tỷ lệ từ 51% phần 

vốn góp trở lên. Nếu tỷ lệ này không đáp ứng được và phải triệu tập họp lại lần thứ 

ba thì không phụ thuộc vào tỷ lệ phần vốn góp nữa. Luật Doanh nghiệp mới thì cực 

kỳ linh hoạt, theo đó nếu lần thứ nhất không triệu tập đủ 65% trở lên thì triệu tập 

họp lại lần thứ hai mà không phụ thuộc vào tỷ lệ đại diện phần vốn góp tại hội 

nghị. Luật thậm chí còn cho phép điều lệ quy định khác, tức là có thể quy định 

rằng lần đầu tiên bất kể tỷ lệ nào cũng có thể tiến hành họp được. 

Tình huống 1: 

Trong giai đoạn giao thời, có nhiều trường hợp doanh nghiệp có điều lệ cũ 

theo luật 2005 nhưng chưa kịp sửa lại điều lệ theo luật mới. Trong trường hợp này 

sẽ biểu quyết theo luật cũ hay luật mới? Ví dụ: Các doanh nghiệp đang sử dụng 

điều lệ làm theo luật 2005 trong đó quy định tỷ lệ là 65%, nhưng khi triệu tập cuộc 

họp đại hội cổ đông chỉ có người đại diện cho 52% cổ phần tham dự và ra nghị 



42 
 

quyết ghi nhận về tăng vốn điều lệ. Các cổ đông còn lại người ta lại cho rằng việc 

triệu tập đại hội cổ đông với sự tham gia của đại diện cho 52% là trái điều lệ mặc 

dù Luật năm 2014 đã thay đổi tỷ lệ này còn 51%. Vậy, khi Luật Doanh nghiệp 

2014 không yêu cầu doanh nghiệp phải sửa điều lệ cho phù hợp với nguyên tắc 

mới và điều lệ chưa được sửa thì còn giá trị pháp lý khi luật năm 2014 có hiệu lực 

hay không? 

Trả lời tình huống 1: 

Theo nguyên tắc, Luật Doanh nghiệp mới không yêu cầu phải sửa đổi điều lệ 

khi luật mới có hiệu lực. Cần phải hiểu rằng doanh nghiệp có quyền sửa, nhưng 

nếu không sửa mà điều lệ có nội dung trái với luật thì kể từ ngày luật có hiệu lực 

những nội dung đótrong điều lệ sẽ không có hiệu lực. Ở đây, Luật mới hạ thấp tỷ lệ 

và các yêu cầu xuống, nên so với luật cũ thì lỏng hơn. Nếu làm theo luật cũ thì 

đương nhiên là phù hợp với luật mới. Đối với các công ty không tiến hành sửa điều 

lệ thì điều lệ đó vẫn có hiệu lực pháp lý liên quan đến quy định về triệu tập và ra 

quyết định. 

Khi ban hành quyết định thì buộc phải tuân thủ quy định của điều lệ và chỉ 

sau khi công ty thống nhất hạ thấp tỷ lệ xuống theo luật mớithìmới được áp dụng. 

Trong thực tiễn, cổ đông thường không đồng ý nên rất nhiều công ty có điều lệ 

được giữ nguyên theo điều kiện trước đây là 75-76-70và điều lệ cũng quy định 

rằng phải đạt tỷ lệ đại diện từ 75% trở lên mới sửa được điều lệ. Trong trường hợp 

này điều lệ được ưu tiên áp dụng trước chứ không thể tự động áp dụng luật.  

3.7. Phương thức bỏ phiếu 

Tình huống 1:  

Luật Doanh nghiệp trước đây quy định về bầu bằng hòm phiếu; Luật Doanh 

nghiệp 1999 quy định là bầu truyền thống, tức là mỗi người một phiếu rồi bỏ 

chung; Luật Doanh nghiệp 2005 quy định cứng là phải bầu bằng hòm phiếu và 

không cho phép điều lệ quy định khác. Đến luật 2014 thì bầu bằng thùng phiếu trừ 

trường hợp điều lệ quy định khác, tức là cho phép chọn lựa. Như vậy, có trường 

hợp điều lệ trải qua ba giai đoạn đó, tức là nó ra đời lúc Luật Doanh nghiệp 1999 

quy định theo hướng bầu truyền thống, lúc đó không có bầu hòm phiếu. Đến luật 

2005 đáng lẽ nó phải sửa đổi vì luật 2005 không cho phép bầu kiểu cũ nữa, nhưng 

doanh nghiệp không sửa đổi mà để luôn thế. Đến luật 2014 thì nó lại trở thành hợp 

pháp. 

Bình luận 1: 
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Nhiều chuyên gia cho rằng đây là một bước lùi của doanh nghiệp. Ở nhiều 

nước nó hay bắt buộc phải bầu thùng phiếu. Bầu thành viên Hội đồng quản trị 

thường hay bắt buộc bầu thùng phiếu để đảm bảo lợi ích của cổ đông. Trong khi đó 

luật mới của chúng ta lại nới lỏng quy định này.  

3.8. Thỏa thuận cổ đông, thỏa thuận thành viên 

Luật Đầu tư nước ngoài 1991, 1996, 2005 đều có quy định về hợp đồng liên 

doanh, đó là hợp đồng được ký trước khi thành lập doanh nghiệp. Trong luật Đầu 

tư 2014 thì khái niệm hợp đồng liên doanh bị bỏ và bây giờ thường gọi là thỏa 

thuận cổ đông, thỏa thuận thành viên để thỏa thuận với nhau góp vốn để thành lập 

ra một doanh nghiệp. Thực tiễn xét xử ở nhiều nơi không công nhận giá trị pháp lý 

của thỏa thuận cổ đông, vậy giá trị pháp lý của thỏa thuận cổ đông ở mức độ nào? 

Một vấn đề khác, hiện nay có dòng vốn đầu tư vào thông qua mua bán, sáp 

nhập doanh nghiệp (M&A), trong đó cổ đông mới và cổ đông cũ thỏa thuận với 

nhau để góp vốn mua cổ phần hoặc mua lại phần vốn góp và vấn đề này không 

được quy định trong điều lệ. Ở đây tất nhiên là nó không trái với điều lệ và nó có 

những quy định mà điều lệ không có.Như vậy, nếu tranh chấp xảy ra và một bên 

cho rằng điều khoản trong thỏa thuận cổ đông là trái với điều lệ và có thể dẫn đến 

không công nhận thỏa thuận cổ đông ấy. Vậy thỏa thuận cổ đông trước khi thành 

lập doanh nghiệp và thỏa thuận cổ đông sau khi thành lập doanh nghiệp rồi thì có 

giá trị pháp lý như thế nào? 

Khi ban hành Luật Doanh nghiệp 2005, các công ty liên doanh phải đăng ký 

lại hình thức, hoặc là Cty TNHH hoặc là Cty cổ phần với thời hạn là đến 2010. 

Nhưng nhiều công ty không đăng ký lại và tiếp tục giữ nguyên hợp đồng liên 

doanh. Sau 2010 mới phát sinh tranh chấp thì xử như thế nào?  

Về nguyên tắc, thỏa thuận cổ đông vẫn có hiệu lực. Chỉ xác định thứ tự ưu 

tiên áp dụng chứ không phải thỏa thuận không có hiệu lực. Do các quy định của 

luật trước đó đã hết hiệu lực nên từ ngày 01/7/2010 công ty liên doanh 2 thành viên 

sẽ áp dụng nguyên tắc quản trị và ra quyết định như công ty TNHH hai thành viên. 

Những gì chưa quy định trong Luật Doanh nghiệp hoặc có thỏa thuận trong hợp 

đồng liên doanh mà không trái với các quyền quản trị và luật thì áp dụng hợp đồng 

liên doanh để xử lý tiếp lợi ích của các bên. Ở đây cần phân biệt:  

i) Hợp đồng trước khi thành lập khác với thỏa thuận cổ đông ở điểm gì? Các 

hợp đồng như: thuê trụ sở mới, mua trang thiết bị như phải mua bàn ghế, quạt, điều 

hòa v.v.. để trang bị phòng làm việc do các cổ đông sáng lập phân công nhau ký 

kết với bên thứ ba được gọi là hợp đồng trước khi thành lập công ty để phục vụ 

cho quá trình thành lập doanh nghiệp. Sau khi doanh nghiệp được thành lập, quyền 
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và nghĩa vụ của các cổ đông này trong các hợp đồng được tự động chuyển cho 

doanh nghiệp và doanh nghiệp có thể xuất hóa đơn để hạch toán vào chi phí kinh 

doanh. Nếu công ty không được thành lập thì các bên phải tự chịu trách nhiệm liên 

đới về việc đó. Nếu công ty được thành lập thì tranh chấp đối với hợp đồng ký 

trước đó sẽ không phải với cá nhân 2 người mà là với doanh nghiệp và doanh 

nghiệp đứng ra chịu trách nhiệm.  

ii) Thỏa thuận cổ đông được hiểu là thỏa thuận giữa hai hoặc nhiều cổ đông 

về một số ràng buộc, ví dụ: liên kết với nhau khi họp đại hội cổ đông để có tiếng 

nói có trọng lượng hơn. Giả sử A sở hữu 5%, B sở hữu 7%; A và B liên kết với 

nhau sẽ đại diện cho 12% cổ phiếu và có thể đề cử người, có thể kiện người quản 

lý rồi… Đây cũng có thể là thỏa thuận giữa cổ đông và người quản lý trong công 

ty.  

Tình huống liên quan: Hội đồng quản trị có thỏa thuận với một nhóm cổ 

đông mới vào công ty rằng trong vòng 1 năm kể từ ngày vào công ty, mọi hoạt 

động chuyển nhượng cổ phần giữa các thành viên mới với người thứ ba phải được 

thông báo cho Hội đồng quản trị trước khi chuyển nhượng hoặc cấm chuyển 

nhượng. Khi nhóm cổ đông vi phạm thỏa thuận, Hội đồng quản trị kiện nhóm cổ 

đông thì có hủy giao dịch chuyển nhượng cổ phần hay không? Trong thực tế, có 

trường hợp Tòa án thừa nhận thỏa thuận, nhưng có trường hợp Tòa án không thừa 

nhận thỏa thuận cổ đông. 

Bình luận của đại biểu:  

Tình huống nêu trên liên quan đến quy định về mua bán cổ phần riêng lẻ. 

Trong thực tiễn, thỏa thuận cổ đông hiện nay rất phổ biến, nhất là trong thị trường 

giao dịch vốn. Giới luật sư hay tư vấn cho các bên làm thỏa thuận cổ đông với 

nhau thay vì hợp đồng liên doanh. Hợp đồng liên doanh có thể bao gồm cả thỏa 

thuận trước khi thành lập doanh nghiệp. Ví dụ thỏa thuận về việc đóng góp bằng 

công sức, nhà cửa trước khi thành lập doanh nghiệp. Theo giới luật sư thì đây là 

những thỏa thuận dân sự mang tính kinh doanh thương mại, do vậy các bên phải 

tôn trọng và thực thi. Tất nhiên việc thỏa thuận và thực hiện thỏa thuận không 

được trái với điều lệ. 

Bình luận của đại biểu:  

Ở đây có hai mối quan hệ: Thứ nhất, đó là thỏa thuận giữa cổ đông và bên 

thứ ba. Thứ hai, thỏa thuận cổ đông hoặc thỏa thuận thành viên mà các thành viên 

hoặc cổ đông đã ký với nhau. Trong trường hợp này, thỏa thuận với bên thứ ba có 

hiệu lực vì nó phù hợp với quy định của Luật Doanh nghiệp và bảo vệ bên thứ ba 

ngay tình. Khi thỏa thuận với bên thứ ba có hiệu lực, các cổ đông có thể quay lại 
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kiện theo thỏa thuận cổ đông hay thỏa thuận thành viên. Theo luật thì cổ đông có 

quyền tự do chuyển nhượng cổ phần, nhưng các bên lại thỏa thuận với nhau về 

việc hạn chế chuyển nhượng tức là tự nguyện chấp nhận hạn chế quyền của mình 

nên thỏa thuận thành viên đó có hiệu lực và cổ đông khác có thể kiện cổ đông đã 

chuyển nhượng cổ phần là vi phạm thỏa thuận thành viên.  

Trả lời tình huống 

Thứ nhất, nếu thỏa thuận đó không thuộc trường hợp bị ép buộc hoặc bị lừa 

dối mà là sự tự do thỏa thuận ý chí thì cần phải công nhận thỏa thuận vì các bên 

tham gia đều ý thức được việc một bên tự hạn chế quyền của mình vì một lợi ích 

nào đó. Tuy nhiên, phải áp dụng Luật Doanh nghiệp trước vì Luật Doanh nghiệp 

quy định rất cứng về quyền cơ bản của cổ đông, ví dụ như: quyền chuyển nhượng, 

tự do chuyển nhượng cổ phần. Trong trường hợp này, một bên đã vi phạm cam kết  

và gây thiệt hại cho bên kia thì phải có nghĩa vụ bồi thường. Nếu bên bị vi phạm 

chứng minh được rằng việc chuyển nhượng cổ phần làm ảnh hưởng đến các hoạt 

động đầu tư, gây ra thiệt hại và có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi chuyển 

nhượng cổ phần và thiệt hại xảy ra thì cần phải coi đây là quan hệ dân sự và việc 

giải quyết được áp dụng như các thỏa thuận được hình thành theo luật dân sự. 

Câu hỏi 1: 

Khi đối tác nước ngoài và bên trong nước liên doanh với nhau để thành lập 

công ty thì phía đối tác Việt Nam góp vốn bằng quyền sử dụng đất của bản thân 

gia đình mình. Trong quá trình kinh doanh thì bị thua lỗ và để hoàn trả khoản lỗ 

bên phía Việt Nam đã chuyển quyền sử dụng đất cho bên nước ngoài để sử dụng. 

Tranh chấp hợp đồng liên doanh xảy ra thì giải quyết đất đó như thế nào? 

Trả lời: 

Trong trường hợp này, khi góp vào doanh nghiệp bằng quyền sử dụng đất thì 

về mặt hình thức đã chuyển tài sản từ sở hữu cá nhân hoặc hộ gia đình sang sở hữu 

của doanh nghiệp. Khi đất đã chuyển đổi hình thức sở hữu thì về nguyên tắc đây là 

đất có mục đích thương mại, hay còn gọi là đất chuyên dùng nên nó sẽ không còn 

những yếu tố như đối với đất sử dụng cho hộ gia đình hay cá nhân. Ví dụ: khi 

chuyển đổi sang đất chuyên dùng thì sẽ có thời hạn sử dụng sử dụng đất. Khi 

chuyển sang hình thức sở hữu của công ty thì công ty có quyền đăng ký quyền sử 

dụng đất. Công ty có yếu tố nước ngoài không bị giới hạn bởi quyền năng này. 

Trường hợp này liên quan đến một sai lầm đó là Luật đầu tư cũ cho phép 

chuyển lỗ của công ty liên doanh và thể hiện sự ấu trĩ khi xây dựng luật đầu tư cũ. 

Việc thực hiện quy định này trong 10 năm đã dẫn đến thiệt hại kinh tế rất lớn khi 
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cho phép chuyển đổi và tính lỗ vào trong khấu hao tài sản. Tuy nhiên, luật đầu tư 

mới đã khắc phục được vấn đề này. 

3.9. Vấn đề hoán đổi cổ phần 

Việc hoán đổi cổ phần có thể được miêu tả qua ví dụ sau: A1 và A2 là cổ 

đông trong một công ty A; B1 và B2 là cổ đông trong một công ty B. A1 có X cổ 

phần trong công ty A và B1 có X cổ phần trong công ty B. A1 và B1 hoán đổi cổ 

phần cho nhau. A1 sang làm cổ đông của công ty B và B1 sang làm cổ đông công 

ty A với trường hợp đơn giản nhất là chuyển hết cổ phần. Tính toán chênh lệch thì 

anh A1 phải trả cho B1 thêm 1 tỷ đồng. Sau khi thỏa thuận thì anh B1 không thanh 

toán và tranh chấp xảy ra. Vậy hiệu lực pháp lý của hợp đồng hoán đổi cổ phần 

được xác định ra sao?  

Để giải quyết vấn đề trên, cần phải xác định đây là hợp đồng.Về bản chất, 

đây là hợp đồng mua bán cổ phần. A1 mua cổ phần của anh B1 và B1 mua cổ phần 

của A1 nhưng việc mua bán đó diễn ra cùng thời điểm. Trong các hợp đồng mua 

bán này có việc bù trừ nghĩa vụ thanh toán bằng tiền mặt. Luật Doanh nghiệp cho 

phép mua, bán, tặng, cho, thậm chí vứt đi cũng được vì đó là quyền tài sản và cũng 

không cấm bất kể hình thức thanh toán nào. Luật dân sự cũng không cấm phương 

thức thanh toán có được đổi cái này cái kia không.  

Quan điểm của Bộ Kế hoạch và Đầu tư trong trường hợp này là không có cơ 

sở nào để cấm. Ở đây cũng không cần thiết phải có quy định bổ sung cho Luật 

Doanh nghiệp vì thực tế hoạt động này không tạo ra rủi ro gì cho xã hội cho nên 

không cần phải có thêm quy định. Bên cạnh đó, BLDS đã xác định rất rõ các quyền 

tài sản và phương thức thanh toán; do vậy, cần căn cứ vào pháp luật dân sự để giải 

quyết.  

Bình luận của đại biểu:  

Thực tế cơ quan đăng ký kinh doanh không bao giờ thay đổi đăng ký kinh 

doanh để thêm hay bớt thành viên. Trong trường hợp này, khi các bên liên quan 

nộp hợp đồng hoán đổi cổ phiếu lên để điều chỉnh đăng ký kinh doanh thì thường 

bị từ chối bởi 2 lý do: thứ nhất, luật không quy định về hoán đổi mà chỉ quy định 

về chuyển nhượng, tặng cho, thừa kế; thứ hai, không có thủ tục cho việc này quy 

định tại Nghị định hướng dẫn đăng ký kinh doanh. 

Trả lời: 

Đây là vấn đề kỹ thuật và đã được giải quyết bằng văn bản hướng dẫn của 

Bộ Kế hoạch và Đầu tư. Quan điểm của Bộ là luật không cấm nên hoán đổi thoải 

mái và thanh toán theo phương thức mà hai bên thỏa thuận.  
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3.10. Vấn đề cổ đông bỏ ra về 

Có thể miêu tả trường hợp này qua tình huống sau: Do mâu thuẫn nội bộ 

thành viên công ty khởi kiện đề nghị xem xét hiệu lực của nghị quyết, quyết định 

của đại hội cổ đông. Ví dụ, tại Đại hội cổ đông, các cổ đông ban đầu tham gia đủ 

theo tỷ lệ quy định nhưng khi sắp sửa ra quyết định và thấy có bất lợi cho mình thì 

một số cổ đông bỏ về không họp nữa. Tình huống thứ hai là chủ tọa bỏ ra về, 

không tiếp tục điều hành đại hội vì chủ tọa đại diện một nhóm cổ đông thấy rằng 

quyết định sắp ban hành không mang lại lợi ích cho nhóm cổ đông mà mình đại 

diện. Nhóm cổ đông còn lại bầu ra một người và tiếp tục tiến hành họp sau đó 

thông qua Nghị quyết về 6/10 vấn đề. Vậy cơ sở tính toán hiệu lực của nghị quyết 

đó như thế nào?  

Hiện nay, các tòa án thường không xem xét đến việc cổ đông ra về hay 

không. Khi xác định hiệu lực pháp lý của quyết định hoặc nghị quyết của đại hội 

cổ đông thường chỉ có 3 yếu tố phải xem xét. Thứ nhất, có vi phạm trình tự, thủ tục 

triệu tập hay không; thứ hai, điều kiện để tiến hành họp, tức là nếu cổ đông bỏ về 

mà số lượng vẫn đủ tỷ lệ sở hữu, ví dụ như trên 51% hay trên 65% thì nhóm cổ 

đông kia sẽ là thiểu số. Nếu vẫn đáp ứng được điều kiện này thì tiếp tục xem xét 

đến yếu tố thứ ba là số cổ đông còn lại chưa ra về có đủ tỷ lệ để biểu quyết thông 

qua hay không. Như vậy, nếu đảm bảo được ba yếu tố này thì nghị quyết vẫn được 

thông qua và có hiệu lực. 

Các công ty có tính chuyên nghiệp cao thì anh chị nhìn thấy trong biên bản 

họp hoặc nghị quyết sẽ thấy tỷ lệ thay đổi bởi vì họ có hệ thống bỏ phiếu điện tử 

rất tốt và có thể đếm được số người thực tế tham gia tại phiên đó. Một số công ty 

không có hệ thống kiểm soát bỏ phiếu hiện đại thì có thể đưa ra một con số tính số 

người tham dự tương ứng với số người đăng ký ban đầu hoặc có thể còn lại ít hơn. 

Trong trường hợp này, theo đúng luật thì chỉ tính trên số người tham gia biểu quyết 

chứ không tính vào thời điểm ban đầu. Do vậy, khi xem xét hiệu lực của quyết 

định, nghị quyết mà các số liệu không được thể hiện rõ thì phải hỏi các bên để làm 

rõ hơn con số này.  

Câu hỏi: 

Các cổ đông tham dự đều phải đăng ký nên có thể xác định được đại biểu 

tham dự ban đầu. Nhưng trong nghị quyết có ghi tỷ lệ biểu quyết chứ không ghi tỷ 

lệ tham dự nên cần phải xác định số người tham gia biểu quyết. Tỷ lệ tham dự ban 

đầu là đạt yêu cầu nhưng do cổ đông bỏ ra về nên tại thời điểm biểu quyết có thể 

không đạt được tỷ lệ theo yêu cầu của luật và cũng khó có thể xác định được tỷ lệ 

tham gia biểu quyết. Vậy thì xác định như thế nào cho đúng? 
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Trả lời: 

Việc lấy số liệu đăng ký cổ đông ban đầu làm số lượng cổ đông tham dự họp 

là không đúng. Số cổ đông dự họp có nghĩa là số cổ đông được xác định tại thời 

điểm họp, biểu quyết chứ không phải tại thời điểm đăng ký. Các luật sư có kinh 

nghiệm và các công ty chuyên nghiệp thường đều tính toán đến các trường hợp xảy 

ra khi tiến hành đại hội. Ví dụ: phương án một nhóm cổ đông bỏ vệ hoặc chủ tọa 

bỏ về thì sẽ phải làm gì, các tài liệu kèm theo ra sao, các quyết định được thông 

qua như thế nào. Trường hợp không đủ dữ liệu, thông tin để quyết định thì Thẩm 

phán hỏi thêm các bên và ra quyết định dựa trên các thông tin hiện có; các bên phải 

có nghĩa vụ chứng minh cho lập luận của mình.  

Câu hỏi: 

Nếu điều lệ công ty quy định rằng cuộc họp đã khai mạc, đang tiến hành mà 

cổ đông bỏ về thì được coi như là đang có mặt tại cuộc họp đó. Quy định này của 

điều lệ có được chấp nhận hay không? 

Trả lời: 

Nhiều trường hợp HĐQT nói rằng cổ đông không đến họp có nghĩa là anh 

ủy quyền cho Hội đồng Quản trị quyết định thay mình tại cuộc họp. Chúng tôi cho 

rằng không thể coi đây là ủy quyền đương nhiên như vậy được. Việc ủy quyền phải 

là sự thể hiện ý chí của hai bên rõ ràng và tự nguyện.  
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PHẦN II 

CÔNG ƯỚC CỦA LIÊN HIỆP QUỐC VỀ  

HỢP ĐỒNG MUA BÁN HÀNG HÓA QUỐC TẾ 

I. Giới thiệu về Công ước của Liên hiệp quốc về Hợp đồng mua bán 

hàng hóa quốc tế CISG (Công ước Viên 1980 hay Công ước CISG) 

Trình bày chính: Phó Giáo sư Gary Bell, Giám đốc Viện Pháp luật châu Á, 

Đại học quốc gia Singapore 

CISG được ký năm 1980 và có 62 quốc gia/lãnh thổ tham gia tại thời điểm ký 

kết, chiếm 2/3 dòng thương mại thế giới, trong đó: 

• 22 quốc gia châu Âu và các quốc gia phương tây phát triển khác,

• 11 quốc gia xã hội chủ nghĩa,

• 11 quốc gia Nam Mỹ,

• 7 quốc gia châu Phi,

• 11 quốc châu Á;

• Nói cách khác, các quốc gia tham gia Hội nghị thông qua Công ước gồm có

22 quốc gia phương tây, 11 quốc gia xã hội chủ nghĩa và 29 quốc gia thuộc

nhóm các nước đang và kém phát triển.

Một số quốc gia quan trọng tham gia Công ước bao gồm: Trung Quốc, Mỹ,

EU (trừ Anh). Một số quốc gia lớn không tham gia như Anh, Ấn Độ. 

Công ước Viên là sự đàm phán và thỏa hiệp giữa: 

• Các nền kinh tế thị trường và các nền kinh tế xã hội chủ nghĩa;

• Hệ thống dân luật (Pháp và Đức), hệ thống thông luật (Hoa Kỳ và Khối

thịnh thượng chung), hệ thống pháp luật xã hội chủ nghĩa và các truyền

thống pháp luật khác (pháp luật Bắc Âu), không có sự tham gia của các hệ

thống pháp luật Hồi giáo;

• Khối phát triển và khối đang phát triển;

• Các ngôn ngữ (6) và thuật ngữ khác nhau.
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Tính đến ngày 15/2/2017, đã có 85 quốc gia/vùng lãnh thổ thông qua Công 

ước. Các nước đáng lưu ý: Trung Quốc, EU (trừ Anh), Mỹ - do vậy, Công ước này 

quan trọng với Việt Nam. 

Sáng kiến kêu gọi và vận động Việt Nam gia nhập Công ước CISG là từ 

cộng đồng doanh nghiệp, do VCCI  đệ trình đầu tiên. Năm 2010, nghiên cứu gia 

nhập được tiến hành và cuối năm 2014 VIAC, Đại học Luật Hà Nội, Đại học 

Ngoại thương, ĐH Luật TP.HCM cùng ký văn bản đề xuất Chính phủ tham gia 

Công ước này sớm nhất. Ngày 18/12/2015, Việt Nam ký gia nhập Công ước; ngày 

01/01/2017: Công ước có hiệu lực tại VN. 

Theo khảo sát cộng đồng doanh nghiệp Việt Nam, 70-80% Hợp đồng không 

có thỏa thuận về luật áp dụng. Vậy khi xảy ra tranh chấp, áp dụng luật nào? Điều 

này rất nguy hiểm, bởi vì không dự đoán trước tình huống được khi tranh chấp 

xảyra. Nếu tham gia Công ước CISG, và nếu đối tác thuộc quốc gia thành viên, ít 

nhất, sẽ có nền tảng Công ước CISG làm căn cứ. Đối với 20% còn lại, luật được 

lựa chọn là luật nước ngoài hoặc luật của nước thứ ba (Singapore), rất ít hợp đồng 

lựa chọn luật Việt Nam. Như vậy, 98% doanh nghiệp vừa và nhỏ không có tư vấn 

pháp lý đã rất dũng cảm ký kết hợp đồng. Nhưng từ nay, khi có tranh chấp, các 

doanh nghiệp vừa và nhỏ này đã có Công ước làm nền tảng, là “bệ đỡ pháp lý”. 

Trong khu vực Đông Nam Á, Việt Nam là quốc gia thứ hai (sau Singapore) 

gia nhập Công ước. Thái Lan hiện đang xem xét thông qua việc tham gia Công 

ước. 

Công ước Viên ra đời nhằm hài hòa hóa các hoạt động mua bán hàng hóa 

quốc tế và hỗ trợ tự do dòng đầu tư và dòng vốn. Trên thực tế, luật quốc gia về 

mua bán hàng hóa có thể là rào cản thương mại quốc tế do khác biệt về mặt ngôn 

ngữ, khác biệt về hệ thống tòa án và khác biệt về nội dung quy định. Bản thân các 

nước thuộc khối ASEAN cũng nhận thấy nhu cầu hài hòa hóa này.  

Công ước CISG đang được sử dụng cho nhiều giao dịch (mặc dù không phải 

ở quốc gia nào Công ước cũng được sử dụng một cách rộng rãi – các bên có thể 

loại trừ việc áp dụng Công ước). Đây là một Công ước về luật tư, mang tính lựa 

chọn, không buộc phải áp dụng. Tính đến nay, đã có hơn 3.500 phán quyết của các 

Tòa án và cơ quan tài phán đối với các vụ tranh chấp trong đó có áp dụng Công 

ước CISG (theo thông tin tại trang web của Đại học Pace: www.cisg.law.pace.edu), 

trong đó có nhiều vụ việc của các quốc gia dân luật hơn so với các quốc gia thông 

luật (một phần vì Vương quốc Anh không tham gia Công ước và nhiều trường hợp 

ở Hoa Kỳ loại bỏ việc áp dụng Công ước). Điều này cho thấy tính hiệu quả cao và 

sự thành công của Công ước. 
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Công ước CISG bao gồm 4 phần chính 

• Phần I - Phạm vi áp dụng và những quy định chung 

• Phần II - Giao kết hợp đồng 

• Phần III – Mua bán hàng hóa (bao gồm cả quy định về quyền và nghĩa vụ 

của các bên) 

• Phần IV – Những quy định cuối cùng 

Một số lưu ý về Công ước CISG: 

Lưu ý 1:  

Có rất nhiều án lệ áp dụng Công ước CISG. Nguồn án lệ này có thể tiếp cận 

từ một số trang web. Ví dụ trang web của Ủy ban Liên hiệp quốc về Luật thương 

mại quốc tế UNCITRAL (cơ sử dữ liệu về án lệ CISG: 

http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf). Ngoài ra, trang 

web của Đại học Pace (http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/cisg) cũng công bố hơn 

2500 vụ việc liên quan đến Công ước CISG. Nhiều án lệ được công bố tại các 

trang web này chỉ mang tính tóm tắt. Trang web này cũng có các bình luận, các vụ 

việc và gần như tất cả các thông tin liên quan như bản Công ước CISG bằng các 

ngôn ngữ chính thức của Liên hiệp quốc và bản dịch ra các ngôn ngữ không chính 

thức khác, phần chú giải của Công ước, văn bản các kỳ Hội nghị ngoại giao, các 

bài viết học thuật, ý kiến của Hội đồng cố vấn Công ước CISG.. 

Lưu ý 2: 

Công ước CISG nhìn chung là một sự thỏa hiệp tốt giữa hệ thống dân luật và 

thông luật, giúp thu hẹp khoảng cách giữa hệ thống dân luật và thông luật. Tuy thế, 

vẫn có một số điểm không thể thỏa hiệp vì vấn đề quá lớn và quá khác so với luật 

nội địa, ví dụ, việc chuyển nhượng quyền sở hữu hàng hóa thì Công ước CISG 

không điều chỉnh được, mà phải dùng luật nội địa, như luật Singapore hay luật Việt 

Nam.  

Một số ví dụ về thỏa hiệp tốt trong Công ước CISG: 

- Thuyết nhận được/tiếp thu và tống phát: Theo quan điểm của thông luật thì 

hợp đồng được giao kết khi thư chấp nhận được gửi đi, thậm chí khi thư chấp nhận 

chưa được nhận, thì hợp đồng vẫn được xem là đã giao kết khi thư chấp nhận đó 

được gửi đi (phải chứng minh việc thư đã được gửi). Đây là lý thuyết tống phát hay 

hiệu lực phát sinh khi gửi hồ sơ, còn được biết đến với tên gọi nguyên tắc hiệu lực 

phát sinh sau khi gửi (post box rule). Trong khi đó, quan điểm của dân luật là hợp 

đồng được giao kết khi nhận được thư chấp nhận. Thông thường, hệ thống dân luật 

http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf
http://www.iicl.law.pace.edu/cisg/cisg
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quy định hợp đồng được giao kết khi nhận được thư chấp nhận đề nghị giao kết 

hợp đồng (phải chứng minh thư chấp nhận đã được nhận). Đây được gọi là lý 

thuyết tiếp nhận. Để thỏa hiệp giữa thông luật và dân luật, Công ước CISG đã đưa 

ra điều 16 “Cho đến khi hợp đồng được giao kết, chào hàng vẫn có thể bị hủy bỏ 

nếu bên được chào hàng nhận được thông báo hủy bỏ trước thời điểm họ gửi đi 

chấp nhận chào hàng…”. Điều 16 này có thể được hiểu là: Hợp đồng được giao kết 

khi nhận được chấp nhận chào hàng (= dân luật) nhưng chào hàng không thể bị 

hủy bỏ một khi thư chấp nhận đã được gửi đi (= thông luật). Hợp đồng chưa được 

giao kết khi thư chấp nhận được gửi đi (giống như quy định của dân luật) nhưng 

khi thư chấp nhận được gửi đi thì chào hàng không thể bị hủy bỏ, quy định này rất 

gần với quy định đảm bảo tính chắc chắn của thông luật về việc hợp đồng được 

giao kết khi gửi thư chấp nhận: trừ trường hợp thư chấp nhận không bao giờ đến 

được tay người đề nghị, hợp đồng được xem là đã được giao kết. 

- Giải thích hợp đồng: Công ước CISG đưa ra một sự thỏa hiệp giữa cách 

giải thích theo hướng chủ quan của dân luật với cách giải thích theo hướng khách 

quan của thông luật. 

Một số ví dụ về thỏa hiệp không thành công trong Công ước CISG 

- Yêu cầu thực hiện hợp đồng: mỗi hệ thống đều giữ lại các quy định của hệ 

thống đó. Cụ thể là: Theo truyền thống thông luật, bên bị viphạm có thể không có 

quyền yêu cầu bên vi phạm thực hiện nghĩa vụ vì xuất phát từ các nguyên tắc công 

bình, yêu cầu thực hiện nghĩa vụ chỉ được áp dụng nếu việc áp dụng chế tài bồi 

thường thiệt hại không phù hợp. Trong hệ thống dân luật, các bên được phép yêu 

cầu bên còn lại thực hiện nghĩa vụ, đây là một chế tài mang tính chất luận thuyết, 

mặc dù bộ luật, trong một số trường hợp, không quy định rõ nhưng quyền yêu cầu 

thực hiện vẫn có thể được tìm thấy trong các học thuyết và thông lệ của Tòa án. 

Tại các điều 28, 46, 62 của Công ước đã cho thấy mỗi hệ thống đều giữ các nguyên 

tắc của mình, và đây là 1 sự thỏa hiệpkhông thành công. 

- Xem xét sửa đổi hợp đồng: nội dung này trong Công ước CISG được thể 

hiện tại điều 29 “Hợp đồng có thể được sửa đổi theo chính sự thỏa thuận của các 

bên”. Trong hệ thống thông luật, về mặt nguyên tắc, cần phải có sự “xem xét” lại 

(nghĩa vụ đối ứng) thì thỏa thuận sửa đổi hợp đồng mới có hiệu lực ràng buộc 

(Stilk v. Myrick). Trong khi đó, hệ thống dân luật lại không có học thuyết “xem xét 

và hứa hẹn” (nghĩa vụ đối ứng) nên các bên không cần phải đưa ra sự xem xét và 

hứa hẹn để sửa đổi hợp đồng. Ví dụ: hai bên thống nhất bên mua trả 1 triệu đồng 

để mua 1 triệu đơn vị hàng. Do trượt giá, bên bán trả lên 1,2 triệu, nhưng thông 

luật coi đấy là vô hiệu vì bên mua không đưa ra nghĩa vụ đối ứng (consideration) 
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cho phần 0,2 triệu thêm đó; mặc dù bên bán có thể dễ dàng lách luật bằng cách 

đồng ý hoàn lại gì đó rất nhỏ.  

- Khái niệm “Vi phạm trước thời hạn” (anticipatory breach): đây là một khái 

niệm hoàn toàn “ngoại nhâp” đối với hầu hết quốc gia thuộc hệ thống dân luật. Tại 

Công ước CISG đã áp dụng khái niệm này của hệ thống thông luật được thể hiện 

trong điều 71 đến điều 73 của Công ước. 

- Theo hệ thống thông luật, trong một hợp đồng mua bán hàng hóa, các bên 

có thể ký kết hợp đồng mà không cần thỏa thuận về giá bán. Trong những trường 

hợp như vậy, giá bán sẽ là một mức giá hợp lý (thường theo giá thị trường) và cuối 

cùng sẽ được Thẩm phán quyết định (nếu những cách thức khác không xác định 

được). (Tham khảo Điều 8, Đạo luật mua bán hàng hóa của Singapore và Điều 

2.305 Đạo luật thương mại thống nhất của Hoa Kỳ). Theo truyền thống dân luật 

của Pháp, “Điều 1591. Giá bán phải được các bên xác định và nêu rõ” và “Điều 

1592. Tuy nhiên giá bán có thể được xác định bởi một bên thứ ba trung gian. Nếu 

bên thứ ba đó không muốn hoặc không thể định giá, việc bán hàng hóa sẽ không 

được thực hiện”. 

- Đáng tiếc là Công ước CISG không giải quyết được vấn đề này. Thứ nhất, 

dường như Công ước quy định theo hướng hợp đồng không có giá bán sẽ không có 

hiệu lực: “Điều 14(1) Một đề nghị về việc giao kết hợp đồng được gửi đến một hay 

nhiều người xác định sẽ cấu thành một chào hàng nếu nó đủ rõ ràng và thể hiện ý 

định chịu sự ràng buộc của bên chào hàng trong trường hợp được chấp nhận. Một 

đề nghị là đủ rõ ràng khi nó nêu rõ hàng hóa và ấn định số lượng một cách rõ ràng 

hoặc ngầm định hoặc có các điều khoản nhằm xác định số lượng và giá cả.” Nhưng 

Công ước sau đó lại quy định: “Điều 55 Nếu hợp đồng có hiệu lực nhưng không ấn 

định giá hoặc không có các điều khoản nhằm xác định giá hàng hóa một cách rõ 

ràng hoặc ngầm định thì các bên, trừ trường hợp hoàn cảnh chỉ ra điều ngược lại, 

được xem là đã ngầm thỏa thuận xác định giá hàng hóa theo giá thông thường của 

loại hàng hóa đó trong hoàn cảnh tương tự vào thời điểm giao kết hợp đồng.” 

Theo đánh giá tổng quan của Phó Giáo sư Gary Bell, Công ước CISG là một 

Công ước tích cực. Điều này không có nghĩa Công ước CISG nên được áp dụng 

cho tất cả các loại hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. Tuy nhiên, Công ước 

CISG là một lựa chọn mà các bên giao kết hợp đồng nên được tiếp cận và cân nhắc 

kỹ để áp dụng là pháp luật điều chỉnh hợp đồng. Đây là sự thỏa hiệp tốt nhất giữa 

các quy định của dân luật và thông luật và theo quan điểm cá nhân. Các quốc gia 

khác của khu vực Đông Nam Á, ngoài Singapore và Việt Nam hiện đã tham gia thì 

nên cân nhắc tham gia Công ước. 
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Công ước đã được Trung Quốc, Hoa Kỳ và phần lớn các quốc gia châu Âu 

phê chuẩn. Đây là những đối tác thương mại quan trọng của ASEAN, và cả của 

Việt Nam. Công ước sẽ hoàn thiện hệ thống kiến thức pháp luật so sánh giữa nhiều 

quốc gia. Các Thẩm phán có thể tác động đến việc giải thích Công ước CISG khi 

Tòa án xét xử các vụ việc liên quan đến Công ước. Các luật sư trong nước có thể 

đại diện cho khách hàng trong các vụ trọng tài có liên quan đến Công ước – không 

cần phải thuê luật sư nước ngoài. 

II. Phạm vi áp dụng của CƯ Viên 1980 

Trình bày: Tiến sỹ Nguyễn Minh Hằng, Trưởng khoa Luật, Đại học Ngoại 

thương 

Công ước CISG có thể áp dụng trực tiếp và gián tiếp. Cần lưu ý đến các loại 

trừ áp dụng Công ước. 

Điều 1.1.a CISG quy định rằng Hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế 

(HĐMBHHQT) giữa các doanh nghiệp Việt Nam và doanh nghiệp của các nước là 

thành viên Công ước sẽ tự động được Công ước điều chỉnh, với một số ngoại lệ. 

Điểm lại bản đồ Công ước, hầu hết các đối tác thương mại lớn của Việt Nam đều 

đã là thành viên, trừ khu vực ASEAN. Tuy nhiên, Ủy ban Liên hợp quốc về Luật 

thương mại quốc tế (UNCITRAL) đã thành lập văn phòng khu vực Châu Á, nhằm 

mục tiêu thúc đẩy các nước tham gia CISG, nên số lượng thành viên tại Châu Á sẽ 

tăng nhanh. 

Một số vùng lãnh thổ đặc biệt: Đài Loan, Macao, Hong-kong là một thành 

viên của Trung Quốc, nhưng lại được quyền duy trì hệ thống pháp luật  riêng. 

Trung Quốc đã là thành viên Công ước, nhưng Bồ Đào Nha không tham gia Công 

ước nên trước năm 1999, Công ước không áp dụng cho Macao, sau năm 1999, 

Macao là đặc khu hành chính nhưng được quyền duy trì hệ thống pháp luật riêng. 

Đài loan cũng không phải là thành viên Công ước. Đối với Hồng Kong, trước năm 

1997, Hồng Kong là thuộc địa của Anh mà Anh không phải là thành viên Công 

ước, nên Công ước cũng không áp dụng tại Hồng Kong. Năm 1997, khi Anh trao 

trả Hồng Kông cho Trung Quốc, Trung Quốc đã thông báo cho Liên hợp quốc 

danh mục những điều ước quốc tế sẽ áp dụng cho Hong Kong, nhưng không có 

Công ước CISG. Từ đó đến nay, Trung Quốc không có động thái nào khác nhằm 

mở rộng áp dụng CISG cho Hồng Kông. 

Như vậy, khi ký kết HĐMBHHQT với đối tác nước ngoài, việc xác định 

phạm vi áp dụng trực tiếp của CƯ tương đối đơn giản. Chúng ta chỉ cần xác định 

được rằng đối tác ký kết hợp đồng với doanh nghiệp Việt Nam là thuộc quốc gia 

thành viên Công ước là sẽ áp dụng được Công ước CISG. 
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Về phạm vi áp dụng gián tiếp, việc xác định khó hơn và được điều chỉnh bởi 

Điều 1.1.b. “Công ước này áp dụng đối với các hợp đồng mua bán hàng hóa giữa 

các bên có địa điểm kinh doanh tại các quốc gia khác nhau khi các quy tắc của tư 

pháp quốc tế dẫn chiếu đến việc áp dụng luật của một quốc gia thành viên của 

Công ước” 

Mục đích của điều này trong Công ước là nhằm mở rộng phạm vi áp dụng 

cho các hợp đồng giữa một bên có địa điểm kinh doanh tại quốc gia thành viên và 

bên kia tại một quốc gia chưa phải là thành viên. 

Như vậy, nếu một doanh nghiệp Việt Nam ký kết HĐMBHHQT với một 

doanh nghiệp của nước không phải là thành viên CƯ, trong hợp đồng không có 

điều khoản lựa chọn luật áp dụng, thì khi xác định luật áp dụng, phải áp dụng qui 

phạm xung đột luật trong các nguyên tắc của luật tư pháp quốc tế. Quy phạm xung 

đột luật này dẫn chiếu đến luật nước nào thì luật đó được áp dụng cho hợp đồng.  

Ví dụ, doanh nghiệp Việt Nam ký kết HĐMBHHQT với doanh nghiệp 

Indonesia. Việt Nam là thành viên CƯ, còn Indonesia chưa phải là thành viên. Nếu 

hợp đồng không qui định luật áp dụng, thì cơ quan giải quyết tranh chấp sẽ áp 

dụng qui phạm về xung đột luật theo luật tư pháp quốc tế của nước mình để xác 

định luật áp dụng cho hợp đồng. Nếu cơ quan giải quyết tranh chấp đó là Tòa án 

Việt Nam, thì sẽ dùng qui phạm xung đột của luật Việt Nam, cụ thể là trong Phần 

thứ năm của Bộ luật Dân sự, nói rằng luật áp dụng là luật của nước có quan hệ gần 

gũi nhất với hợp đồng, cụ thể là luật nước người bán. Vậy nếu trong hợp đồng này, 

người bán là doanh nghiệp Việt Nam thì luật áp dụng là luật Việt Nam và vì vậy 

CISG sẽ được áp dụng theo tinh thần điều 1.1.b CƯ, vì CƯ là một phần trong pháp 

luật Việt Nam. Ngược lại, nếu người bán là doanh nghiệp Indonesia, thì luật Việt 

Nam dẫn chiếu đến luật Indonesia. 

Lưu ý rằng đối với Điều 1.1.b, một số quốc gia đã bảo lưu, vì họ không 

muốn mở rộng phạm vi áp dụng CƯ đến các giao dịch liên quan đến nước họ. 

Trong CƯ đã có sự thỏa hiệp, theo cách thức một số nước đưa ra bảo lưu Điều 

1.1.b (Singapore, Trung Quốc, Mỹ, Séc, Slovakia), nghĩa là các quốc gia bảo lưu 

này không bị ràng buộc bởi điều 1.1.b của CƯ. Cũng ví dụ trên, giả thiết là doanh 

nghiệp Singapore ký kết HĐMBHHQT với doanh nghiệp Indonesia. Singapore bảo 

lưu Điều 1.1.b, còn Indonesia không phải là thành viên CƯ. Nếu bên bán là 

Singapore, thì Tòa án Singapore không áp dụng CISG, vì Singapore không bị ràng 

buộc bởi Điều 1.1.b; thay vào đó, họ sẽ áp dụng luật Singapore. 
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Điểm lưu ý, Công ước CISG chỉ áp dụng để điều chỉnh Hợp đồng mua bán 

hàng hóa. Công ước CISG cũng không đưa ra định nghĩa về hàng hóa. Nhìn chung 

“hàng hóa” theo CISG phải là các tài sản hữu hình và có thể di chuyển được. Với 

phần mềm máy tính (computer software) mặc dù là tài sản vô hình nhưng vẫn có 

thể được coi là hàng hóa nếu đó là một phần mềm tiêu chuẩn. Công ước CISG 

cũng không điều chỉnh các hợp đồng cung ứng dịch vụ. Công ước CISG cũng điều 

chỉnh các loại hợp đồng trong đó có cả phần cung cấp hàng hóa và cung ứng dịch 

vụ nếu phần về hàng hóa chiếm một tỷ trọng đáng kể so với phần về dịch vụ(xem 

Điều 3 CISG). 

Địa điểm kinh doanh theo Công ước CISG là nơi tổ chức hoạt động kinh 

doanh một cách thường xuyên, ổn định; không đơn giản là nơi ký kết HĐ. Điểm 

lưu ý là 1 công ty lớn thường đặt trụ sở tại nhiều nơi, khi ký kết thường khó xác 

định địa điểm kinh doanh. So với Luật Thương mại của Việt Nam,  Việt Nam lại 

dùng tiêu chí dòng di chuyển của hàng hóa (tạm nhập tái xuất, chuyển tải…). 

Công ước CISG có một số trường hợp loại trừ bao gồm: 

+ Loại trừ theo tính chất hàng hóa (theo Điều 2 của Công ước). Ví dụ, hàng 

hóa nhập vì mục đích tiêu dùng; hàng hóa là tiền tệ hoặc hàng hóa đặc biệt trong 

thương mại quốc tế đến mức việc áp dụng CƯ sẽ không phù hợp (điện, tàu thủy, 

máy bay…), cho nên người ta nói rõ việc loại trừ trong CƯ. Tuy nhiên, án lệ về 

CƯ khẳng định  nếu hàng hóa là máy bay thì không áp dụng CƯ, nhưng nếu hàng 

hóa là thiết bị thay thế cho máy bay thì được coi là hàng hóa thông thường. 

+ Loại trừ theo thỏa thuận của các bên (Điều 6 CISG). Đây là điểm các 

doanh nghiệp cần lưu ý. Điều 6 CƯ ủng hộ mạnh mẽ nguyên tắc tự do hợp đồng, 

cho phép các bên được quyền loại trừ áp dụng CƯ, hoặc thay đổi hiệu lực của bất 

kỳ điều khoản nào của CƯ này. Loại trừ bằng cách nêu trực tiếp trong hợp đồng, 

nêu rõ Công ước Viên không áp dụng cho hợp đồng này. Nhưng có loại trừ ngầm 

hiểu, ví dụ, các bên không nói thẳng là không lựa chọn CƯ, nhưng các bên lựa 

chọn luật của nước không phải là thành viên của CƯ. Thực tiễn, trong nhiều 

HĐMBHHQT mà doanh nghiệp Việt Nam ký kết để mua bán bông hay chế phẩm 

dầu khí, các bên lựa chọn luật Anh. Anh không phải là thành viên CƯ, nên các 

Thẩm phán phải tuân theo sự lựa chọn của các bên, áp dụng luật Anh mà không áp 

dụng CƯ. Tình huống sẽ khó hơn nếu các bên lựa chọn luật của một quốc gia 

thành viên CƯ. Ví dụ, các bên lựa chọn một văn bản cụ thể trong hệ thống pháp 

luật nội địa của quốc gia thành viên. Khi đó, câu hỏi đặt ra là áp dụng CƯ hay áp 

dụng luật nội địa. Nếu các bên lựa chọn luật  nội địa thì nghĩa là các bên loại trừ áp 

dụng CƯ. Tương tự, nếu một bên là doanh nghiệp Việt Nam và các bên lựa chọn 

áp dụng BLDS 2015, thì Thẩm phán sẽ áp dụng văn bản cụ thể đó mà không áp 
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dụng CƯ. Còn một trường hợp gây tranh cãi nữa là các bên lựa chọn luật của một 

quốc gia thành viên CƯ, nhưng không nói rõ luật được lựa chọn là luật nào. Xu 

hướng là nếu các bên chọn luật, ví dụ, Thụy Sỹ, thì Tòa án Thụy Sỹ sẽ nói là vì CƯ 

là một bộ phận của pháp luật Thụy Sỹ, vì các bên lựa chọn luật Thụy Sỹ, thì Tòa 

án Thụy sỹ sẽ áp dụng CƯ. Nếu xuất hiện vấn đề mà CƯ không điều chỉnh, thì mới 

áp dụng luật nội địa của Thụy Sỹ cho vấn đề đó. Nhiều Tòa án các nước khác cũng 

tiếp cận theo hướng này. Tuy nhiên, một số nước khác không ủng hộ mở rộng áp 

dụng CƯ, đã bảo lưu Điều 1.1.b (ví dụ, Singapore), thì Tòa án nước đó sẽ không 

áp dụng CƯ, mà áp dụng luật nội địa. Vấn đề đối với Việt Nam là nên theo hướng 

tiếp cận nào. 

+ Loại trừ thường xẩy ra trong trường hợp ký kết hợp đồng với doanh 

nghiệp lớn, họ có đủ điều kiện và năng lực lập bộ phận pháp chế riêng, đã xây 

dựng được điều khoản và điều kiện bán hàng riêng của họ. Họ không muốn áp 

dụng qui định khác. Khảo sát thực tiễn Việt Nam, các doanh nghiệp này thường là 

tập đoàn rất lớn, nổi tiếng (GAFTA…). Khi các bên nói rõ trong hợp đồng là 

không áp dụng CƯ, thì Thẩm phán không áp dụng CƯ.  

+ Các lý do loại trừ áp dụng CƯ: (i) Tại một số quốc gia, như tại Hoa Kỳ, 

luật sư của các nước đó đã quen áp dụng án lệ, họ có thế mạnh trong áp đặt luật 

của họ. Luật sư không phải tìm hiểu thêm hệ thống luật mới, phí tư vấn sẽ thấp 

hơn, khách hàng sẽ tiết kiệm chi phí; tuy nhiên việc luật sư vì “ngại” tìm hiểu một 

nguồn luật mới là CISG và loại trừ CISG đôi khi là không phù hợp với đạo đức 

luật sư vì luật sư phải tư vấn cho khách hàng nguồn luật áp dụng tốt nhất; (ii) CISG 

bỏ ngỏ một số vấn đề, cụ thể là 7 vấn đề không thể nào đạt được sự thỏa hiệp giữa 

các quốc gia, như hiệu lực của hợp đồng, thẩm quyền của người ký kết, việc 

chuyển giao quyền sở hữu của hàng hóa; (iii) CISG chưa điều chỉnh một số vấn đề 

pháp lý mới trong thương mại quốc tế (thương mại điện tử) do Công ước này được 

soạn thảo từ những năm 1980. Tuy nhiên, với đặc điểm của CISG là cách thức 

soạn thảo mở, nên rất linh hoạt, có sức sống mạnh mẽ. Những vấn đề này thường 

được bổ sung theo thời gian thông qua các án lệ của Tòa án, bình luận…; được 

phát triển hàng ngày, hàng giờ qua thực tiễn hoạt động của Tòa án quốc gia và 

trọng tài quốc tế, thông qua quá trình giải quyết từng vụ việc cụ thể. 

Câu hỏi 1: 

Ví dụ, một doanh nghiệp Việt Nam ký HĐMBHHQT với doanh nghiệp Indonesia. 

Hợp đồng không ghi rõ luật áp dụng. Khi tranh chấp, hai bên chọn luật Nhật Bản. 

Trong quá trình giải quyết, doanh nghiệp Việt Nam yêu cầu áp dụng CISG, nhưng 

phía Indonesia  yêu cầu áp dụng luật Nhật Bản. Vậy luật nào sẽ được áp dụng? 

Trả lời: 
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Bước 1: xem xét khả năng áp dụng trực tiếp. 

Trong vụ việc này, các bên chọn luật Nhật Bản, không nói gì đến việc loại 

trừ CISG. Việt Nam là một bên CƯ, Indonesia không phải là thành viên, nên Điều 

1.1. a không áp dụng, nghĩa là CƯ không trực tiếp áp dụng, bởi vì điều này qui 

định rằng CƯ áp dụng với các nước thành viên.  

Bước 2: nếu không thể áp dụng trực tiếp, xem xét khả năng áp dụng Điều 

1.1.b CƯ không?  

Trong ví dụ này, có áp dụng được Điều 1.1.b do Nhật Bản không bảo lưu 

điều 1.1.b.  

Bước 3: Xem ý chí của các bên khi lựa chọn luật Nhật Bản có loại trừ CISG 

và ưu tiên áp dụng luật nội địa không?  

Cần phải giải thích được ý định của các bên là việc lựa chọn Luật Nhật Bản 

khi tranh chấp có loại trừ CISG, hay luật Nhật Bản bao gồm cả CISG. Khi nói đến 

luật Nhật Bản, nếu luật Nhật Bản ưu tiên CISG, thì áp dụng CISG. Hai bên phải 

chứng minh ý định thực sự của mình, và yếu tố bên kia hiểu rõ ý định của đối 

phương mà vẫn chấp nhận. Các chứng minh có thể thông qua các thư từ trao đổi 

thảo luận về việc tại sao họ lại chọn luật Nhật Bản. Nếu chỉ chọn luật Nhật Bản, 

không đề cập đến CISG, thì có nghĩa là luật Nhật Bản, bao gồm cả CISG. Còn nếu 

một bên phản đối CISG, thì nghĩa là luật nội địa của Nhật Bản, không bao gồm 

CISG. 

Thảo luận tình huống 

Tình huống 1. Xác định luật áp dụng HĐMBHH giữa doanh nghiệp Việt 

Nam (bên bán) và công ty Indonesia (bên mua).  

(i) Hợp đồng thỏa thuận luật áp dụng là luật Việt Nam. Cụ thể là luật nào?  

Có ý kiến cho rằng do các bên thỏa thuận chọn luật Việt Nam, nghĩa là chọn 

luật nội địa Việt Nam. Trong trường hợp này, luật cụ thể áp dụng sẽ là Luật 

Thương mại, Bộ luật Dân sự. Quan điểm khác cho rằng phải áp dụng Điều 1.1.b 

CƯ. Việt Nam đã là thành viên CƯ, không bảo lưu Điều 1.1.b.  Tương tự trên đây, 

CƯ sẽ áp dụng trừ khi chứng minh được rằng ý kiến chủ quan của các bên là loại 

trừ áp dụng CƯ khi thỏa thuận hợp đồng. Ý kiến thứ 2 chính xác. 

(ii)  Hợp đồng không qui định luật áp dụng thì xác định luật áp dụng như thế 

nào? 

Như đã phân tích trên đây, phải viện dẫn qui phạm xung đột luật trong tư 

pháp quốc tế của Việt Nam, và qui phạm này viện dẫn đến luật Việt Nam, bao gồm 

cả CƯ, nên chắc chắn phải áp dụng CƯ này. Đối với các vấn đề CƯ không điều 

chỉnh (chuyển quyền sở hữu, lãi suất, phạt…), thì áp dụng luật được dẫn chiếu đến, 

trong trường hợp này là luật Việt Nam. 
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Tình huống 2. HĐMBHHQT giữa doanh nghiệp Việt Nam là người nhập 

khẩu, và doanh nghiệp Singapore là người xuất khẩu: 

(i) Hợp đồng thỏa thuận lựa chọn luật Singapore? 

Áp dụng CƯ vì cả hai nước là thành viên CƯ. Có quan điểm cho rằng luật áp 

dụng là luật nội địa Singapore, vì Singapore bảo lưu Điều 1.1.b của CƯ. Quan 

điểm khác cho rằng cả hai nước là thành viên CƯ nên phải áp dụng CƯ. Điều 1.1.b 

chỉ áp dụng khi một bên không phải là thành viên của CƯ, còn trường hợp này 

phải áp dụng Điều 1.1.a. 

Tại điều 1, cần lưu ý điểm mối quan hệ giữa Điều 1.1.a và 1.1.b. Điều này 

dùng chữ “hoặc”, có nghĩa là chỉ một trong hai điều này sẽ được áp dụng, hoặc là 

1.1.a, hoặc là 1.1.b. Singapore có bảo lưu Điều 1.1.b, không bảo lưu Điều 1.1.a. 

Nếu cả hai bên là thành viên, thì CƯ được áp dụng. Nếu một trong hai bên không 

phải là thành viên, như ví dụ Việt Nam và Indonesia trên đây, thì mới tính đến 

chuyện chọn luật Singapore hay không, và tiếp theo, 1.1.a mới không áp dụng. Lúc 

này chúng ta mới phải xem đến từ “hoặc”, và tiếp theo là điều 1.1.b. Trong trường 

hợp này, hai bên đều là thành viên CƯ và họ bày tỏ ý định rõ ràng là chọn luật 

Singapore loại trừ CƯ, thì CƯ mới không áp dụng. Ở đây, không có loại trừ này, 

nên CƯ được áp dụng, luật Singapore được áp dụng bổ sung. 

(ii) Hợp đồng thỏa thuận lựa chọn luật Việt Nam? 

Áp dụng CƯ, lý do như nói ở phần trên. 

(iii) Hợp đồng không thỏa thuận luật áp dụng? 

Áp dụng CƯ theo Điều 1.1.a. 

Bài tập nhóm 1. Xác định phạm vi áp dụng của CƯ và xác định thời hạn 

thông báo về sự không phù hợp của hàng hóa 

Tình huống 

Đầu tháng 01 năm 2017, tại một hội chợ quốc tế được tổ chức tại Singapore, sau 

khi xem xét chất lượng của các mẫu giày dép được trưng bày bởi công ty Đông Á 

(Việt Nam), công ty Bata Shoe (Singapore) đã liên hệ và tiến hành đàm phán hợp 

đồng. 

Ngày 31/01/2017, tại thành phố Hồ Chí Minh, công ty Đông Á và công ty Bata 

Shoe ký kết Hợp đồng khung, theo đó Đông Á sẽ tiến hành sản xuất giày theo các 

mẫu thiết kế của Bata Shoe và giao hàng hóa theo từng đơn đặt hàng của Bata 

Shoe. Theo Hợp đồng, Bata Shoe cung cấp một phần phụ liệu và số hàng hóa này 

sẽ được sản xuất tại các xưởng của Đông Á tại Biên Hòa (Đồng Nai). Hai bên 

cũng thỏa thuận rằng nếu có tranh chấp thì đưa ra Trung tâm Trọng tài quốc tế 

Việt Nam (VIAC) với luật áp dụng là luật Việt Nam. 
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Ngày 25/02/2017, Bata Shoe đặt đơn hàng đầu tiên trị giá 200.000 USD cho 

10.000 đôi giày nam gồm nhiều kiểu dáng. 

Ngày 28/04/2017,lô hàng này được vận chuyển tới Singapore. Sau khi kiểm tra 

vài mẫu giày và không phát hiện thấy khiếm khuyết, Bata Shoe thanh toán cho 

Đông Á số tiền là 150.000 USD. Sau một thời gian bán các đôi giày này ra thị 

trường, Bata Shoe nhận được nhiều khiếu nại từ khách hàng.   

Ngày 22/05/2017, Bata Shoe thông báo cho Đông Á về các khiếu nại này: các lót 

giày có độ dài khác nhau, nhiều mũi khâu bị hở; ngoài ra, nhiều khách hàng phàn 

nàn rằng giày bị phai màu và gây phiền toái trong quá trình sử dụng. Bata Shoe 

cũng thông báo từ chối thanh toán số tiền còn lại là 50.000 USD. Đông Á không 

chấp nhận khiếu nại của Bata Shoe và yêu cầu Bata Shoe tiếp tục thanh toán. 

Ngày 04/07/2017, Đông Á khởi kiện Bata Shoe ra Trung tâm Trọng Tài Quốc tế 

Việt Nam (VIAC). 

Câu hỏi thảo luận: 

1) CISG có được áp dụng để giải quyết tranh chấp này hay không? 

2) Bên mua có thông báo cho bên bán về sự không phù hợp của hàng hóa 

trong một thời hạn hợp lý hay không? 

Hướng dẫn thảo luận: 

1) CISG có được áp dụng để giải quyết tranh chấp này hay không? 

Căn cứ pháp lý: Điều 1.1, Điều 3, Điều 6, Điều 100 CISG 

Các vấn đề thảo luận: 

1. Phạm vi áp dụng về mặt nội dung (Điều 1.1 CISG): Áp dụng CISG cho 

hợp đồng giữa các bên có địa điểm kinh doanh tại các Quốc gia thành viên (Việt 

Nam và Singapore) 

2. Phạm vi áp dụng về mặt thời gian (Điều 100 CISG): vào ngày ký kết Hợp 

đồng, CISG đã có hiệu lực tại Việt Nam 

3. Việc hai bên lựa chọn luật Việt Nam trong Hợp đồng có phải là sự loại trừ 

áp dụng CISG hay không? (Điều 6 CISG) 

a. Khi luật được lựa chọn là luật của một Quốc gia thành viên thì CISG sẽ là 

luật được áp dụng: khi Việt Nam tham gia CISG thì CISG sẽ trở thành một phần 

của hệ thống pháp luật Việt Nam. Đối với những vấn đề mà CISG không điều 

chỉnh thì sẽ áp dụng nội luật của Việt Nam 
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b. Nếu hai bên trong Hợp đồng muốn loại trừ áp dụng CISG thì phải nêu rõ 

rằng Hợp đồng sẽ không được điều chỉnh bởi CISG.  

4. Khi bên mua cung cấp một phần phụ liệu của hàng hóa để bên bán sản 

xuất hàng theo đơn đặt hàng của bên mua thì Hợp đồng này là Hợp đồng mua bán 

hàng hóa hay Hợp đồng cung ứng dịch vụ và CISG có được áp dụng hay không? 

(Điều 3 CISG) 

a. Các yếu tố cần cân nhắc: 

(i) Bên mua có cung cấp phần lớn nguyên vật liệu cần thiết cho việc sản xuất 

hay không? 

(ii) Nghĩa vụ chủ yếu của bên giao hàng có phải là cung ứng dịch vụ (gia 

công) hay không? 

b. Dựa trên thực tiễn xét xử, tính chủ yếu được xác định theo từng vụ việc 

với sự đánh giá tổng thể các yếu tố khác nhau, trong đó một yếu tố đã được ghi 

nhận trong án lệ là nếu giá trị kinh tế của các nghĩa vụ thực hiện một công việc hay 

cung cấp một dịch vụ lớn hơn 50% giá trị kinh tế của toàn bộ nghĩa vụ của người 

bán thì hợp đồng này không được điều chỉnh bởi CISG.  

2) Bên mua có thông báo cho bên bán về sự không phù hợp của hàng hóa 

trong một thời hạn hợp lý hay không? 

Căn cứ pháp lý: Điều 38, Điều 39 CISG 

Các vấn đề thảo luận: 

1. Nguyên tắc “hợp lý” (reasonableness) là một trong những nguyên tắc cơ 

bản của CISG, thể hiện sự linh hoạt (flexibility) của CISG. 

2. Thực tiễn xét xử: từ vài ngày đến hai năm, tuy nhiên chủ yếu là khoảng từ 

hai tuần đến một tháng (noble month). 

3. Các yếu tố ảnh hưởng đến “thời hạn hợp lý” theo Điều 39.1 CISG: 

a. Sự không phù hợp (khiếm khuyết) của hàng hóa có dễ phát hiện hay 

không? 

b. Hàng hóa có thuộc loại dễ hư hỏng (perishable) hoặc theo mùa vụ 

(seasonal) hay không? 

c. Bên mua có phải là chuyên gia (expert) / có nhiều kinh nghiệm đối với 

loại hàng hóa đó hay không? 

d. Bên mua mong muốn áp dụng loại chế tài gì? 
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e. Có tồn tại các thói quen do các bên tự xác lập với nhau hoặc các tập quán 

hay không? 

Phần trả lời của các nhóm: 

Nhóm 1: Vì cả hai bên đều là thành viên CƯ nên áp dụng được Công ước 

CISG. Đối với câu hỏi 2, cần làm rõ mấy vấn đề. Thứ nhất, hợp đồng này là hợp 

đồng gì?Nếu chỉ là hợp đồng gia công hay dịch vụ thì CƯ không áp dụng. Đầu bài 

cho rằng phía Singapore cung cấp một phần phụ liệu, nên nhóm cho rằng đây vẫn 

là HĐMBHH. Yếu tố thứ hai là thời hạn khiếu nại mà đầu bài không có. Luật 

thương mại Việt Nam qui định thời hạn khiếu nại chất lượng là 6 tháng, kể từ ngày 

phát hiện hoặc phải phát hiện ra vi phạm chất lượng đó. CƯ qui định hay hơn luật 

Việt Nam ở chỗ vừa có sự linh động, vừa có mức tối đa. Không phải trường hợp 

nào cũng áp dụng mức tối đa. Mặc dù mức tối đa là 2 năm, nhưng tùy thuộc vào 

bối cảnh vụ việc, chưa chắc Tòa án hay trọng tài đã chấp nhận mức tối đa này, nếu 

không có lý do chính đáng, vì để lâu quá mới khiếu nại thì gây thiệt hại cho phía 

bên kia. Nhóm cho rằng mức 2 năm là để dự phòng, trong trường hợp không có cơ 

sở nào để xác định. Trong trường hợp này, phía Singapore nhận hàng, không phát 

hiện ngay lỗi, mà khách hàng phản hồi lại mới phát hiện ra và gửi thông báo. 

Khoảng thời gian từ lúc nhận hàng đến lúc phát hành thông báo là chưa đến 30 

ngày. Trong mua bán hàng hóa quốc tế, thời hạn này, chính xác là 26 ngày, là hợp 

lý. Nếu thời hạn này là 5-6 tháng hay 7-8 tháng thì là có vấn đề. Tại sao bên mua 

đã biết vi phạm, mà lại để lâu như vậy mới khiếu nại. Có lý do chính đáng thì mới 

chấp nhận; còn nếu bên bán phản đối lại việc khiếu nại, thì không chấp nhận. 

Nhóm cho rằng thời gian khiếu nại như đầu bài cho là khoảng thời gian hợp lý. 

Nhóm 2: Đây là HĐMBHH, hai bên cùng là thành viên của CƯ, nên CƯ sẽ 

được áp dụng. Về việc thông báo, mặt hàng này là giầy, nên có thể kéo dài được, vì 

giầy để lâu được. Có một số hàng hóa đặc thù, không thể để lâu được, như hàng 

tươi sống, thời hạn sử dụng rất ngắn, thì không thể để đến 2 năm. Do vậy, phải tùy 

thuộc vào hàng hóa cụ thể mà xác định thời hạn hợp lý. Trong vụ việc này, nhóm 

đồng ý rằng khoảng thời gian khiếu nại là hợp lý, chưa đến một tháng. Nhóm cũng 

nhấn mạnh rằng phải tùy từng mặt hàng cụ thể, mà xem xét thời gian thông báo 

phù hợp. Thời hạn cân nhắc là thời hạn sử dụng mặt hàng đó. Nếu để hết thời hạn 

sử dụng mới khiếu nại, thì hàng hóa đã mất hết giá trị rồi, nên không thể chấp nhận 

khiếu nại. 

Nhóm 3: đồng tình quan điểm các nhóm trên. Tuy nhiên, theo nhóm, bên 

mua có quyền thông báo cho bên bán trong thời hạn 2 năm theo điều 39.2 CƯ. 

Phần Bình luận của Giảng viên. 
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- Nhất trí vấn đề áp dụng CƯ. Tuy nhiên, cần cân nhắc thêm yếu tố thời 

gian, ở điểm là có trường hợp hợp đồng được ký trước ngày 01/01/2017, nhưng 

thời điểm phát sinh tranh chấp là sau ngày 01/01/2017 (ngày CƯ có hiệu lực với 

Việt Nam), câu hỏi đặt ra là có áp dụng CƯ hay không? Theo điều 100 của CƯ, 

CƯ chỉ áp dụng cho những hợp đồng được ký kết sau khi CƯ có hiệu lực. 

- Về phân biệt giữa hợp đồng gia công và hợp đồng mua bán, trong đề bài, 

có rất nhiều yếu tố để khẳng định rằng mặc dù bên bán có cung cấp một phần phụ 

liệu, nhưng đây vẫn là hợp đồng mua bán hàng hóa. Vì ở đây, bên mua chỉ cung 

cấp một phần phụ liệu. Hợp đồng gia công thì có nguyên vật liệu và phụ liệu, ở đây 

phụ liệu chỉ là một phần của hợp đồng, mặc dù sản xuất theo thiết kế của bên kia. 

Tóm lại, đây là HĐMBHH. Điểm b ở đây cũng được ghi nhận trong án lệ. Tất 

nhiên, cái này chưa ấn định, tỷ lệ 50% chỉ đưa ra để các bên giải quyết tranh chấp 

tham khảo. Thêm nữa, cần xem xét số tiền thanh toán là tương ứng với giá trị của 

hàng hóa hay chỉ là phí gia công. Phí gia công thông thường rất thấp, 2-3 USD, 

trong khi hợp đồng này trả 20 USD/đôi thì đó không phải là phí gia công. 

- Bổ sung: 50% chỉ để tham khảo. Thêm yếu tố nữa là nguyên vật liệu cung 

cấp là để sản xuất ra vật chính hay vật phụ. Nếu phần nguyên vật liệu cung cấp chỉ 

để làm ra vật phụ thì có bao nhiêu phần trăm thì vẫn xác định là HĐ mua bán hàng 

hóa. 

- Về thời hạn khiếu nại ‘hợp lý’,  giải thích thế nào là ‘hợp lý’ cũng có 

nhiều quan điểm. Hai bên cho là ‘hợp lý’ hay một bên thứ ba thích hợp cho là ‘hợp 

lý’. Trong tài liệu đã tập hợp những yếu tố để xem xét tính hợp lý, nhưng có thể bổ 

sung thêm các yếu tố này, tùy vào tình huống tranh chấp. Một yếu tố có thể cân 

nhắc là bên mua có phải là chuyên gia đối với hàng hóa mua bán hay không. Ví dụ, 

hợp đồng mua bán vũ khí, qui định rằng thời gian kiểm tra chất lượng hàng hóa là 

2 tháng, nhưng sau khi nhận hàng, thấy rằng với trình độ kỹ thuật quân sự của ta, 

thì mất ít nhất 3 tháng mới kiểm tra xong. Yếu tố này cũng phải xem xét. Thêm 

một yếu tố nữa là có thói quen mà các bên tự xác lập với nhau hay không. Như 

vậy, các yếu tố để xem xét tính hợp lý là một danh mục mở, các Thẩm phán hoàn 

toàn có quyền quyết định cân nhắc thêm những yếu tố cần thiết khác. CƯ qui định 

thời hạn tối đa 2 năm là dài, nhưng quyết định cụ thể thế nào là hợp lý thì phải phụ 

thuộc vào từng vụ việc. 

- Về việc tính toán thời hạn hợp lý, nếu chúng ta xem điều 38 và 39, có qui 

định về khoảng thời gian mà bên mua phải kiểm tra hàng hóa, nguyên tắc là càng 

sớm càng tốt, sớm nhất trong hoàn cảnh đó. Nếu nhìn vào qui định về thông báo 

trong điều 39 của Công ước, phải gửi thông báo trong thời hạn hợp lý từ khi phát 

hiện ra lỗi hoặc phải phát hiện ra lỗi. Như vậy, thời điểm kiểm tra hàng hóa là rất 

quan trọng. Nếu điều kiện cho phép, kiểm tra có thể trong vòng 3 ngày, và bạn 
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phát hiện ra lỗi, bạn sẽ gửi thông báo về lỗi, hoặc thời điểm đáng lẽ phải phát hiện 

ra lỗi. Tuy nhiên, có lỗi kiểm tra phát hiện ngay được. Có lỗi không phát hiện được 

ngay, mà chỉ phát hiện được khi đưa hàng hóa vào sử dụng. Như vậy, nếu bạn cần 

kiểm tra cẩn thận, thì thời điểm hợp lý kết thúc vào thời thời gian việc kiểm tra đó 

đáng phải hoàn thành. 

Câu hỏi 1 

Về tình huống 2 bên hợp đồng thuộc hai quốc gia cùng là thành viên CƯ 

chọn luật áp dụng là luật Singapore, theo quan điểm cá nhân,  khi hai nước là 

thành viên thì họ phải hiểu CƯ. Khi ký kết hợp đồng, họ thỏa thuận với nhau là lựa 

chọn Tòa án giải quyết. Hai bên đều hiểu rõ rằng một bên bảo lưu Điều 1.1.b CƯ, 

biết rõ việc loại trừ. Như vậy, tại sao khi giải quyết lại không áp dụng luật các bên 

lựa chọn, mà lại áp dụng CƯ? 

Trả lời:  

Trong trường hợp này, hai bên đều là thành viên CƯ. Như vậy, phải áp dụng 

điều 1.1.a. Không cần xem đến Điều 1.1.b nữa. Khi Điều 1.1.a đã được áp dụng, 

thì không cần xem đến việc lựa chọn luật Singapore nghĩa là như thế nào nữa, vì 

chúng ta không cần Điều 1.1.b. Tuy nhiên, nếu một bên không phải là thành viên 

CƯ, thì Điều 1.1.a không được áp dụng, nếu các bên đã chọn Tòa án Singapore và 

luật Singapore, thì luật Singapore sẽ áp dụng, CƯ không áp dụng. Khi cả hai bên 

đều là thành viên của CƯ, thì sẽ áp dụng Điều 1.1.a, và Điều 1.1.b là không liên 

quan, vì ngôn ngữ của CƯ là “hoặc”.  Nếu hai bên đều là thành viên của CƯ chọn 

luật của Singapore và loại trừ áp dụng CƯ, thì điều này phải được thể hiện rõ ràng 

và công khai trong hợp đồng. Khi đó, luật nội địa của Singapore sẽ áp dụng. 

Câu hỏi 2:  

Điều 39 nói thời gian hợp lý để khiếu nại là từ 1-2 năm. Vậy kinh nghiệm 

Singapore thế nào là thời gian hợp lý? 

Trả lời: 

Rất khó nói về thực tiễn Singapore trong áp dụng Điều 39 CISG, vì 

Singapore chưa có nhiều vụ kiện và chưa có vụ nào theo Điều 39. Tuy nhiên, trên 

bình diện quốc tế, thì đã có nhiều vụ kiện liên quan đến áp dụng Điều 39 CƯ.  

Cũng có những thực tiễn mâu thuẫn nhau. Đức có “nguyên tắc vàng” về “tháng 

vàng”. Quan điểm của Đức rất phổ biến trong áp dụng CƯ. Thời gian hợp lý là 

khoảng 1 tháng.  

Câu hỏi 3: 

Giả sử Indonesia và Thái Lan ký kết hợp đồng với nhau mua bán gạo. Khi 

xảy ra tranh chấp, họ viện dẫn đến luật của nước thứ ba là Nhật Bản để giải quyết. 

Trong trường hợp này có thể áp dụng CƯ này không? Cũng như Việt Nam, Việt 
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Nam thường xuất khẩu hàng hóa sang nước khác không tham gia CƯ, và nhờ đến 

luật của nước thứ ba để giải quyết tranh chấp. Vậy nếu Indonesia và Thái Lan có 

hợp đồng mua bán, nhờ đến luật Nhật Bản, thì có áp dụng CƯ này không? 

Trả lời: 

Về nguyên tắc, CƯ này có áp dụng. Tuy nhiên, có nhiều yếu tố phải tính 

đến. Giả thiết họ đã chọn  Tòa án hoặc Trọng tài Nhật Bản giải quyết. Ở đây có hai 

câu hỏi là lựa chọn luật và lựa chọn tòa án.  Khi các nguyên tắc của luật tư pháp 

quốc tế được áp dụng, chúng ta thường xem đến vấn đề lựa chọn tòa án. Nếu họ 

đến Tòa án Nhật Bản khởi kiện, thì lựa chọn luật Nhật Bản là có giá trị. Như vậy, 

luật Nhật Bản sẽ áp dụng, mà theo Điều 1.1.b, thì Luật Nhật Bản bao gồm cả 

CISG. 

Nhưng nếu chọn Mỹ thay cho Nhật Bản thì khác. Nguyên tắc trong tư pháp 

quốc tế Mỹ có khác biệt, mà một trong những khác biệt đó là nguyên tắc ‘tòa án 

thuận tiện’ [forum convenience]. Nếu hợp đồng không có mối liên hệ nào với Mỹ 

cả, thì một số Tòa án sẽ không chấp nhận điều khoản lựa chọn luật. Về logic, nên 

lựa chọn luật nước khác như Việt Nam hay Indonesia. Nếu điều này xảy ra, bạn 

gặp phải rắc rối. Bạn phải xem luật tư pháp quốc tế của mỗi quốc gia trong từng 

hợp đồng. Nói chung, các nước công nhận sự lựa chọn luật. Trong phạm vi Nhật 

Bản công nhận điều khoản chọn luật, các nguyên tắc trong luật tư pháp quốc tế sẽ 

dẫn chiếu đến CƯ, và do vậy, Điều 1.1.b sẽ được áp dụng. 

Nhiều luật sư cho biết nếu hai bên không thuộc hai quốc gia thành viên, thì 

họ sẽ rất bất ngờ khi biết CƯ này sẽ áp dụng. Khi họ lựa chọn luật Nhật Bản, họ 

không biết điều này. Như vậy, khi các bên lựa chọn luật một quốc gia nào đó, thì 

họ có trách nhiệm phải tìm hiểu, phải biết rõ rằng Nhật Bản là thành viên CƯ, và 

CƯ sẽ áp dụng. Họ không thể nói với Tòa án hoặc trọng tài rằng tôi không biết 

điều đó. Giả sử họ thực sự định chọn luật nội địa Nhật Bản, thì phải ghi trong hợp 

đồng rõ ràng là loại trừ áp dụng CƯ. Nếu quên điểm này, mà sau này họ nói rằng 

thực sự muốn chọn luật nội địa Nhật Bản, chứ không phải CƯ , thì một bên phải 

chứng minh ý chí của các bên khi ký kết hợp đồng. Nếu đúng thì thỏa thuận lại, thể 

hiện rõ ý chí áp dụng luật nội địa Nhật Bản và không áp dụng CƯ. Khi đó, ý chí 

của các bên sẽ được tôn trọng, Trọng tài hay Tòa án sẽ không áp dụng CƯ Viên. 

Cũng ví dụ trên, nếu doanh nghiệp Việt Nam ký kết HĐMBHHQT với doanh 

nghiệp Indonesia, hai bên lựa chọn luật áp dụng là luật Singapore. Vì Indonesia 

không phải là thành viên CƯ, nên điều 1.1. a không áp dụng. Khi áp dụng 1.1.b, vì 

Singapore đã công khai bảo lưu điều này, nên luật nội địa Singapore sẽ áp dụng, 

loại trừ CƯ. Trường hợp này sẽ rõ hơn ví dụ trên. 

Câu hỏi 4: 
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Quốc gia của hai bên mua bán đều là thành viên CƯ, nhưng hai bên không thỏa 

thuận chọn luật  áp dụng. Cơ quan tài phán thuộc một nước thứ ba, không phải 

của một trong hai quốc gia trên, ví dụ, nơi thực hiện hợp đồng. Căn cứ vào nguyên 

tắc trong tư pháp quốc tế của nước mình, cơ quan tài phán cho rằng luật của nước 

mình (nơi thực hiện hợp đồng) sẽ áp dụng cho hợp đồng đó. Vậy nếu quốc gia thứ 

ba đó không tham gia CƯ, thì lấy gì để ràng buộc họ phải áp dụng CƯ? Thứ hai, 

nếu cơ quan tài phán là trọng tài, thì Trọng tài có buộc áp dụng CƯ hay không? 

Trả lời: 

Có khoảng 30 khả năng khác nhau về việc Tòa án của nước không phải là 

thành viên CƯ, nhưng luật tư pháp quốc tế của nước này lại viện dẫn đến luật của 

một nước là thành viên CƯ. Kết quả rất phức tạp. Quay lại Điều 1.1.b, điều này nói 

rằng nguyên tắc tư pháp quốc tế dẫn tới luật của một nước là thành viên CƯ,  nước 

này không bảo lưu Điều 1.1.b. Giả sử 2 bên thuộc hai nước là thành viên CƯ, hợp 

đồng lựa chọn Tòa án của nước thứ ba không phải là thành viên CƯ, ví dụ, 

Indonesia, giải quyết tranh chấp. Tòa án nước thứ ba này sẽ áp dụng nguyên tắc 

trong tư pháp quốc tế của mình chấp nhận giá trị điều khoản chọn luật và chỉ ra 

luật áp dụng là luật nước nào, ví dụ, luật Việt Nam. Luật Việt Nam bao gồm cả 

CƯ. Như vậy, có thể nói rẳng luật tư pháp quốc tế của nước thứ ba mà Tòa án 

nước đó tuân thủ viện dẫn đến CƯ, chứ không phải là do qui định của chính CƯ. 

Đó không phải  nghĩa vụ quốc tế của quốc gia thứ ba, vì họ không phải là thành 

viên của CƯ mà là kết quả của việc Tòa án nước thứ ba áp dụng nguyên tắc tư 

pháp quốc tế của họ, viện dẫn đến luật Việt Nam, nghĩa là đến CƯ và cụ thể là 

Điều 1.1.b. Đây là một qui trình phức tạp. Nhưng không thể nói rằng Tòa án nước 

thứ ba chịu sự ràng buộc của CƯ, mà họ đang áp dụng qui tắc xung đột luật trong 

luật tư pháp của quốc gia đó và qui tắc này dẫn đến áp dụng CƯ. 

Nếu cơ quan tài phán là Trọng tài, trong trường hợp hai bên không lựa chọn 

luật, thì hội đồng trọng tài sẽ lựa chọn luật phù hợp nhất. Hội đồng trọng tài không 

bị ràng buộc bởi các qui tắc của luật tư pháp quốc tế, cũng không bị buộc phải áp 

dụng CƯ. Tuy nhiên, Trọng tài quốc tế và Công ước lại rất gần gũi, vì Trọng tài 

quốc tế thường có xu hướng xa rời luật quốc gia, mà hay chọn những luật được 

công nhận rộng rãi nhất. Chiều hướng là Trọng tài quốc tế hay chọn những nguồn 

luật chung có tính chất quốc tế, ví dụ nhưcông ước quốc tế. 

Luật Việt Nam cho phép lựa chọn trọng tài giải quyết tranh chấp. Hội đồng 

trọng tài không bị ràng buộc áp dụng luật tư pháp quốc tế, cũng như không bắt 

buộc phải lựa chọn áp dụng CƯ. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy Trọng tài quốc tế và 

CƯ luôn là một cặp, nghĩa là Trọng tài quốc tế có khuynh hướng xa rời luật quốc 

gia, thường lựa chọn những nguồn luật có tính chất thống nhất quốc tế để áp dụng 
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để bảo đảm công bằng, bình đẳng quyền và lợi ích của các bên. Vì vậy, trọng tài 

quốc tế, các CƯ, tập quán quốc tế bổ trợ cho nhau một cách hoàn hảo. Trên thực 

tế, không có chuyện trọng tài quốc tế nói rằng tôi không bị ràng buộc bởi CƯ nên 

tôi không áp dụng nó, mà chiều hướng là ngược lại, dù cho các bên tranh chấp 

không lựa chọn, nhưng Trọng tài vẫn lựa chọn áp dụng CƯ. Trọng tài lập luận rằng 

đây là nguồn luật mà Trọng tài thấy rằng phù hợp nhất. 

 

III. Diễn giải một số nội dung của Công ước Viên 

Trình bày: Phó Giáo sư Gary Bell 

Diễn giải bao gồm 2 nội hàm: diễn giải CƯ CISG (điều 7) và diễn giải hợp 

đồng giữa các bên áp dụng CƯ (Điều 8). 

1. Nội hàm 1: Diễn giải Công ước CISG tại điều 7 

Điều 7 CƯ qui định: “… (1) Trong việc giải thích Công ước này, cần xem 

xét đến tính chất quốc tế của nó cũng như sự cần thiết phải thúc đẩy việc áp dụng 

Công ước này một cách thống nhất và bảo đảm nguyên tắc thiện chí trong thương 

mại quốc tế. (2) Các vấn đề pháp lý liên quan đến các đối tượng điều chỉnh của 

Công ước này mà không có các qui định rõ ràng trong Công ước thì sẽ được giải 

quyết theo các nguyên tắc chung làm nền tảng của Công ước, hoặc nếu không có 

các nguyên tắc chung đó thì giải quyết theo luật áp dụng được xác định dựa trên 

các qui tắc của tư pháp quốc tế.” (Khoản 2 Điều 7 điều chỉnh những lỗ hổng trong 

Công ước) 

Như vậy, theo Điều 7, khi giải thích CƯ, phải tính đến (i) tính quốc tế của 

CƯ và thúc đẩy áp dụng CƯ thống nhất; (ii) nguyên tắc thúc đẩy thiện chí trong 

thương mại quốc tế và (iii) bổ sung các CƯ theo các nguyên tắc làm nền tảng, 

không có nữa thì mới tính đến luật quốc gia. 

Phân tích khoản 1 Điều 7: Khi giải thích Công ước, trước hết phải tính đến 

đặc tính quốc tế của nó và nhu cầu thúc đẩy áp dụng thống nhất Công ước. Thứ 

hai, cần phải chú ý đến việc thúc đẩy thiện chí trong thương mại quốc tế khi giải 

thích công ước. Và tiếp theo, tính đến các nguyên tắc cơ bản làm nền tảng cho 

Công ước. Ở đấy cần nhấn mạnh là Công ước không đề cập nhiều đến luật quốc 

gia. 

Điềm thứ nhất: Yếu tố đặc tính quốc tế của CƯ. Điểm này có nghĩa là không 

được giải thích CƯ như giải thích  luật quốc gia, phương pháp giải thích CƯ và 

giải thích luật quốc gia là khác nhau. Bạn không được lấy cảm hứng từ luật quốc 
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gia mà cần xem xét tính chất quốc tế của CƯ. Có thể luật quốc gia có một số qui 

định tương tự như trong CƯ, nhưng giải thích Công ước theo nguyên tắc của Công 

ước phải được ưu tiên hơn. 

CƯ có 6 phiên bản 6 ngôn ngữ, đôi khi có thể khác biệt. Có thể tham khảo 

phiên bản CƯ bằng ngôn ngữ khác để tìm hiểu ý nghĩa. 6 ngôn ngữ này là các 

ngôn ngữ chính thức của Liên hợp quốc. Tất cả các phiên bản đều tốt như nhau, 

nhưng mọi người thường dùng bản tiếng Anh và Pháp, vì CƯ được thảo luận bằng 

hai ngôn ngữ này. Như vậy, dường như bản này thể hiện tốt hơn ý chí của các bên 

thương lượng khi đàm phán. Khó nói rằng bản tiếng Anh và tiếng Pháp thắng thế, 

nhưng có lẽ chúng phản ánh tốt hơn ý chí của các bên. 

Cần tránh chịu sự tác động của pháp luật quốc gia trong giải thích Công ước. 

Đây là lỗi phổ biến của các Thẩm phán của bất kỳ nước nào. Các Thẩm phán 

thường hay viện dẫn tới luật pháp quốc gia. Ví dụ, CƯ nói về không thực hiện hợp 

đồng [non-performance], đây là khái niệm tương đương với ‘default’ theo luật 

Pháp. Nhưng CƯ lại có qui tắc hoàn toàn khác về không thực hiện, về biện pháp 

khắc phục, về thiệt hại, về việc thông báo và về thời hạn thông báo. Tất cả những 

yếu tố này phải được giải thích độc lập. Điều này không dễ, bởi tất cả chúng ta đều 

có trong đầu những phản ánh của luật trong nước, và khi vấn đề xuất hiện, chúng ta 

thường nghĩ đến chúng như được nói trong luật quốc gia. Nhưng thực tế, chúng ta 

phải kiểm tra lại tất cả các yếu tố để xem thực sự CƯ nói gì. Thực tế là rất nhiều án 

lệ và giải thích mà tòa án quốc gia hoặc địa phương đưa ra không tuân thủ với giải 

thích của CƯ mà tuân theo luật quốc gia. Các Thẩm phán cần lưu ý không được 

tuân theo những giải thích này, bởi vì chúng không phù hợp với CƯ mà phải giải 

thích CƯ “một cách độc lập” so với pháp luật quốc gia,tránh viện dẫn đến pháp 

luật quốc gia. 

Thúc đẩy áp dụng CƯ thống nhất nghĩa là chỉ trừ trường hợp rất đặc biệt, 

CƯ phải được áp dụng tại Việt Nam như tại các nước thành viên khác. Do đó phải 

xem và so sánh nó được áp dụng tại các nước thành viên khác như thế nào. Nếu tại 

Việt Nam, mới chỉ có một ít quyết định về áp dụng một vấn đề cụ thể, thì phải tìm 

xem các nước khác áp dụng thế nào. Có những quyết định về các vấn đề cụ thể 

bằng tiếng Anh và tiếng Pháp. Vậy trên thực tế, Thẩm phán tìm hiểu như thế nào? 

Theo kinh nghiệm, để tìm hiểu nhanh chóng, Thẩm phán có thể yêu cầu luật sư làm 

rõ vấn đề. Luật sư có nhiệm vụ tranh luận bảo vệ thân chủ, luật sư thường viện dẫn 

đến một điều khoản cụ thể trong CƯ, vậy luật sư phải đưa ra thông tin  tại các nước 

khác, họ hiểu và áp dụng vấn đề đó như thế nào. Ngoài ra, có nhiều nguồn khác 

nữa như án lệ. Nếu chỉ một số lượng án lệ nào đó chưa đủ để khẳng định, Thẩm 

phán có thể kiểm tra thêm qua nguồn khác, như Tập san [Digest]. Tập san tóm tắt 
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các quyết định, cho biết thêm đã có bao nhiêu quyết định về vấn đề đó. Nếu đa số 

các bản án theo hướng như vậy, thì có nghĩa là CƯ được áp dụng như vậy. Cuốn 

Tập san cũng do Liên hợp quốc xuất bản, nên không bị mang tính chất án lệ của 

một quốc gia nào đó. Về lý thuyết, án lệ có thể không có giá trị ràng buộc, nhưng 

phải tính đến sức mạnh thuyết phục của án lệ. Mặc dù không phải lúc nào thẩm 

cũng phải tuân thủ và không mang tính ràng buộc, nhưng trên thực tế đa số các 

Thẩm phán đều tuân thủ vì có tính thuyết phục cao. Nếu đa số các Thẩm phán khác 

đã tuân thủ, thì các Thẩm phán Việt Nam cũng nên tuân thủ. Các Thẩm phán của 

hệ thống thông luật thực hiện điều này dễ dàng hơn. Tuy nhiên, Việt Nam, mặc dù 

là một quốc gia theo hệ thống dân luật cũng mới thông qua việc áp dụng án lệ.  

Trên thực tế, Tòa án quốc gia, ví dụ Việt nam, có thể thúc đẩy việc giải thích 

Công ước một cách thống nhất. Một Tòa án có thể tham khảo các bản án và phán 

quyết trọng tài nước ngoài hay ít nhất là yêu cầu luật sư dẫn chiếu đến các phán 

quyết nước ngoài trong lập luận sử dụng tại Tòa án. 

Tập san Digest có thể được xem trên Internet, bằng một trong 6 ngôn ngữ, 

trong đó có bao gồm tiếng Anh và Pháp. Đôi khi một số vụ có mâu thuẫn với nhau. 

Mỗi vụ đều đi kèm với bình luận, và do đó Tập san này có thể được xem như sách 

giáo khoa. Ngoài ra, có nhiều sách khác bình luận về CISG, trong đó một quyển 

sách bình luận rất nổi tiếng của một nữ tác giả người Đức, có phiên bản tiếng Anh. 

Cuốn này tập trung vào quan điểm của Đức về Công ước. Cuốn sách thứ hai mang 

tính chất quốc tế hơn, có cả án lệ Châu Âu, Châu Á. Ngoài ra có thể tham khảo 

thêm ý kiến của Hội đồng cố vấn CISG, một nhóm các học giả. Nhóm nghiên cứu 

và viết ra các ý kiến, trong đó nhiều ý kiến mất tới 2-3 năm mới viết xong. Các ý 

kiến này tương đối tốt, có lập luận chặt chẽ. Đây là một nguồn tham khảo tốt.  

• Một trong những nguồn tham khảo tốt nhất là Tuyển tập tóm lược án lệ 

về Công ước CISG– bản mới nhất xuất bản năm 2016: là một tuyển tập tóm tắt 

các vụ việc liên quan đến từng điều trong Công ước và có dẫn chiếu đến toàn văn 

phán quyết từng vụ việc. Tham khảo tại địa chỉ: 

http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf 

• Tuyển tập tóm tắt giới thiệu tất cả các vụ việc, bao gồm cả những vụ việc 

có cách giải thích trái ngược nhau mà không đưa ra nhận định cách giải thích nào 

là đúng. 

• Có thể tham khảo những quan điểm mang tính phản biện cao hơn về các 

xu hướng áp dụng Công ước trên thế giới theo từng điều một trong các cuốn bình 

luận do giới nghiên cứu học thuật xuất bản. 

• Hai cuốn bình luận chính gồm có: 

http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/CISG_Digest_2016.pdf
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+ Ingeborg Schwenzer – chủ biên, Schlechtriem & Schwenzer: Bình luận về 

Công ước CISG, tái bản lần thứ 4 (Nhà xuất bản Oxford University Press, 2016) 

+ Stefan Kröll, Loukas Mistelis and Pilar Perales Viscasillas – đồng chủ 

biên, Công ước CISG, (Các nhà xuất bản C.H.Beck, Hart, Nomos 2011) - tái bản 

mới năm 2017 sắp được phát hành  

• Có thể tham khảo những ý kiến của Hội đồng cố vấn Công ước CISG 

(http://www.cisgac.com/opinions/#op): là một nhóm các nhà nghiên cứu cùng 

nhau xác định sự thống nhất trong việc giải thích Công ước trên cơ sở xem xét các 

vụ việc liên quan đến Công ước. Mặc dù Hội đồng không đưa ra ý kiến về tất cả 

các điều khoản, những nội dung mà Hội đồng đã cho ý kiến đều rất đáng tham 

khảo. 

• Nguồn tìm kiếm hiệu quả nhất là cơ sở dữ liệu Pace “Chú thích về Công 

ước CISG” cung cấp cho bạn đọc tất cả các thông tin liên quan đến từng điều: 

• Toàn văn điều khoản  

• Lịch sử về quá trình xây dựng điều khoản (bao gồm cả tài liệu chính thức 

về quá trình đàm phán, soạn thảo và thảo luận điều khoản đó) 

• Bình luận và tóm lược án lệ của UNCITRAL về điều khoản  

• Sách tham khảo và các bài biết về điều khoản  

• Các vụ việc có liên quan đến điều khoản  

 

Nguyên tắc thứ hai: khi giải thích Công ước CISG là cần thúc đẩy nguyên 

tắc thiện chí trong thương mại quốc tế.  

Điều 7(1) quy định: “khi giải thích Công ước cần xem xét […] sự cần thiết 

phải thúc đẩy […] đảm bảo nguyên tắc thiện chí trong thương mại quốc tế” 

Lưu ý: Điều khoản này không kéo theo nghĩa vụ của các bên tham gia hợp 

đồng phải hành động có thiện chí.  

Điều khoản này chỉ có hiệu lực trên phương diện nếu có 2 cách giải thích 

Công ước CISG thì Tòa án nên chọn cách giải thích thúc đẩy sự đảm bảo nguyên 

tắc thiện chí trong thương mại quốc tế. 

Các quốc gia theo hệ thống thông luật chưa thỏa thuận việc quy định nghĩa 

vụ của các bên tham gia hợp đồng phải hành động có thiện chí  

http://www.cisgac.com/opinions/
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Cần nhấn mạnh thúc đẩy nguyên tắc thiện chí trong TMQT chứ không phải 

thúc đẩy nguyên tắc thiện chí giữa các bên trong HĐ. “Thiện chí” có nghĩa là khi 

giải thích CƯ (không phải là giải thích HĐ), nếu một cách giải thích không thúc 

đẩy thiện chí, thì phải chọn cách 2. Trong quá trình đàm phán, rất nhiều nước theo 

hệ thống thông luật đã không ủng hộ đưa khái niệm “thiện chí” vào CƯ và cho 

rằng khái niệm này quá mập mờ; trong khi các nước theo hệ thống dân luật lại 

chấp nhận. Cuối cùng, “thiện chí” được đưa vào phần nghĩa vụ giải thích CƯ. 

Điểm này chính là sự thỏa hiệp, nguyên tắc thiện chí được quy định trong nội dung 

giải thích CƯ, không trong nội dung giải thích hợp đồng. Trên thực tế, các nước 

theo hệ thống thông luật, như Mỹ, không có nguyên tắc thiện chí trong Bộ luật 

thương mại thống nhất (UCC). 

Một số Tòa án tại các quốc gia dân luật đã giải thích sai nguyên tắc thiện chí 

tại điều 7.1 khi cho rằng điều khoản này quy định nghĩa vụ của các bên giao kết 

hợp đồng phải hành động có thiện chí. Đây là một ví dụ cho thấy các Tòa án chịu 

sự ảnh hưởng của pháp luật quốc gia – vì các hệ thống dân luật thường có quy định 

về nghĩa vụ hành động có thiện chí nên Tòa án các quốc gia này kết luận Công ước 

CISG cũng quy định như vậy. Các hệ thống thông luật (trừ Hoa Kỳ) phản đối việc 

đưa ra quy định về nghĩa vụ hành động có thiện chí trong Công ước CISG và 

khẳng định chỉ giới hạn nguyên tắc thiện chí này trong việc giải thích Công ước. 

Điều 7.1 là một công cụ giải thích, không phải là nghĩa vụ của các bên  

Điểm thứ ba: Trong giải thích Công ước là “hoàn thiện các lỗ hổng bằng các 

nguyên tắc chung của Công ước”. Nếu có vấn đề nào đó mà Công ước không qui 

định, có thể áp dụng Điều 7.2:“Các vấn đề pháp lý liên quan đến đối tượng điều 

chỉnh của Công ước này mà không có các quy định rõ ràng trong Công ước này thì 

sẽ được giải quyết theo các nguyên tắc chung làm nền tảng của Công ước, hoặc 

nếu không có các nguyên tắc chung đó thì giải quyết theo luật áp dụng được xác 

định dựa trên các quy tắc của tư pháp quốc tế.” 

Giải thích cụ thể Điều 7.2 như sau: Nếu có vấn đề pháp lý trong Công ước 

liên quan đến đối tượng điều chỉnh của Công ước bị bỏ ngỏ, trước khi viện dẫn 

pháp luật áp dụng của quốc gia được xác định theo các quy tắc tư pháp quốc tế thì 

phải kiểm tra xem các nguyên tắc chung làm nền tảng của Công ước có quy định 

hay không. Những người soạn thảo Công ước đã nỗ lực hết sức để tránh tối đa việc 

áp dụng pháp luật quốc gia. Các chuyên gia của hệ thống dân luật nhận thấy nhiều 

nguyên tắc chung trong Công ước nhưng các chuyên gia của hệ thống thông luật 

lại không thấy những nguyên tắc đó! Ví dụ nhiều Tòa án của các hệ thống dân luật 

đã chỉ ra rằng thiện chí là một nguyên tắc chung của Công ước. Tuyển tập tóm 

lược án lệ cũng đưa một danh sách các nguyên tắc mà một số Tòa án đã kết luận là 
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nguyên tắc chung của Công ước CISG. Chủ yếu là các Tòa án thuộc hệ thống dân 

luật nhận thấy những nguyên tắc chung đó. Còn tòa án các quốc gia thông luật 

miễn cưỡng hơn trong việc xác nhận những nguyên tắc đó. Nhằm thúc đẩy việc 

giải thích thống nhất, chúng ta cần xem xét việc các quốc gia thông luật không sẵn 

sàng sử dụng các nguyên tắc chung  

Ví dụ đối với nguyên tắc thiện chí. Các hệ thống thông luật đặc biệt phản đối 

việc đưa nghĩa vụ hành động có thiện chí vào Công ước – do vậy, nguyên tắc thiện 

chí chỉ được giới hạn trong việc giải thích Công ước quy định tại Điều 7.1. Như 

vậy, sẽ thiếu lô gic và không hợp lý nếu nghĩa vụ đó cũng được xem là một nguyên 

tắc chung chiếu theo Điều 7.2 

 

2. Nội hàm 2: Diễn giải Hợp đồng tại Điều 8 

CISG nói về cách thức giải thích hợp đồng: Không được sử dụng pháp luât 

quốc gia và các kỹ thuật giải thích mang tính quốc gia để giải thích hợp đồng do 

Công ước điều chỉnh – điều 8 có hiệu lực cao hơn và thay thế hoàn toàn pháp luật 

quốc gia khi giải thích hợp đồng. 

Vấn đề là liệu Công ước CISG có áp dụng cách tiếp cận chủ quan hay khách 

quan khi giải thích hợp đồng? 

Hệ thống dân luật thường áp dụng cách tiếp cận chủ quan trong việc giải 

thích hợp đồng: hợp đồng là những gì mà các bên giao kết dự định một cách chủ 

quan 

Hệ thống thông luật áp dụng cách tiếp cận khách quan hơn: hợp đồng không 

phải là những gì các bên chủ định mà là những gì một bên thứ ba bình thường khi 

nghe, đọc hợp đồng sẽ hiểu một cách khách quan ý định của các bên là gì. 

Tại điểm này, Công ước đưa ra sự thỏa hiệp. Tại Điều 8.1 ghi rõ “Vì các mục 

đích của Công ước này, các tuyên bố và hành vi của một bên được giải thích theo ý 

định của bên đó nếu bên kia biết hoặc không thể không biết về ý định đó“, có nghĩa 

là Công ước áp dụng cách tiếp cận chủ quan của hệ thống dân luật khi bên còn lại 

biết hoặc không thể không biết về ý định của bên kia. Bên muốn giải thích theo ý 

định chủ quan của mình có trách nhiệm chứng minh bên còn lại biết hoặc không 

thể không biết ý định đó. 

Tuy nhiên, Điều 8.2 “Nếu khoản trên không thể áp dụng, các tuyên bố và 

hành vi của một bên được giải thích theo cách hiểu của một người bình thường có 

cùng phẩm chất và đặt trong cùng hoàn cảnh với bên kia.”, lại áp dụng các tiếp 
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cận khách quan của hệ thống thông luật khi một bên không biết hoặc không thể 

biết ý định của bên còn lại. Tại các nước dân luật, thông thường, thay vì tập trung 

vào ý nghĩa, nghĩa đen của từ, các nước theo hệ thống dân luật lại đi tìm hiểu ý 

định thực sự của các bên. Ngược lại, đối với hệ thống thông luật, ý định thực sự 

của các bên không quan trọng, mà là sự giải thích ‘khách quan’ của người thứ ba, 

hoặc còn gọi là “người bình thường”. Mặc dù khái niệm “người bình thường” quen 

thuộc hơn với các luật sư thông luật nhưng khái niệm này cũng không quá khác xa 

khái niệm “bố mẹ tốt” (bon père de famille) trong luật dân sự Pháp và các trường 

hợp khác mà pháp luật thông luật sử dụng khái niệm “sự hợp lý”. 

Khoản 3 điều 8 quy định những chứng cứ cần xem xét khi giải thích các 

tuyên bố và hành vi (và hợp đồng): “Khi xác định ý định của một bên hoặc cách 

hiểu của một người bình thường, cần xem xét đến mọi hoàn cảnh liên quan, bao 

gồm các cuộc đàm phán, các thói quen do các bên tự xác lập với nhau, các tập 

quán và các hành vi sau đó của các bên".  

Trong thông luật, khi một hợp đồng được giao kết bằng văn bản, có nhiều 

nguyên tắc về chứng cứ mà theo đó không cho phép Tòa án xem xét những nội 

dung đàm phán và các hành vi sau này của các bên. Nguyên tắc chứng cứ cam kết 

(Parol evidence Rule) của thông luật thậm chí không chấp nhận cả nhân chứng nếu 

hợp đồng được giao kết bằng văn bản – về cơ bản đối với hợp đồng văn bản, thông 

luật chỉ căn cứ duy nhất vào hợp đồng (ít nhất là theo truyền thống và về mặt 

nguyên tắc, tuy nhiên cũng có rất nhiều ngoại lệ). Như vậy, “nguyên tắc chứng cứ 

cam kết” của thông luật rõ ràng bị từ chối. Vậy trường hợp hợp đồng có “điều 

khoản hợp nhất” quy định rằng văn bản hợp đồng là thỏa thuận hoàn chỉnh và 

không có hành vi hay tuyên bố nào trước hoặc sau khi giao kết hợp đồng được xem 

xét? 

Vì quyền tự do hợp đồng của các bên là một nguyên tắc trong Công ước 

CISG và các bên có quyền tự do loại trừ các quy định của Công ước (ví dụ điều 

8.3, tham khảo Điều 6), điều khoản hợp nhất sẽ có hiệu lực cao hơn Điều 8.3 và 

Tòa án sẽ không xem xét các nội dung thảo luận và các hành vi sau đó nếu các bên 

đã có điều khoản hợp nhất. Khi giải thích điều khoản hợp nhất (ví dụ thỏa thuận áp 

dụng điều khoản) Tòa án có thể áp dụng Điều 8.3 và xem xét các nội dung thảo 

luận và các hành vi sau đó, v.v ... 

Tham khảo ý kiến số 3 (đoạn 3) của Hội đồng cố vấn Công ước CISG: “3. 

Điều khoản hợp nhất, còn được biết đến là Điều khoản thỏa thuận toàn bộ, trong 

đó một hợp đồng chịu sự điều chỉnh của Công ước CISG loại trừ các tiêu chí giải 

thích và chứng cứ quy định trong Công ước nhằm ngăn một bên viện dẫn tuyên bố 
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hoặc thỏa thuận không được đưa ra bằng văn bản. Hơn nữa, nếu các bên có cùng 

ý định, Điều khoản hợp nhất có thể loại trừ các chứng cứ về tập quán thương mại. 

Tuy nhiên khi xác định hiệu quả của Điều khoản hợp nhất đó, tuyên bố và 

nội dung đàm phán của các bên cũng như các hoàn cảnh có liên quan phải được 

xem xét.” 

Merger Clause: Trong hợp đồng, luật sư Mỹ thường đưa ra câu “khi giải 

thích hợp đồng này, không được tính đến tất cả những gì đàm phán trước đây, 

những hành vi đã xảy ra hoặc sẽ xảy ra sau này, mà chỉ được xem xét nội dung của 

Hợp đồng”. 

Tóm lại, cách thức giải thích Hợp đồng phải theo điều 8 của Công ước 

CISG. Nhiều Thẩm phán có thói quen sử dụng luật nội dung và luật tố tụng, dùng 

kỹ thuật giải thích Hợp đồng nước mình để giải thích Hợp đồng. Cần lưu ý, điều 8 

có hiệu lực cao hơn. 

Hai ví dụ về án lệ mà Tòa án dùng luật quốc gia giải thích hợp đông, cho 

thấy các hậu quả là khác nhau. 

Ví dụ 1: Bị đơn là 1 công ty của Đức, không giao được hàng, đã đưa ra lập 

luận là cảng giao hàng bị đóng băng vào thời điểm giao hàng, và coi đây là căn cứ 

miễn trách nhiệm theo Điều 79 của CƯ Viên. (Ở Việt Nam gọi là “bất khả kháng”  

“force majeure”, tuy nhiên vì pháp luật các quốc gia hiểu rất khác nhau khái niệm 

này, nên các nhà soạn thảo không dùng từ ‘bất khả kháng’ [force majeure] mà sử 

dụng từ ‘trở ngại’). Tòa án Mỹ khi đó rất cần án lệ cho lĩnh vực này, nhưng chưa 

có án lệ giải thích Điều 79 của Công ước. Tòa án Mỹ khi đó đã áp dụng một án lệ 

liên quan đến cảng đóng băng tại sông Mitsissipi. Trong án lệ này, Tòa án dùng Bộ 

luật thương mại thống nhất (Uniform Commercial Code – UCC). Tuy nhiên, UCC 

khác CƯ Viên, Điều 79, ở chỗ không nhấn mạnh đến điều kiện thứ 3, là việc mặc 

dù đã dùng mọi biện pháp khắc phục nhưng không thể khắc phục được. Trong vụ 

án này, mặc dù bên bị đơn đã chứng minh được rằng cảng đã đóng băng sớm hơn 

thông thường, nhưng theo Công ước viên, bên bị đơn còn phải chứng minh thêm 

rằng đã tìm cách khắc phục, nhưng không được (ví dụ, đóng băng nhưng tàu có 

hoạt động được không? Có tàu phá băng ở đó không?…) 

Ví dụ 2: Người mua khiếu nại 16 ngày sau khi nhận hàng. Tòa án Đức bác, 

cho rằng lỗi này là nhìn thấy được, có thể thấy ngay khi nhận hàng và khi đó đáng 

lẽ phải thông báo ngay lập tức cho bên bán. Theo Tòa án, để sau 16 ngày mới 

khiếu nại là quá dài. Đây là cách giải thích theo luật Đức bởi luật Đức quy định 

rằng việc kiểm tra hàng hóa phải được tiến hành “ngay lập tức”. 
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IV. Nội dung 4: Giao kết và thực hiện HĐMBHH quốc tế 

Trình bày: Tiến sỹ Nguyễn Minh Hằng, Trưởng khoa Luật, Đại học 

Ngoại thương 

Nội dung về giao kết và thực hiện hợp đồng được thể hiện từ Điều 14 đến 

Điều 23 của Công ước. Chào hàng bao gồm: Nội dung chào hàng, Hiệu lực của 

chào hàng và thu hồi, hủy chào hàng. Chấp nhận chào hàng bao gồm: chấp nhận 

chào hàng có thay đổi, chấp nhận chào hàng muộn và thu hồi chấp nhận chào hàng. 

Nghĩa vụ của bên bán là giao hàng và chuyển giao chứng từ, cụ thể bao gồm: 

• Giao hàng đúng thời gian, địa điểm 

• Giao chứng từ liên quan đến hàng hóa  

• Giao hàng hóa phù hợp với hợp đồng  

• Sửa chữa những khiếm khuyết của hàng hóa 

Nghĩa vụ của bên mua là nhận hàng và thành toán, cụ thể bao gồm: 

• Thực hiện các bước cần thiết để thanh toán 

• Thanh toán đúng thời gian, địa điểm 

• Thực hiện các bước cần thiết để người bán giao hàng 

• Nhận hàng 

• Kiểm tra hàng hóa 

Về các biện pháp khắc phục khi vi phạm hợp đồng, đối với bên mua, có thể 

thực hiện những việc sau: 

• Yêu cầu bồi thường thiệt hại (Điều 45) 

• Yêu cầu thực hiện hợp đồng: Thay thế (khi có vi phạm cơ bản) hoặc sửa 

chữa hàng hóa không phù hợp (Điều 46); Gia hạn để người bán thực hiện nghĩa vụ 

(Điều 47) 

• Hủy hợp đồng (Điều 49): Khi có vi phạm cơ bản; Thời hạn bổ sung đã hết 

(khi người bán không giao hàng) 

• Từ chối hàng giao sớm hoặc nhiều hơn theo hợp đồng (Điều 52) 

Đối với bên bán, có thể thực hiện những việc sau: 

• Yêu cầu bồi thường thiệt hại (Điều 61) 
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• Yêu cầu thực hiện hợp đồng (Điều 62): Gia hạn để người mua thực hiện 

nghĩa vụ (Điều 63) 

• Hủy hợp đồng (Điều 64): Khi có vi phạm cơ bản; Thời hạn bổ sung đã hết 

(khi mua không thanh toán hoặc không nhận hàng) 

Về so sánh giữa Công ước CISG và Pháp luật Việt Nam, cụ thể là Luật 

Thương mại 2005, nếu CISG là văn bản mang tính thống nhất pháp luật, có tính 

chất quốc tế và áp dụng cho các hợp đồng “quốc tế” thì Luật Thương mại Việt 

Nam chỉ là văn bản quốc gia và áp dụng cho các hợp đồng “trong nước”. 

Tuy nhiên, nhìn chung, về cơ bản, nội dung về giao kết và thực hiện 

HĐMBHH quốc tế giữa Công ước và Luật Thương mại 2005 là tương đồng với 

nhau về các nguyên tắc chung về hợp đồng, quyền và nghĩa vụ của bên bán và bên 

mua, khái niệm “vi phạm cơ bản”. Trên thực tế, do Công ước tương đồng với pháp 

luật nhiều quốc gia nên nhiều nước sử dụng luôn án lệ của Công ước để giải thích 

luật quốc gia nếu phù hợp. 

Một số điểm khác biệt giữa giữa Công ước và pháp luật Việt Nam (Luật 

Thương mại 2005): 

- Hình thức giao kết hợp đồng. Điều 11 của Công ước ghi rõ hợp đồng giao 

kết được bằng văn bản, lời nói, hành vi; trong khi Điều 27 Luật Thương mại Việt 

Nam chỉ được bằng văn bản hoặc hình thức tương đương. Do vậy, Việt Nam đã 

bảo lưu hình thức văn bản.  

- Thời hạn khiếu nại: Công ước quy định thời hạn khiếu nại là 2 năm kể từ 

ngày hàng hóa thực sự được giao cho người mua (Điều 39), trong khi Luật Thương 

mại Việt Nam quy định là 3 tháng, 6 tháng kể từ ngày giao hàng đối với khiếu nại 

về số lượng, chất lượng (Điều 312) 

- Nội dung chế tài: Pháp luật Việt Nam đưa ra chế tài chung cho các loại 

hợp đồng trong khi Công ước CISG có một số chế tài chuyên biệt: ví dụ, chế tài 

hủy hợp đồng khi chưa đến thời hạn thực hiện (điểm này chưa được quy định rõ 

trong pháp luật Việt Nam); chế tài trong Công ước mang tính bù đắp tổn thất, thiệt 

hại nhiều hơn, không mang tính trừng phạt như pháp luật Việt Nam. 

- Công ước CISG đưa ra quy định chi tiết hơn mà pháp luật Việt Nam chưa 

quy định hoặc không quy định rõ cho một số nội dung như: nội dung chủ yếu của 

chào hàng, hủy hợp đồng khi chưa đến thời hạn thực hiện, xác định thiệt hại trong 

trường hợp hủy hợp đồng, miễn trách nhiệm do lỗi của bên thứ ba, quy tắc 

Nachfrist. 

- Công ước CISG có những qui định linh hoạt hơn so với pháp luật nội địa, 

ví dụ: chấp nhận chào hàng có những sửa đổi, bổ sung nhưng vẫn hình thành hợp 
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đồng, nếu sửa đổi, bổ sung đó là không cơ bản. Ngược lại, theo pháp luật Việt 

Nam, bất kỳ sửa đổi, bổ sung nào đều  tương đương với chào hàng mới, do đó phải 

chờ bên kia chấp nhận. Ngoài ra, Công ước cũng bảo đảm lợi ích của cả người bán 

và người mua trong khi đối với pháp luật Việt Nam, người bán thường có nhiều 

nghĩa vụ hơn so với người mua. Bên cạnh đó, quy định của Công ước CISG được 

soạn thảo theo cách tiếp cận kinh tế, đảm bảo lợi ích kinh tế của cả hai bên và phù 

hợp với các giao dịch quốc tế hơn. Ví dụ nếu có “vi phạm cơ bản” thì có thể lựa 

chọn giữa “yêu cầu thay thế hoặc sửa chữa” hoặc “hủy hợp đồng” vì đối với các 

giao dịch quốc tế, đôi khi việc thay thế có thể tốn kém cho bên vi phạm gần ngang 

với hủy hợp đồng; hoặc không cho phép đền bù nếu việc đền bù gây tổn phí quá 

mức; ví dụ việc cử chuyên gia sang chỉ để sửa một lỗi nhỏ.  

Một số vấn đề cần lưu ý trong giao kết và thực hiện HĐMBHH quốc tế theo 

Công ước CISG: 

- Tranh chấp các điều kiện giao dịch chung (Battle of forms): xảy ra khi 

một bên đưa ra một chào hàng kèm theo điều kiện giao dịch chung (GTCs); bên kia 

khi chấp nhận chào hàng cũng gửi kèm theo GTCs của mình. Khi hai GTCs này 

mâu thuẫn với nhau thì sẽ giải quyết thế nào? 

Ví dụ: Tranh chấp về điều khoản giải quyết tranh chấp 

Diễn biến: 

Bên mua gửi một đơn đặt hàng đến bên bán của Italia về việc mua 100.000 

đôi giày tại biên giới Italia/Yugoslavia tuân theo một mẫu hợp đồng khung về các 

điều khoản, trong đó có điều khoản về trọng tài xử tại Moscow. 

Ngoài ra, theo đơn hàng này bên mua phải mở thư tín dụng cho bên bán 

trước mỗi đợt giao hàng. Bên bán chấp nhận đơn đặt hàng này bằng một thư xác 

nhận. Khoảng 5 tháng sau khi nhận được đơn đặt hàng, bên mua mới nhận được 

một văn bản của bên bán nêu rõ không chấp nhận áp dụng điều khoản trọng tài. 

Trong thời gian đó các bên đàm phán bằng miệng nhiều lần về điều khoản trọng 

tài, đồng thời các bên bắt đầu thực hiện hợp đồng trước khi đạt được thỏa thuận về 

điều khoản này. Bên mua đã mở thư tín dụng đầu tiên cho người thụ hưởng là bên 

bán và bên bán đã vận chuyển một phần hàng hóa theo thỏa thuận. Sau đó bên mua 

khiếu nại bên bán về lỗi hợp đồng và yêu cầu phân xử trọng tài tại Moscow theo 

mẫu hợp đồng khung ban đầu. Bên bán không chấp nhận giá trị của điều khoản 

trọng tài trong hợp đồng và kiện ra tòa án Italia. 

Phán quyết của Tòa án 

Tòa đã xem xét các giao dịch trước đó của các bên và cho rằng từ rất nhiều 

giao dịch theo thông lệ của hai bên từ trước, bên bán có trách nhiệm phải cảnh báo 

bên mua kịp thời về việc mình không đồng ý áp dụng điều khoản trọng tài, trách 
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nhiệm này còn cao hơn khi bên bán biết rằng bên mua đã mở thư tín dụng cho 

người thụ hưởng là bên bán. Tòa không chấp nhận lập luận bên bán cho rằng thư 

trả lời của bên bán từ chối áp dụng điều khoản trọng tài đã tạo thành một đề nghị 

thay thế đề nghị cũ vì thư này được gửi quá trễ. Ngược lại, việc bên bán đã vận 

chuyển một phần hàng hóa, cũng như sau đó vẫn tiếp tục dựa vào mẫu hợp đồng 

khung cho thấy bên bán đã chấp nhận đề nghị của bên mua thông qua hành động 

(Điều 18.1; 8.3 CISG). Cuối cùng, tòa kết luận hợp đồng đã được hình thành trên 

cơ sở đơn hàng ban đầu do bên mua gửi và được chấp nhận bởi bên bán, vì vậy, 

điều khoản trọng tài cũng có hiệu lực. 

- Thời hạn kiểm tra và khiếu nại về sự không phù hợp của hàng hóa: Điều 

38 CISG: bên mua phải kiểm tra trong thời hạn ngắn nhất mà hoàn cảnh thực tế 

cho phép; Điều 39 CISG: phải thông báo trong thời hạn hợp lý sau khi bên mua 

phát hiện hoặc phải phát hiện ra sự không phù hợp đó. 

Ví dụ: tranh chấp về kiểm tra hàng hóa 

Diễn biến tranh chấp 

Ngày 21/3, người mua hàng đặt hàng 48 đôi giày nam 

Ngày 25/5, người bán giao hàng cho người mua. 

Ngày 10/6, người mua thông báo cho người bán những khiếu nại của khách 

hàng do lỗi sản xuất: các lót giày có độ dài khác nhau, nhiều mũi khâu bị hở, giày 

bị phai màu. 

Sau đó, người mua đã tiến hành kiểm tra toàn bộ lô hàng thì thấy rằng lót 

giày có kích cỡ khác nhau và không vừa với đế giày. Đây là một dạng khuyết tật ẩn 

vì khuyết tật này chỉ có thể được phát hiện trong quá trình sử dụng thực tế, khi giày 

bị ăn mòn. Do đó, việc thông báo cho bên bán xem như đã được tiến hành trong 

thời hạn hợp lý. 

Quyết định của tòa án: 

Tòa cho rằng khuyết tật của hàng hóa mà người mua đã chỉ ra (các lót giày 

có độ dài khác nhau và không vừa với đế giày, nhiều mũi khâu bị hở) đều là lỗi rõ 

ràng và có thể kiểm chứng ngay trong lúc giao hàng. Nếu người mua tiến hành 

kiểm tra hợp lý sẽ có thể sớm phát hiện ra những khiếm khuyết kể trên ngay tại 

thời điểm giao hàng ngày 25/05/1988.  

Do đó, việc khiếu nại ngày 10/06/1988, tức là 16 ngày sau khi giao hàng, 

được coi là không kịp thời và đã quá muộn, đặc biệt là trong hoàn cảnh khi đã có 

khiếm khuyết trong lô hàng trước đó. 

Theo khoản 1 Điều 38 và khoản 1 Điều 39 Công ước Viên, người mua đã vi 

phạm nghĩa vụ kiểm tra về sự phù hợp của hàng hóa trong một thời hạn ngắn nhất 

mà thực tế có thể cho phép và vi phạm thời hạn thông báo về hàng hóa không phù 



79 
 

hợp đó. Chính vì vậy, người mua đã mất quyền khiếu nại. Cũng theo đó, người 

mua không có quyền đòi bồi thường vi phạm hợp đồng. 

- Quy tắc Naschrift: xuất phát từ quy tắc Naschrift của pháp luật Đức, giúp 

cho bên bị vi phạm có quyền hủy hợp đồng khi bên kia chậm trễ trong việc thực 

hiện nghĩa vụ; được áp dụng cho trường hợp chậm thực hiện nghĩa vụ, cụ thể: 

Công ước qui định trường hợp bên bán hoặc mua đều được quyền hủy khi bên kia 

chậm thực hiện hợp đồng. Khi quá thời hạn thực hiện, bên bị vi phạm gia hạn cho 

bên kia một thời hạn hợp lý; nếu đã hết thời gian gia hạn rồi mà bên kia vẫn không 

thực hiện nghĩa vụ thì bên đó được hủy hợp đồng. 

- Vi phạm nghĩa vụ trước thời hạn (anticipatory breach): Nếu chưa đến thời 

hạn thực hiện nghĩa vụ, một trong hai bên biết rằng nghĩa vụ sẽ không thể được 

thực hiện hoặc có căn cứ để nghi ngờ rằng nghĩa vụ sẽ không thể được thực hiện, 

khi đó cả hai bên có thể thực hiện ngay các quyền hoặc một số quyền mà thông 

thường chỉ được dành cho các trường hợp nghĩa vụ đã không được thực hiện trên 

thực tế. Ví dụ: khi bên mua lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán hoặc một 

trong hai bên của hợp đồng tuyên bố rằng sẽ không thực hiện nghĩa vụ của mình. 

Ví dụ về một tranh chấp giả định: 

Ngày 01/01/2017: Công ty X (của Pháp) thỏa thuận mua 2.500m vải gấm 

của Công ty Y (của VN) với giá trị hợp đồng là 135.000 USD. Công ty X đã đặt 

cọc trước 35.000 USD vào ngày ký hợp đồng và sẽ thanh toán số tiền còn lại sau 

10 ngày. Ngày 05/01/2017, Công ty Y ký hợp đồng với Công ty Z (nước M) nhằm 

cung cấp 1000m vải gấm bổ sung cho hợp đồng với Công ty X với giá trị hợp đồng 

giữa Công ty Y và Công ty Z là 50.000 USD. Công ty Y đặt cọc cho công ty Z 

10% và hàng phải được giao tại kho của Công ty Y tại Dĩ An chậm nhất vào ngày 

15/01/2017. 

Đến ngày 08/01/2017, một nửa số hàng đã được công ty Z giao cho công ty 

Y. Cùng ngày, Công ty X từ chối nhận số hàng này do phát hiện ra lỗi. Ngày 

12/01/2017, Công ty X hủy hợp đồng, đòi tiền cọc. Khi đó Công ty Y đã thông báo 

với Công ty Z rằng khi nào Công ty Y nhận được thanh toán của Công ty X sẽ trả 

số tiền còn thiếu . Công ty Z thông báo hủy hợp đồng với Công ty Y, bán vải và 

đòi bồi thường. 

Câu hỏi đặt ra: 

Có căn cứ pháp lý để Z tạm dừng hoặc hủy hợp đồng với Y hay không? 

Trường hợp có đủ căn cứ pháp lý để Z tạm dừng hoặc hủy hợp đồng, Z có 

những quyền gì và sẽ phải thực hiện những hành động gì? 

Giải đáp của giảng viên 
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Trong tình huống này, chúng ta sẽ áp dụng CISG và luật Việt Nam để có sự 

so sánh. BLDSVN không có quy định gì về vi phạm trước thời hạn. BLDS năm 

2015 đã có quy định, nhưng chỉ cho bên bị vi phạm quyền tạm dừng thực hiện HĐ 

chứ chưa được hủy HĐ. Ngoài ra, chúng ta sẽ so sánh cả với việc áp dụng Bộ 

Nguyên tắc của Unidroit về hợp đồng thương mại quốc tế (viết tắt là PICC) để thấy 

rằng PICC đưa ra giải pháp tương tự như CISG nhưng chi tiết hơn; đó cũng là lý 

do tại sao PICC thường được sử dụng để bổ sung các thiếu sót của CISG. 

 Về Căn cứ pháp lý: 

Theo CISG/PICC Theo BLDS2005 Theo BLDS2015 

Đủ căn cứ để tạm dừng hoặc 

hủy hợp đồng 

Không đủ căn cứ (tài 

sản suy giảm nghiêm 

trọng) 

Đủ căn cứ để tạm 

ngừng hợp đồng 

 Trường hợp có đủ căn cứ pháp lý để Z tạm dừng hoặc hủy hợp đồng, Z có 

những quyền và sẽ phải thực hiện những hành động dưới đây: 

Theo CISG Theo PICC (các 

nguyên tắc về hợp 

đồng TMQT của 

Unidroit) 

Theo Luật VN 

- Tạm ngừng thực hiện nghĩa 

vụ giao hàng (thông báo ngay 

lập tức cho Y), và nếu sau đó Y 

đưa ra đảm bảo thì Z phải tiếp 

tục thực hiện việc giao hàng. 

- Tuyên bố hủy bỏ hợp đồng 

(thông báo trước cho Y trong 

một thời hạn hợp lý), đem hàng 

đi bán cho bên thứ ba;  

- Yêu cầu bồi thường thiệt hại. 

- Yêu cầu Y cung 

cấp bảo đảm, đồng 

thời tạm dừng thực 

hiện nghĩa vụ giao 

hàng.  

- Huỷ hợp đồng nếu 

những bảo đảm này 

không được đáp ứng. 

Trường hợp Y đã 

đưa ra những đảm 

bảo thỏa đáng về 

việc sẽ thanh toán 

tiền thì Z phải tiếp 

tục thực hiện việc 

giao hàng; hoặc 

Tạm hoãn thực hiện 

hợp đồng; nếu Y cung 

cấp các bằng chứng 

chứng minh mình sẽ 

thanh toán được đúng 

hạn, hoặc cung cấp một 

biện pháp bảo đảm 

nghĩa vụ phù hợp (ví 

dụ bảo lãnh ngân hàng, 

thế chấp tài sản, …) thì 

Z sẽ phải tiếp tục thực 

hiện nghĩa vụ giao 

hàng và trong mọi 

trường hợp không được 

phép bán hàng hóa cho 
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- Tuyên bố hủy bỏ 

hợp đồng, đem hàng 

đi bán cho bên thứ ba 

ngay lập tức;  

- Yêu cầu bồi thường 

thiệt hại 

bên thứ ba. 

- Vi phạm cơ bản: được nêu tại Điều 25 của Công ước. Mặc dù khái niệm 

còn chưa rõ ràng nhưng có thể sử dụng các án lệ CISG để hiểu rõ thêm. Tổng hợp 

các trường hợp được công nhận là vi phạm cơ bản trong án lệ CISG có thể bao 

gồm: 

+ Người bán được hủy hợp đồng khi: (i) người mua tuyên bố không thanh 

toán/không nhận hàng; (ii) người mua không thanh toán/không nhận hàng trong 

thời hạn đã được gia hạn thêm. 

+ Người mua được hủy hợp đồng khi: (i) người bán tuyên bố không giao 

hàng; (ii) người bán không giao hàng trong thời hạn đã được gia hạn thêm; (iii) 

người bán không giao hàng chậm trong trường hợp là hàng mùa vụ hay yếu tố thời 

hạn là rất quan trọng trong hợp đồng; (iv) người bán giao hàng không phù hợp 

khiến hàng hóa không thể sử dụng được/không thể sửa chữa được; (v) người bán 

không sửa chữa được các khiếm khuyết của hàng hóa. 

Ví dụ 1: về vi phạm cơ bản – hủy hợp đồng: 

Diễn biến:  

Người bán Nga (một tổ chức của Chính phủ) ký kết một số hợp đồng bán 

nhôm cho một số người mua có trụ sở kinh doanh ở Achentina và Hungary (sau 

đây gọi là Bên mua). Việc giao hàng được tiến hành đúng thời hạn cho tới khi công 

ty người bán chuyển quyền sở hữu cho một công ty tư nhân của Nga. Công ty này 

tuyên bố sẽ không tiếp tục thực hiện việc giao hàng. 

Bên bán cho rằng, việc Bên mua trì hoãn thanh toán tiền hàng những lô hàng 

trước dẫn tới vi phạm cơ bản nghĩa vụ của Bên mua theo hợp đồng, do vậy, Bên 

bán có quyền từ chối thực hiện hợp đồng. 

Bên mua đề nghị đàm phán để giải quyết tranh chấp nhưng Bên bán từ chối. 

Bên mua đã kiện Bên bán ra trọng tài đòi bồi thường các khoản thiệt hại phát sinh 

do không giao hàng. 

Phân tích và quyết định của trọng tài 

Người bán tuyên bố sẽ không thực hiện nghĩa vụ giao hàng vi phạm cơ 

bản (Điều 25 CISG), bên mua được quyền tuyên bố huỷ hợp đồng mà không cần 

phải gia hạn cho người bán (theo Điều 49.1.a CISG). 
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Người mua vi phạm nghĩa vụ thanh toán  không phải là vi phạm cơ 

bản: Để xem xét liệu vi phạm của Bên mua về nghĩa vụ thanh toán theo hợp đồng 

giao hàng từng phần có phải là vi phạm cơ bản hay không, trọng tài đã trích dẫn 

điều 73.2 CISG, “nếu một bên không thực hiện một nghĩa vụ có liên quan đến bất 

cứ lô hàng nào cho phép bên kia có lý do xác đáng để cho rằng sẽ có một sự vi 

phạm cơ bản với các lô hàng sẽ được giao trong tương lai thì họ có thể tuyên bố 

huỷ hợp đồng đối với các lô hàng tương lai đó”. Trọng tài lập luận rằng, không có 

chứng cứ chỉ ra việc Bên mua không thể hay không có thiện chí thực hiện nghĩa vụ 

thanh toán của mình, vì trên thực tế, Bên mua vẫn có khả năng thanh toán và vẫn 

muốn đàm phán với Bên bán về việc tiếp tục thực hiện hợp đồng. Hơn nữa, Bên 

bán đã không gia hạn thêm cho việc thanh toán và vì thế không thể đòi hủy hợp 

đồng theo Điều 64.1.b CISG.  Trọng tài chỉ thêm rằng, việc Bên bán từ chối đàm 

phán với Bên mua đi ngược lại với nguyên tắc thiện chí. 

Ví dụ 2: về vi phạm hợp đồng – hủy hợp đồng do chậm giao hàng 

Diễn biến 

Người mua Canada và người bán Mỹ đã ký kết một hợp đồng mua bán hệ 

thống cách nhiệt chân không. Để đáp ứng những thỏa thuận đã tồn tại từ trước tới 

nay với Bộ quốc phòng Canada về chất lượng thiết bị và quá trình lắp đặt hệ thống 

tại một nhà máy ở Bắc Cực, người mua đã cố định một lịch trình giao hàng cụ thể. 

Người mua đã thanh toán theo giá hợp đồng nhưng người bán không giao 

hàng trong thời gian đã thỏa thuận. Người mua đã kiện người bán ra Tòa án Công 

lý tối cao bang Ontario yêu cầu hủy hợp đồng. Người bán không đồng ý, cho rằng 

người mua không có đủ căn cứ để hủy hợp đồng. 

Phân tích và quyết định của tòa án 

Tòa cho rằng lịch trình giao hàng đã ấn định trong hợp đồng và đây là yếu tố 

vô cùng quan trọng đối với người mua. Lý do là vì thiết bị do người bán cung cấp 

sẽ phải được lắp đặt trong một khoảng thời gian ngắn tại Bắc Cực. Mùa hè ở Bắc 

Cực rất ngắn nên nếu người bán giao hàng chậm, người mua sẽ không lắp đặt được 

thiết bị theo thỏa thuận với Bộ Quốc phòng Canada và như vậy, người mua sẽ 

không đạt được mục đích của mình khi giao kết hợp đồng với người bán. 

Người bán cũng biết về tầm quan trọng đó vì trên thực tế, người bán đã biết 

rằng những thiết bị do người bán cung cấp sẽ được lắp đặt tại Bắc Cực tuân theo 

những thỏa thuận có trước giữa người mua với Bộ quốc phòng Canada. Do vậy, 

người bán đã vi phạm nghĩa vụ cơ bản của hợp đồng. 

Ví dụ 3 về vi phạm hợp đồng – hủy hợp đồng do giao hàng kém phẩm chất 

Diễn biến 

Hai bên Singapore và Ba Lan kí hợp đồng mua bán, theo đó bên bán 

Singapore sẽ giao cho bên mua là Ba Lan linh kiện phần cứng máy tính.  
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Bên bán Singapore giao trước cho bên mua một nửa số hàng theo hợp đồng, 

tuy nhiên, bên mua Ba Lan nhận được thông báo từ phía khách hàng của mình là 

có lỗi kĩ thuật xảy ra với lô hàng đã nhận.  

Bên Ba Lan từ chối nhận nửa số hàng còn lại mà bên Singapore gửi và đơn 

phương chấm dứt hợp đồng. 

Phán quyết của trọng tài 

Thực tế là hàng hóa được giao có khiếm khuyết nhưng bị đơn lại không lập 

luận rằng những sai sót và thiếu phù hợp nêu trên sẽ khiến hàng hóa hoàn toàn 

không thể sử dụng được. Chính vì vậy, hàng hóa, dù chưa phù hợp, chưa bị xem là 

kém phẩm chất đến nỗi không thể đáp ứng được mục đích sử dụng của người mua. 

Do đó, vi phạm của người bán giao hàng không phù hợp chưa bị xem là vi phạm 

cơ bản theo Công ước Viên (Điều 25). 

Trong tình huống này, đại diện của bên bán đã khẳng định trong biên bản 

chứng thực của anh ta về việc có thể sửa chữa hàng hóa với chi phí nhỏ nhất. 

Người mua đã vi phạm Điều 49 công ước Viên vì không tạo cơ hội để 

người bán khắc phục khiếm khuyết. 

Hội đồng đưa ra phán quyết hợp đồng không bị hủy trong trường hợp này. 

- Tính dự đoán trước của thiệt hại được bồi thường: Những tổn thất mà bên 

vi phạm hợp đồng đã dự đoán được hoặc buộc phải dự đoán trước được trong thời 

điểm ký kết hợp đồng như là hậu quả có thể xảy ra đối với vi phạm hợp đồng đó. 

Tính dự đoán trước của thiệt hại đối với bên vi phạm được CISG nhấn mạnh (tại 

Điều 25 và Điều 74).  

Ví dụ 4:  

Diễn biến 

Tháng 5/1996, người mua Pháp đã đặt hàng từ người bán Tây Ban Nha 

860.000 lít nước cam ép nguyên chất. Giao hàng cuối tháng 8.  

Vào thời gian giao hàng tháng 8, người mua chậm nhận hàng. Người bán 

yêu cầu hủy hợp đồng. 

Người bán nhấn mạnh rằng việc người mua chậm trễ nhận hàng buộc người 

bán phải cô đặc nước cam ép để để đảm bảo nước cam ép nguyên chất không bị 

hỏng và vì vậy không thể tiếp tục giao hàng. 

Quyết định của tòa án 

Điều 25, 63, 64: Nếu người bán muốn hủy hợp đồng, một cách hợp lý phải 

yêu cầu bên mua thực hiện nghĩa vụ nhận hàng của mình và cho thêm một thời hạn 

bổ sung hợp lý để thực hiện nghĩa vụ nhận hàng. 

Người mua không thể hiểu rằng việc chậm một vài ngày nhận hàng bị coi 

như là một vi phạm cơ bản hợp đồng chiểu theo Điều 25 CISG.  
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Tòa án thấy rằng, trong hợp đồng ban đầu, trong hợp đồng được sửa đổi 

cũng như khi người mua chậm nhận hàng, người bán chưa từng đề cập tới việc 

nước cam ép không bền và cần thiết phải cô đặc lại nếu để đến sau tháng 8. 

Hơn nữa, tòa án cũng thấy rằng, đơn hàng thay thế của người mua cho tới 

tháng 12-1996 có đối tượng là nước cam ép nguyên chất của mùa năm 1996, điều 

đó cho thấy, việc cô đặc nước cam ép của người bán ngay lập tức khi người mua 

chậm nhận hàng là chưa thuyết phục. 

- Phạt bồi thường và bồi thường ấn định trước: Công ước CISG không qui 

định về phạt vi phạm (liquidated damage). Với nguyên tắc tự do hợp đồng, Công 

ước cho phép các bên có thể thỏa thuận với nhau về chế tài vi phạm và các bên có 

thể đưa vào hợp đồng điều khoản “liquidated damage”, ví dụ có thể ấn định một 

khoản tiền nhất định phải trả cho bên bị vi phạm. Điều khoản này sẽ được điều 

chỉnh bởi nguồn luật bổ sung cho Công ước CISG như PICC (Principles of 

International Commercial Contract), PECL (Principles of European Contract Law), 

Luật quốc gia. 

Câu hỏi 1: 

 Điều 19.3. Trong các HĐ theo CISG, thế nào là thay đổi cơ bản có giá trị 

lớn/ giá trị nhỏ? Có án lệ nào áp dụng để xác định giá trị lớn/nhỏ hay không, hay 

tính theo tỷ lệ %.  

Trả lời:   

Điều 19.3 nói về trong chấp nhận chào hàng, sửa đổi nào là cơ bản, quan 

trọng? Nếu có thì phải coi là chào hàng mới? Những yếu tố được coi là chủ yếu 

bao gồm giá cả, số lượng, thanh toán, chất lượng số lượng hàng hóa, nơi giao hàng, 

trách nhiệm của các bên, giải quyết tranh chấp…. (Điều 19.3). Ở đây, người ta nói 

đến yếu tố thông thường được coi là những yếu tố nếu thay đổi thì là thay đổi chủ 

yếu chào hàng ban đầu. Những cái không thuộc thì có thể coi là không chủ yếu. 

Nếu không phạm vào điều này, thì ít nhất là chưa chắc đã phải là thay đổi cơ bản. 

Ví dụ, mẫu mã bao bì sửa đổi thì được. Tuy nhiên, phải xem toàn bộ bối cảnh. Ví 

dụ cụ thể, Mỹ yêu cầu in rõ trên bao bì chỉ tiêu các chất có trong thực phẩm. Thông 

thường, những gì trên bao bì theo Điều 19.3 thì coi là không cơ bản. Nhưng CƯ 

nói rằng phải dựa vào các tình huống thực tiễn của vụ kiện cụ thể mà kết luận có 

cơ bản hay không. Trong vụ này, bên Trung Quốc in thiếu một chỉ tiêu thông tin 

trên bao bì, làm hải quan Mỹ không cho phép nhập khẩu vì vi phạm pháp luật Mỹ 

về thông tin sản phẩm. Hàng hóa không được nhập khẩu. Như vậy là cơ bản. Do 

vậy, cách thức tiếp cận ở đây là Điều 19.3 chỉ là danh sách gợi ý, còn lại phải quyết 

định tùy trường hợp, căn cứ vào án lệ. Thương mại quốc tế vô cùng đa dạng và mở. 

Do vậy, việc xem xét các án lệ là rất quan trọng. 
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Câu hỏi 2: 

Điều 8.3. Giải thích CƯ theo tiếp cận dân luật, có tính đến ý định thực tế, 

thể hiện qua đàm phán, thói quen các bên xác lập trong thương mại, tập quán, 

hành vi thương mại… Các liệt kê thế này có lập thành trật tự ưu tiên khi giải thích 

không? Trong BLDS VN có trật tự. VD, đầu tiên, biên bản đàm phán, thói quen 

thương mại, rồi tập quán… CISG có áp dụng thứ tự ưu tiên như vậy không? 

Trả lời: 

 Chưa thấy một bản án/quyết định nào cả. Trên thực tế, đã có một số phản 

ứng của Tòa án về vấn đề này. Nhưng trước hết, hợp đồng là quan trọng nhất, Tòa 

án sẽ xem hợp đồng trước tiên. Trong trật tự các chứng cứ trên đây, không có ưu 

tiên, mà căn cứ vào tính thuyết phục của chứng cứ đó. 

 

Thảo luận tình huống. 

Tình huống 3.Vi phạm cơ bản – hủy hợp đồng, bồi thường thiệt hại 

Tình huống: 

Công ty TNHH Hải Minh (“Bên mua”), trụ sở thương mại đặt tại Việt 

Nam, ký 02 hợp đồng mua cần cẩu với công ty chuyên sản xuất thiết bị nâng hạ 

TRANSUP có trụ sở thương mại đặt tại Hàn Quốc (“Bên bán”), gồm:  

 Hợp đồng số PO520/2017/HĐ ngày 02/04/2017 về việc “Mua một cẩu 

chân đế 30 tấn phục vụ thi công dự án X” trong đó các mô tả chi tiết về mặt kỹ 

thuật và quy cách sản phẩm đã được các bên thống nhất tại Phụ lục 1 của hợp 

đồng (“Hợp đồng PO520”); và 

 Hợp đồng số PO521/2017/HĐ ngày 25/10/2017 về việc “Mua một cẩu 

chân đế 40 tấn phục vụ thi công dự án Y” trong đó các mô tả chi tiết về mặt kỹ 

thuật và quy cách sản phẩm đã được các bên thống nhất tại Phụ lục 1 của hợp 

đồng (“Hợp đồng PO521”). 

Trong cả hai Hợp đồng, hai bên thỏa thuận lựa chọn luật áp dụng là Công 

ước của Liên Hợp Quốc về Hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 

Đối với Hợp đồng PO520, công ty Hải Minh đã thanh toán cho Bên bán 

80% giá trị hợp đồng. Ngày 10/06/2017, TRANSUP hoàn thành việc vận chuyển 

đến công trường. Trong quá trình lắp đặt và sử dụng, Bên mua đã phát hiện hàng 

hóa đã giao không đúng chất lượng hợp đồng. Cụ thể, do một số khớp nối không 

được thiết kế đúng với chất lượng nên sau khi sử dụng một thời gian, chiếc cẩu 
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chân đế đã ngã sập, gây thiệt hại về tài sản cho một hộ dân gần công trình xây 

dựng. Do đó, Bên mua thông báo trả lại hàng cho Bên Bán và hủy hợp đồng 

P0520.  

Đối với Hợp đồng PO521, Bên bán đã triển khai việc sản xuất theo đơn đặt 

hàng. Do quan ngại chất lượng hàng hóa sẽ không đảm bảo đúng theo hợp đồng, 

ngày 15/11/2017, Bên mua gửi công văn số 150/2017/HMG thông báo cho Bên 

bán về việc hủy Hợp đồng PO521, đồng thời tuyên bố ngừng thanh toán toàn bộ 

phần giá trị hợp đồng. 

Đồng thời, Bên mua yêu cầu Bên bán bồi thường thiệt hại toàn bộ thiệt hại 

do vi phạm hợp đồng là 566,770 USD, bao gồm:  

(i) chi phí thuê chân đế cẩu tiếp tục thực hiện thi công dự án X là 

49,500USD (tương đương tiền thuê 450 USD x 110 ngày thi công); 

(ii) 116,000 USD do Bên mua bị chủ đầu tư công trình X phạt do vi 

phạm chậm tiến độ thi công; 

(iii) 820 USD tiền bồi thường thiệt hại cho hộ dân do sự kiện chân đế cẩu 

sập gây ra;  

(iv) 450 USD chi phí giám định cho việc bồi thường hộ dân; và  

(v) 400,000 USD là giá trị hợp đồng thi công công trình Y bị chủ đầu tư 

tuyên bố chấm dứt với Bên mua do quan ngại về chất lượng và tiến độ thi công, 

trong đó phần lãi mất hưởng mà Bên mua lẽ ra được hưởng từ hợp đồng thi công 

này là 124,000 USD.  

 Câu hỏi:  

1. Việc Bên bán giao hàng hóa không đúng chất lượng theo hợp đồng 

PO520 có được xem là vi phạm cơ bản hợp đồng theo qui định của CISG 1980 

hay không? Theo đó, Bên mua có quyền hủy hợp đồng PO520 hay không?  

2. Việc Bên mua quan ngại chất lượng hàng hóa của TRANSUP theo 

hợp đồng PO520 có đủ căn cứ để Bên mua được quyền hủy Hợp đồng PO521 

hay không? Vì sao?  

3. Bên Bán có trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho Bên mua về khoản 

thiệt hại do vi phạm hợp đồng hay không? Vì sao? 

Hướng dẫn thảo luận: 

Căn cứ pháp lý: Điều 25, Điều 49(2)(b), Điều 74, Điều 77 CISG 

Các vấn đề cần thảo luận: 
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1. Theo Điều 25 CISG 1980, “vi phạm cơ bản hợp đồng” được xác định dựa 

trên các yếu tố nào? 

2. Tính dự đoán trước được của thiệt hại: Nếu việc vi phạm hợp đồng về 

chất lượng gây ra thiệt hại mà Bên bán không thể tiên liệu được hoăc không buộc 

phải tiên liệu được thì có phải bồi thường hay không? 

Phần trình bày kết quả của các nhóm: 

Nhóm 4: Việc bên bán giao hàng không đúng chất lượng không phải là vi 

phạm cơ bản, vì khi giao, bên mua đã thanh toán cho bên bán 80%; trong quá trình 

lắp đặt và sử dụng, bên mua biết hàng hóa giao không đúng chất lượng. Ngay lúc 

đó, bên mua có thể thông báo và hủy hợp đồng nhưng bên mua không làm như vậy 

mà vẫn cho lắp đặt và vận hành. Sau một thời gian sử dụng thì hậu quả mới xẩy ra. 

Đáng lẽ cần cho sửa chữa và bồi thường thiệt hại. Nhóm không đồng ý việc hủy 

hợp đồng. 

Còn việc bên mua quan ngại về chất lượng hàng hóa của hợp đồng. Hợp 

đồng 520 không đủ căn cứ để hủy, hợp đồng 521 cũng không đủ căn cứ. Hai hợp 

đồng này là hai hợp đồng riêng biệt. Chưa đủ cơ sở, vì sai sót tại Hợp đồng 520 có 

thể khắc phục sửa chữa; còn không có dấu hiệu vi phạm hợp đồng 521. 

Việc bồi thường có được nhưng chỉ chấp nhận bồi thường một số khoản liên 

quan đến hợp đồng 520 (khoản i-iv), còn đối với hợp đồng 521 sẽ không chấp nhận 

(khoản v). 

Nhóm 2 

Câu 1: đây là trong quá trình lắp đặt và sử dụng mới phát hiện ra lỗi khớp 

sai, mới sập. Không rõ là khoảng cách giữa lắp đặt và sử dụng cách bao nhiêu thời 

gian thì mới xảy ra sự cố sập. chỉ biết trong quá trình lắp đặt và sử dụng thì sập. 

Thống nhất hợp đồng 520 bên bán vi phạm lỗi kỹ thuật, gây hỏng hóc và thiệt hại 

rất lớn cho phía đối tác. Căn cứ Điều 25, bên mua được yêu cầu hủy. Việc thanh 

toán 80% là thực hiện điều khoản thanh toán, không liên quan gì đến chất lượng 

hàng hóa. Bên mua được hủy hợp đồng 520, chấp nhận. Phải bồi thường thiệt hại 

từ i-iv, trừ v. 

Câu 2: vì quan ngại chất lượng hàng hóa. Quan ngại là ý chí chủ quan của 

bên mua hàng, hợp đồng chưa thực hiện, chưa chuyển hàng sang. Ý chí chủ quan 

xuất phát từ sự kiện với hợp đồng 520, mà cho rằng có khả năng xẩy ra sự kiện 

tương tự với 521. Tuy nhiên, đây là 2 hợp đồng, ký kết 2 thời điểm khác nhau, chất 

lượng hàng hóa 2 đế cẩu khác nhau. Phải tiếp tục thực hiện mà không thể hủy hợp 

đồng 521. Yêu cầu hủy hợp đồng 521 mới chỉ xuất phát từ ý chí của một bên; quan 



88 
 

ngại mới chỉ là quan ngại, chưa xẩy ra, không có căn cứ rõ ràng, Không hủy được 

hợp đồng 521, nên bồi thường khoản (v) thì không chấp nhận, vì chỉ căn cứ vào 

quan ngại (chưa xẩy ra) mà lại bắt bồi thường hợp đồng 521 là không hợp lý. 

Không chấp nhận yêu cầu bồi thường khoản (v). Căn cứ: Điều 72 và Điều 74. 

Nhóm 4 cho rằng phải tính đến khả năng sửa chữa khắc phục. Hàng hóa ở 

đây là khớp cẩu, khớp hỏng, cẩu sập rồi, thì rất khó sửa chữa, chi phí sửa chữa sẽ 

rất lớn. Không thể dựng nó lên mà hàn gắn lại tại chỗ được, mà bênbán phải mang 

cái mới sang, sản xuất từ nơi khác. Không sửa mà hủy hợp đồng và yêu cầu bồi 

thường. 

Nhóm 1: 

Câu 1: Bên bán vi phạm chất lượng theo Điều 25 và 49.2. Hủy. Thiệt hại đã 

xẩy ra và hợp lý thì được đòi bồi thường (gồmthiệt hại từ i-iv). Câu 2: 72.1. chưa 

có căn cứ thiệt hại xẩy ra và lô hàng 2 vi phạm chất lượng, vì vậy không chấp 

nhậnhủy, không bồi thường khoản v. 

Nhóm 3: 

Câu 1: Nhất trí vi phạm này là vi phạm cơ bản, vì hàng hóa là cẩu, thi công 

dự án X, có lịch thực hiện cụ thể. Khắc phục thì mất thời gian, không đáp ứng yêu 

cầu của chủ đầu tư dự án X. Mua về là để thực hiện thi công Dự án X, không phải 

là mua cẩu về bán lại, không thể sửa chữa được nữa vì vi phạm thời hạn, hậu quả 

nặng nề hơn. Phải thuê cẩu khác. Vi phạm này là cơ bản, phải hủy, và yêu cầu bồi 

thường. 

 

Câu 2. Quan ngại chất lượng. Chưa đến thời hạn giao hàng, quan ngại, tuyên 

bố hủy. Điều 72 CƯ nói rằng bên mua phải thông báo cho bên bán để đưa ra bảo 

đảm thỏa đáng rằng bên bán sẽ thực hiện đúng nghĩa vụ (cẩu 2 không hỏng như 

cẩu 1). Bên mua chưa làm thông báo, mà đơn phương hủy bỏ hợp đồng luôn. 

Quyết định này là chưa đủ căn cứ. Đáng ra, phải thông báo, cho thời hạn hợp lý, 

bên bên bán bảo đảm hoặc chấp nhận, hoặc tuyên bố từ chối luôn rằng chúng tôi 

không làm được, thì mới hủy. Yêu cầu hủy là chưa đủ căn cứ. 

Câu 3: Bồi thường: i-iv nói về hợp đồng 520 là được. Đã là vi phạm cơ bản, 

thì hủy và đòi bồi thường. Tuy nhiên, chấp nhận từng khoản thế nào thì phải thảo 

luận cụ thể hơn. Khoản (i) nói rằng chi phí thuê là thiệt hại, cái này không đúng 

lắm, phải so sánh chi phí này với chi phí mà nếu cẩu hoạt động bình thường, thì 

anh cũng phải mất phí khấu hao chứ thì mới đúng, rồi nhân công nữa. Phải bỏ cái 

phí vận hành ra khỏi thiệt hại (i). Khoản (ii), không phải anh cứ phải trả phạt cho 
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bên thứ ba là chấp nhận toàn bộ, phải xem nó có hợp pháp và hợp lý không, nếu có 

bản án, quyết định thì tốt, chấp nhận; còn nếu các anh tự thỏa thuận với bên thứ ba 

thì phải xem lại mức hợp lý. (iii) và (iv) thì chấp nhận được đòi bồi thường. 

Cần lưu ý các thiệt hại này, CƯ qui định là những thiệt hại này bên bán phải 

thấy trước hoặc buộc phải thấy trước (Luật VN không qui định cái này). Chúng ta 

cũng phải xem xét yếu tố này. Khoản (i) thì có lẽ là phải thấy trước rồi, làm phải 

bảo đảm chất lượng. Khoản ii chưa rõ, vì cái phạt thì trong các hợp đồng đầu tư, 

thông thường là có qui định khoản phạt này. Bên chậm bị phạt, cái này anh phải 

biết. Thứ (iii) là bồi thường thiệt hại cho hộ dân thì cái cẩu, mà tai nạn thì nguy 

hiểm, may mà chưa chết người. Bên bán phải thấy trước. Thiệt hại (iii) thực ra 

cũng không quá lớn.  Khoản (iv) thì là giám định, đương nhiên.  

Khoản (v) thì hủy không có căn cứ nên không chấp nhận. Giả sử rằng hủy có 

căn cớ, chấp nhận, thì cũng chưa chắc chấp nhận toàn bộ. Phải chứng minh chi phí 

này được tính toán có cơ sở và hợp pháp. 

Ý kiến của Giảng viên: 

Có quan điểm cho rằng khi nhận hàng, lắp đặt đã phát hiện lỗi, mà anh 

không thông báo lại cho bên bán, cứ lắp đặt, vận hành, thì có nghĩa là anh chấp 

nhận lỗi của hàng hóa rồi, nên thiệt hại xẩy ra sau này anh phải chịu. Chấp nhận 

quan điểm này, nhưng để tránh phân tách luồng ý tưởng, giả định rằng khi sử dụng 

mới hỏng và lúc đó mới biết. 

Lưu ý: nếu lắp đặt đã thấy hỏng, mà vẫn lắp, không báo lại để thay thế, thì từ 

đó, bị coi là chấp nhận sai đó. Nay vào sử dụng mới gây thiệt hại, thì bên mua phải 

chịu. 

Khi nhận hàng, thì bên mua  phải kiểm tra trong thời hạn ngắn nhất hợp lý. 

Kiểm tra mà phát hiện sai hỏng, thì phải cho người ta khắc phục, sửa chữa. Rồi 

mới đến bồi thường. Ngay khi đưa vào lắp đặt sử dụng, đã phát hiện khiếm khuyết 

rồi, thì phải xem mình có khắc phục được không, rồi mới đánh giá xem phương án 

nào gây thiệt hại íthơn, chưa gì đã hủy. Nếu sửa chữa tốn ít chi phí hơn hủy hợp 

đồng, thì lựa chọn phương án sửa chữa hàng hóa. Nếu bên bán không sửa chữa 

được thì mới hủy hợp đồng. Tuy vậy, nếu phương án sửa chữa là không khả thi 

(không có khả năng sữa chữa về mặt kỹ thuật, hoặc thời hạn thực hiện dự án không 

cho phép) thì phương án hủy hợp đồng được chấp nhận. 

Điều 77 có nói rằng bên thiệt hại phải tiến hành các biện pháp giảm thiểu 

thiệt hại. Ở đây, bên mua chưa chứng minh đã tiến hành các biện pháp này. Hơn 
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nữa, bên bán có thể tranh cãi rằng khi thấy lỗi, thì cách thức hợp lý giảm thiệt hại 

của anh phải là dừng vận hành chứ. Anh không dừng vận hành, thì anh cũng có lỗi. 

Về khoản bồi thường cho hộ dân do sập chân cẩu, bên bán có thể từ chối và 

lập luận rằng đây là khoản thiệt hại họ không dự kiến được (do việc dựng chân cẩu 

ngay gần nhà dân là không phù hợp với quy định về an toàn trong xây dựng, nên 

bên bán không thể dự kiến được). 




