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1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong xu thế phát triển và hội nhập quốc tế vấn đề bảo vệ quyền con người 

ngày càng được xem trọng. Vì vậy, trong hoạt động xét xử bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự là một tất yếu khách quan. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

tố tụng dân sự là cơ sở cho việc giải quyết vụ án chính xác, khách quan, mang lại 

niềm tin công lý cho người dân. Quan điểm cải cách tư pháp được Đảng ta ghi nhận 

trong Nghị quyết 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị về chiến lược xây 

dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 

2020 đã chỉ rõ: “Hoàn thiện chế độ bảo hộ của Nhà nước đối với các quyền, lợi ích 

hợp pháp của công dân, chế độ trách nhiệm của cơ quan nhà nước, nhất là Tòa án 

trong việc bảo vệ các quyền đó; xử lý nghiêm minh mọi hành vi xâm phạm quyền và 

lợi ích hợp pháp của công dân”. Có thể nhận thấy rằng quan điểm của Đảng ta về cải 

cách tư pháp đặt ra yêu cầu phải cải cách mạnh mẽ các thủ tục tố tụng tư pháp theo 

hướng dân chủ, công khai, minh bạch, đảm bảo quyền tố tụng của đương sự, đảm bảo 

hiệu  quả của thủ tục tư pháp dân sự đáp ứng yêu cầu về bảo đảm quyền con người, 

quyền công dân. 

Hiến pháp năm 2013 – Đạo luật cơ bản của quốc gia đã cụ thể hóa vấn đề này 

tại khoản 3 Điều 102 và nêu rõ “Tòa án nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ 

quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của 

Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”. Như vậy, vấn đề bảo vệ 

công lý, bảo vệ quyền con người và quyền công dân được đặt lên hàng đầu trong rất 

nhiều nhiệm vụ của Tòa án mà Hiến pháp đã liệt kê cho thấy sự tiến bộ về mặt lập 

pháp, vì bảo đảm quyền con người và quyền công dân là cội nguồn cho sự bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự.   

Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự có ý nghĩa rất quan 

trọng. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự chính là bảo đảm cho các cá nhân, cơ 

quan, tổ chức có quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hay tranh chấp trong các quan 

hệ dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động có thể bảo vệ quyền, 

lợi ích hợp pháp của mình trước Tòa án. Tuy nhiên, dưới góc độ lý luận chưa có một 

công trình nào nghiên cứu một cách có hệ thống và toàn diện về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự trong tố tụng dân sự để làm cơ sở cho việc đánh giá luật định. Mặt 

khác, một số quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được quy định trong 

Bộ luật Tố tụng Dân sự (BLTTDS) năm 2015 chưa đầy đủ hoặc thiếu cụ thể, nên việc 

áp dụng các quy định này trong thực tiễn đã dẫn tới những vướng mắc, bất cập, chưa 
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đáp ứng yêu cầu về tính hiệu quả của việc bảo đảm các quyền tố tụng. Chẳng hạn như 

BLTTDS năm 2015 quy định các quyền tố tụng của đương sự nhưng chưa quy định 

các nghĩa vụ đối ứng của đương sự đối lập hoặc quy định nhưng không có các biện 

pháp bảo đảm để các đương sự đối lập thực hiện đúng các nghĩa vụ tố tụng của họ. Vì 

vậy, ảnh hưởng đến hiệu quả thực hiện các quyền tố tụng của đương sự khác. Mặt 

khác, Tòa án và các chủ thể tiến hành tố tụng thuộc Tòa án có vai trò quan trọng trong 

việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, nhưng quy định của BLTTDS năm 2015 

về trách nhiệm của Tòa án, nhiệm vụ, quyền hạn các chủ thể tiến hành tố tụng thuộc 

Tòa án chưa có sự gắn kết với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Viện Kiểm 

sát (VKS) có chức năng kiểm sát các hoạt động tố tụng, qua đó bảo đảm cho các 

quyền tố tụng của đương sự được thực thi nhưng một số quy định của BLTTDS năm 

2015 về nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể của Viện trưởng VKS, Kiểm sát viên chưa đáp 

ứng yêu cầu về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Bên cạnh đó, pháp luật tố tụng 

dân sự (TTDS) cũng chưa quy định các chế tài phù hợp nhằm bảo đảm quyền tố tụng 

cũng như quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự.  

Nghiên cứu thực tiễn tố tụng tại Tòa án cho thấy tình trạng Tòa án chưa thực 

sự tôn trọng, áp đặt ý chí chủ quan, thậm chí vi phạm các quyền tố tụng của đương sự 

và chưa tạo điều kiện cho đương sự thực hiện quyền tố tụng của mình vẫn còn tồn tại 

dẫn tới các quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự không được bảo vệ. “Tỷ lệ các 

bản án bị hủy, sửa còn cao; vẫn còn các vụ án để quá thời hạn giải quyết theo quy 

định của pháp luật do lỗi chủ quan của Tòa án; chưa khắc phục triệt để việc án tuyên 

không rõ ràng”[67]. “Việc xử lý đơn khởi kiện còn chậm, vi phạm về thời hạn xử lý 

đơn theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự; một số trường hợp trả lại đơn khởi 

kiện nhưng không ghi rõ lý do của việc trả lại đơn và chưa đúng quy định của Bộ luật 

Tố tụng dân sự; một số Tòa án chưa chú trọng xác minh, thu thập chứng cứ [68]. Việc 

nghiên cứu thực tiễn tố tụng cũng cho thấy, hiện tượng một số Tòa án chưa thực sự 

tôn trọng, tạo điều kiện cho người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự hỗ 

trợ cho đương sự thực hiện quyền tố tụng vẫn còn tồn tại, “môi trường hành nghề và 

cơ chế tố tụng tuy đã được cải thiện nhiều so với trước nhưng vẫn còn nhiều điều 

chưa thuận lợi cho luật sư phát huy vai trò trong việc cung cấp dịch vụ pháp lý cho 

khách hàng” [60]. 

Với những lý do đã phân tích ở trên, việc lựa chọn nghiên cứu đề tài “Bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự” nhằm làm rõ các vấn đề lý 

luận, thực trạng pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, luận giải những 
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nguyên nhân dẫn đến tồn tại, hạn chế trong bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, từ 

đó đề xuất những yêu cầu, kiến nghị nhằm bảo đảm tốt hơn quyền tố tụng của 

đương sự trong tố tụng dân sự ở Việt Nam là vấn đề có tính cấp thiết, có ý nghĩa lý 

luận và thực tiễn.  

2. Mục đích nghiên cứu 

Luận án hướng tới mục đích nghiên cứu một cách có hệ thống các vấn đề lý 

luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Kết quả nghiên cứu lý luận 

về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự sẽ được sử dụng làm cơ sở cho việc đánh giá 

thực trạng pháp luật và thực tiễn bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS ở 

Việt Nam. Trên cơ sở tổng hợp kết quả nghiên cứu, luận án đề xuất một số yêu cầu, 

kiến nghị nhằm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự được thực 

thi trên thực tế. 

3. Nhiệm vụ nghiên cứu của Luận án   

Để đạt được mục đích trên, việc nghiên cứu đề tài cần phải thực hiện các 

nhiệm vụ sau: 

- Nghiên cứu làm rõ khái niệm, đặc điểm về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự trong tố TTDS. 

- Nghiên cứu làm rõ nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

TTDS. 

- Nghiên cứu và xác định các yếu tố chi phối việc bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong TTDS. 

- Phân tích, đối sánh với lý luận để đánh giá thực trạng pháp luật Việt Nam về 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS.  

- Nghiên cứu, đánh giá thực tiễn thực hiện pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong TTDS ở Việt Nam, xác định các vướng mắc, bất cập làm tiền đề 

cho việc đề xuất các kiến nghị. 

- Xác định rõ các yêu cầu đặt ra đối với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự; đề xuất các kiến nghị hoàn thiện pháp luật, thực hiện pháp luật để bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự trong TTDS. 

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

4.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của Luận án chủ yếu tập trung nghiên cứu các nội dung 

cơ bản, như sau: 

- Những vấn đề lý luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 
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- Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự trong TTDS. Để nghiên cứu thực trạng pháp luật Việt Nam về bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS, Luận án có tham khảo pháp luật của 

một số nước trên thế giới như Nga, Singapo, Canada, Pháp, Trung Quốc… nhưng tập 

trung nghiên cứu chủ yếu là pháp luật tố TTDS Việt Nam hiện hành về bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự. 

- Các yêu cầu đặt ra đối với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

TTDS. 

4.2. Phạm vi nghiên cứu 

-  Luận án giới hạn phạm vi nghiên cứu là một số vấn đề lý luận và thực tiễn thực 

hiện pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong vụ án dân sự trong quá trình 

tham gia tố tụng tại Tòa án theo thủ tục tố tụng thông thường mà không nghiên cứu về 

bảo đảm quyền của đương sự trong thi hành án dân sự. 

- Dưới góc độ nghiên cứu thì có nhiều biện pháp khác nhau để bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự như bảo đảm bằng biện pháp kinh tế (Đầu tư phát triển cơ sở hạ 

tầng, công nghệ thông tin trong hoạt động tố tụng, miễn giảm án phí cho người khởi 

kiện), biện pháp về cơ cấu tổ chức bộ máy nhà nước (quy hoạch hệ thống Tòa án theo 

bản đồ địa lý phù hợp với khu vực dân cư, cơ chế giám sát của cơ quan lập pháp đối 

với cơ quan tư pháp…), biện pháp về cơ chế phối hợp giữa Tòa án với các cơ quan 

nhà nước khác, biện pháp về nguồn lực con người, biện pháp pháp lý. Tuy nhiên, 

trong khuôn khổ của luận án này, nghiên cứu sinh chỉ tập trung nghiên cứu về các 

biện pháp bảo đảm quyền tố tụng của đương sự về mặt pháp lý (bảo đảm bằng quy 

định của pháp luật) và việc thực hiện các quy định này trong thực tiễn tố tụng tại Tòa 

án. Trong các biện pháp bảo đảm quyền tố tụng của đương sự về mặt pháp lý, luận án 

cũng chỉ tập trung phân tích, luận giải về những vấn đề sau đây: 

 + Việc ghi nhận quyền tố tụng của đương sự, xác lập nghĩa vụ đối ứng 

của đương sự khác. 

 + Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua quy định về người 

đại diện, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự;  

+ Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua việc quy định nhiệm vụ, 

quyền hạn và trách nhiệm của Tòa án;  

+ Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua quy định về nhiệm vụ, 

quyền hạn và trách nhiệm kiểm sát của Viện kiểm sát; 

+ Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua các quy định về chế tài khi 
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các chủ thể vi phạm quyền tố tụng của đương sự. 

- Luận án có phân tích về những thành công của pháp luật hiện hành về bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự nhưng chủ yếu tập trung nghiên cứu về những hạn 

chế của pháp luật hiện hành là nguyên nhân dẫn tới quyền tố tụng của đương sự 

không được bảo đảm thực hiện một cách có hiệu quả trên thực tế.         

         - Luận án không đi sâu nghiên cứu thực tiễn thực hiện pháp luật về bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS từ khi BLTTDS năm 2004 có hiệu lực 

mà chủ yếu tập trung nghiên cứu thực tiễn thực hiện các quy định của BLTTDS năm 

2015 đến nay. 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

Luận án được nghiên cứu dựa trên cơ sở phương pháp luận đúng đắn, khoa học 

của chủ nghĩa Mac-Lê Nin và tử tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và pháp luật và 

quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về cải cách tư pháp theo hướng bảo đảm quyền 

con người, quyền công dân.  

Bên cạnh đó, việc nghiên cứu đề tài luận án còn sử dụng các phương pháp 

nghiên cứu khoa học chuyên ngành khác như phương pháp phân tích, tổng hợp, so 

sánh, sử dụng kết quả thống kê của ngành Tòa án để minh họa, làm rõ vấn đề nghiên 

cứu trong luận án. Cụ thể:  

- Phương pháp phân tích, tổng hợp, so sánh được sử dụng trong quá trình xây 

dựng khái niệm, đặc điểm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự.  

- Phương pháp phân tích, tổng hợp, so sánh, suy luận, sử dụng kết quả thống 

kê, dữ liệu của ngành Tòa án chủ yếu được sử dụng trong quá trình làm rõ những hạn 

chế, bất cập của pháp luật và tồn tại, vướng mắc trong thực hiện pháp luật về quyền 

và nghĩa tố tụng của đương sự, của người đại diện và người bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của đương sự; những hạn chế của pháp luật trong các quy định về nhiệm vụ, 

quyền hạn và trách nhiệm của Tòa án, Viện Kiểm sát cũng như những người tiến 

hành tố tụng thuộc hai cơ quan này, đặc biệt là trong việc đánh giá về các quy định về 

bảo đảm tính độc lập, khách quan của hoạt động tố tụng là nguyên nhân dẫn đến 

quyền tố tụng của đương sự chưa được bảo đảm thực thi trên thực tế. 

- Để bảo đảm cơ sở thực tiễn, tính cấp thiết của vấn đề khoa học cần giải 

quyết, đặc biệt để nâng cao tính thuyết phục của các giải pháp khoa học, phương pháp 

phân tích, tổng hợp, kết hợp lý luận và thực tiễn bảo đảm tính thuyết phục được sử 

dụng trong các luận điểm để luận giải đưa ra các định hướng các yêu cầu và các giải 

pháp nâng cao hiệu quả bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 
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6. Những đóng góp mới của luận án 

Thứ nhất, luận án xây dựng được vấn đề lý luận cơ bản về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự trong TTDS như bản chất, cơ sở khoa học của việc xây dựng các 

quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; xác định được nội dung của biện 

pháp pháp lý bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS và các yếu tố cơ bản 

chi phối thực hiện việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 

Thứ hai, luận án đã phân tích, đánh giá một cách toàn diện những hạn chế, bất 

cập trong quy định của pháp luật cũng như thực tiễn thực hiện các quy định của pháp 

luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; xác định được nguyên nhân cơ bản dẫn 

đến quyền tố tụng của đương sự không được bảo đảm thực hiện là tiền đề cho việc đề 

xuất các giải pháp bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự. 

Thứ ba, luận án xây dựng được hệ thống các yêu cầu, kiến nghị  khoa học về 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS đáp ứng được xu hướng hội nhập 

quốc tế và đường lối, chủ trương của Đảng, Nhà nước về cải cách tư pháp bảo đảm 

quyền con người trong hoạt động xét xử, bao gồm các kiến nghị hoàn thiện pháp luật 

và kiến nghị tổ chức thực hiện pháp luật. 

- Các kiến nghị hoàn thiện quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền 

của đương sự trong TTDS, gồm: bổ sung quyền tố tụng của đương sự chưa được ghi 

nhận; sửa đổi, bổ sung quy định về nghĩa vụ đối ứng của đương sự gắn với bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự khác; hoàn thiện quy định của pháp luật về sự tham gia tố 

tụng dân sự của người đại điện và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự; 

hoàn thiện quy định về trách nhiệm của Tòa án và nhiệm vụ, quyền hạn của các chủ 

thể tiến hành tố tụng thuộc Tòa án gắn liền với bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; 

hoàn thiện các quy định của pháp luật về cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương, đồng thời xây dựng chế tài xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của 

đương sự. 

 - Các kiến nghị thực hiện pháp luật như: xây dựng các tiêu chí đánh giá 

Tòa án, đào tạo các chức danh tư pháp thống nhất… 

7. Kết cấu của Luận án 

Ngoài phần mở đầu, tổng quan về vấn đề nghiên cứu, kết luận, danh mục tài 

liệu tham khảo, Luận án trình bày với kết cầu gồm 3 chương: 

Chương 1. Những vấn đề lý luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong tố tụng dân sự  

Chương 2. Thực trạng các quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành về bảo 
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đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự và thực tiễn thực hiện 

Chương 3. Yêu cầu và một số kiến nghị về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự trong tố tụng dân sự 
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TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU NHỮNG VẤN ĐỀ CÓ LIÊN 

QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

1. Khái quát về các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài Luận án 

Qua khảo cứu các công trình nghiên cứu ở Việt Nam và ở nước ngoài có liên 

quan đến đề tài Luận án, cho thấy chưa có công trình nào nghiên cứu một cách toàn 

diện các vấn đề lý luận và thực tiễn bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS 

ở Việt Nam, mà chỉ nghiên cứu dưới góc độ là bảo đảm các quyền tố tụng riêng rẽ 

(nhưng số lượng cũng rất hạn chế). Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu từ các công trình 

về bảo đảm quyền tố tụng cụ thể này sẽ là cơ sở để nghiên cứu sinh phân tích, luận 

giải những ưu điểm về hoạt động bảo đảm quyền tố tụng của đương sự theo góc nhìn 

so sánh và khoa học luật tố tụng. Những ưu điểm và kết quả nghiên cứu của các công 

trình có liên quan sẽ được Luận án tiếp tục kế thừa và phát triển.  

2. Đánh giá sự liên quan của các công trình nghiên cứu đã công bố với đề 

tài “Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự” 

2.1. Sự liên quan của các công trình nghiên cứu đã công bố với những vấn 

đề lý luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự  

* Khái niệm quyền tố tụng của đương sự 

- Trong cuốn “Procedure, Participation, Rights” tác giả Robert G.Bone đã định 

nghĩa: “quyền tố tụng như là một quyền về bộ tiêu chuẩn tối thiểu của tố tụng để bảo 

đảm được tính chính xác cao nhất” [103, tr.1015, 1016]. 

-Trong luận văn thạc sĩ “Quyền tố tụng của đương sự và thực tiễn thực hiện”, 

tác giả Đỗ Thị Hà đã xây dựng khái niệm quyền tố tụng “là quyền năng được pháp luật 

tố tụng dân sự quy định cho đương sự khi tham gia quan hệ pháp luật dân sự tại Tòa án 

để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình hay lợi ích công cộng, lợi ích Nhà nước. Các 

quyền năng này được đương sự sử dụng để bảo vệ các quyền năng dân sự tại Tòa án và 

được Tòa án bảo đảm thực hiện” [19,  tr. 11]. 

Trong Giáo trình Luật Tố TTDS Việt Nam của Trường Đại học Luật Hà Nội, mặc 

dù không đưa ra một khái niệm độc lập về quyền tố tụng của đương sự nhưng Tiến sỹ 

Nguyễn Công Bình đã đưa ra một khái niệm khái quát về quyền, nghĩa vụ tố tụng dân sự, 

theo đó: “Quyền tố tụng dân sự là cách xử sự mà pháp luật quy định cho các chủ thể 

tham gia quan hệ pháp luật tố tụng dân sự thực hiện. Tùy theo mục đích, tính chất 

tham gia quan hệ tố tụng của các chủ thể mà pháp luật tố tụng dân sự quy định cho 

các chủ thể các quyền tố tụng dân sự nhất định”; “Nghĩa vụ tố tụng là cách thức xử lý 
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bắt buộc mà pháp luật TTDS quy định cho các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật 

TTDS” [31]. 

* Khái niệm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Trong các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài Luận án, chưa có công 

trình nào xây dựng khái niệm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS mà 

chỉ nêu ra các cách thức, biện pháp bảo đảm cho các quyền tố tụng của đương sự 

được thực hiện.  

- Trong Bộ bách khoa toàn thư Xô viết đã ghi nhận cách thức để bảo đảm 

quyền tố tụng nói chung: “Cơ quan lập pháp Liên Xô, nơi quy định quyền của các cá 

nhân và tổ chức, đặc biệt quan tâm tới việc tạo ra các điều kiện thuận lợi cho sự thừa 

nhận những quyền này bằng cách thiết lập một hệ thống bảo đảm thủ tục tố tụng lý” 

[108]. 

- Nghiên cứu dưới góc độ bảo đảm quyền con người trong TTDS, trong cuốn 

sách chuyên khảo “Cơ chế pháp lý bảo đảm quyền con người, quyền công dân trong 

giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân”, TS. Nguyễn Thị Thu Hà, đã đề cập đến 

các biện pháp để quyền tố tụng của đương sự được thực hiện trên thực tế, theo đó thì 

pháp luật TTDS cần phải có những quy định bảo đảm các quyền tố tụng dân sự được 

thực hiện. Trước tiên pháp luật TTDS quy định cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng có trách nhiệm tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm cho các đương sự thực hiện 

các quyền và nghĩa vụ tố tụng, phải tạo điều kiện và không cản trở đương sự thực 

hiện các quyền tố tụng. Pháp luật tố tụng quy định các cơ quan, tổ chức, cá nhân thực 

hiện trách nhiệm phối hợp với Tòa án, Viện kiểm sát, đương sự, người đại diện hợp 

pháp của đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự đầy đủ, kịp 

thời, đúng thời hạn [42, tr. 31]. 

* Đặc điểm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

Trong các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài Luận án, chưa có công 

trình nào nghiên cứu về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, nên đặc điểm bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự chưa được công trình nào xây dựng. 

Hiện tại, chỉ có công trình của TS. Nguyễn Thị Thu Hà về “Cơ chế pháp lý bảo đảm 

quyền con người, quyền công dân trong giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân”, 

đã nghiên cứu khá đầy đủ về đặc điểm bảo đảm quyền con người trong tố tụng [42]. 

Những đặc điểm được nghiên cứu trong công trình này là cơ sở quan trọng để nghiên 

cứu sinh tham khảo khi xây dựng các đặc điểm của bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự trong tố tụng dân sự. 
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* Cở sở khoa học bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Hầu hết các công trình nghiên cứu đều nghiên cứu bảo đảm quyền tố tụng dưới 

góc độ là một quyền tố tụng cụ thể nên các cơ sở khoa học được xây dựng phù hợp 

với bảo đảm các quyền tố tụng đó. Ví dụ, trong Luận án “Bảo đảm quyền bảo vệ của 

đương sự trong tố tụng dân sự Việt Nam” [30] của TS.Nguyễn Công Bình đã xây 

dựng cơ sở khoa học của bảo đảm quyền bảo vệ của đương sự trong tố tụng dân 1sự, 

bao gồm: cơ sở lý luận và cơ sở thực tiễn. Công trình “cơ chế pháp lý bảo đảm quyền 

con người, quyền công dân trong giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân” [42] đã 

nghiên cứu khá đầy đủ các cơ sở khoa học khoa học bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự như: Xuất phát từ yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam 

XHCN; bảo đảm sự phù hợp với chuẩn mực quốc tế về quyền con người mà Việt 

Nam đã ký kết hoặc tham gia; bảo đảm thể chế hóa các quy định Hiến pháp về bảo 

đảm quyền con người, quyền cơ bản của công dân trong tố tụng dân sự; bảo đảm 

quyền bảo vệ và lợi ích hợp pháp của các đương sự trong tố tụng dân sự, xuất phát từ 

yêu cầu thực tiễn. Những kết quả nghiên cứu này sẽ được nghiên cứu sinh tham khảo 

để kế thừa và phát triển trong luận án của mình. 

 

* Nội dung bảo đảm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Các công trình nghiên cứu có liên quan đến đề tài đã nghiên cứu các khía cạnh 

khác nhau của nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự: 

- Tham luận của Tòa phúc thẩm TANDTC tại Hà Nội về “Những điều kiện bảo 

đảm cho Thẩm phán, Hội Thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật – Thực 

trạng và một số đề xuất kiến nghị”, bài viết nêu rõ các vấn đề: Nguyên tắc Thẩm 

phán, Hội thẩm xét xử độc lập và tuân theo pháp luật cần được thực hiện trong cả quá 

trình nghiên cứu hồ sơ, thẩm vấn, tranh luận tại phiên tòa và việc ra bản án, quyết 

định. Đồng thời bài viết cũng nêu các khó khăn khi thực hiện chức năng xét xử độc 

lập như: Còn có nhân tố bên ngoài tác động đến hoạt động xét xử độc lập; Những mối 

quan hệ giữa Thẩm phán, Hội thẩm và lãnh đạo Tòa án làm chi phối hoạt động làm 

hạn chế hoặc mất đi tính độc lập trong xét xử [63]. 

Bảo đảm quyền của đương sự nhìn từ phía hỗ trợ của Thẩm phán, Luật sư, Tòa 

án, trong tác phẩm “Le Droit à la Défense et à des procédures légales équitables dans 

les Pays membres et les Pays candidats, tại trang 35 tác giả Jean Louis – Antoine 

Grégoire trích dẫn Điều 24 Hiến pháp của Tây Ban Nha “Thẩm phán và các Tòa án 

phải bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các cá nhân, tập thể và không có bất kì 
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trường hợp nào, họ có thể bỏ sót quyền bảo vệ”, tại trang 36 tác giả nhận định quyền 

bảo vệ được đề cập tại Điều 24 của Hiến pháp Tây Ban Nha phải được hiểu là “Quyền 

được xét xử công bằng, quyền được lắng nghe (mỗi người có liên quan trong vụ án 

phải được lắng nghe trong tiến trình của mỗi giai đoạn có thể ảnh hưởng đến quyền và 

lợi ích hợp pháp của họ), được quyền tự bảo vệ hoặc thông qua luật sư, quyền khởi 

kiện miễn phí nếu họ không có điều kiện về tài chính và cuối cùng là sự công minh, 

chính trực trong tất cả các giai đoạn vụ án, nghiêm cấm áp dụng các phương tiện gây ra 

sự không công bằng cho các bên và thiếu sót quyền bảo vệ” [112]. Như vậy, công trình 

nghiên cứu này đã chỉ ra rằng quyền bảo vệ của đương sự bao gồm quyền được xét xử 

công bằng, quyền được Tòa án lắng nghe, quyền tự bảo vệ hoặc bảo vệ thông qua luật 

sư, quyền được xét xử một cách công minh, chính trực. Quan niệm này có sự khác biệt 

với cách tiếp cận trong nước khi nghiên cứu quyền tố tụng của đương sự dưới dạng là 

các quyền tố tụng cụ thể. Vấn đề bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng 

dân sự không chỉ phụ thuộc vào việc pháp luật ghi nhận đầy đủ quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của các đương sự mà còn phụ thuộc rất lớn vào các biện pháp bảo đảm khác như 

bảo đảm từ phía Tòa án, Viện Kiểm sát, chủ thể bổ trợ tư pháp và sự công minh, vô tư 

của Kiểm sát viên, Thẩm Phán, của Hội thẩm. Tuy nhiên, sự tham gia của các chủ thể ở 

mức độ nào là phù hợp và cần thiết lập những quy phạm pháp luật nào để điều chỉnh 

các mối quan hệ đó thì cần được phân tích làm rõ để có căn cứ áp dụng. Đặc biệt là mối 

quan hệ tương quan giữa các chủ thể đó trong quan hệ tố tụng. 

* Các yếu tố chi phối quyền bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Trong cuốn sách chuyên khảo “Cơ chế pháp lý bảo đảm quyền con người, 

quyền công dân trong giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân”[42], TS. Nguyễn 

Thị Thu Hà có nghiên cứu các yếu tố chi phối việc thực hiện cơ chế pháp lý bảo đảm 

quyền con người, quyền công dân trong giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân. 

Theo đó, cuốn sách này đã đề cập tới các yếu tố chi phối quyền tố tụng của đương sự 

như: Các quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền con người, quyền công 

dân; Tổ chức và hoạt động của TAND; Cơ chế kiểm sát hoạt động giải quyết vụ án 

dân sự; Hoạt động bổ trợ tư pháp… 

2.2. Sự liên quan các công trình đã công bố đến thực trạng pháp luật và 

thực tiễn bảo đảm quyền tố tụng của đương sự  

Một số công trình đã nghiên cứu thực trạng pháp luật và thực tiễn bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự với số liệu và các vụ án minh họa cụ thể và manh tính 

chất điển hình. Đồng thời, chỉ ra được những sai sót, xâm phạm quyền tố tụng của 



12 
 

 
 

đương sự của Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án. Tuy nhiên, hầu hết các công 

trình đều nghiên cứu thực trạng pháp luật và thực tiễn thực thi quyền tố tụng của 

đương sự trước khi BLTTDS năm 2015 có hiệu lực. Công trình “cơ chế pháp lý bảo 

đảm quyền con người, quyền công dân trong giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân 

dân” [42] của TS. Nguyễn Thị Thu Hà được thực hiện sau khi BLTTDS năm 2015 có 

hiệu lực, nhưng công trình này chỉ tập trung nghiên cứu thực trạng pháp luật và thực 

tiễn áp dụng các bảo đảm về mặt pháp lý liên quan đến quyền con người trong tố tụng 

dân sự. Các biện pháp bảo đảm khác để nâng cao hiệu quả thực hiện quyền tố tụng thì 

công trình này chưa đề cập tới. 

2.3. Sự liên quan các công trình đã công bố với kiến nghị  bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự 

 Có thể thấy, hầu hết các công trình nghiên cứu đều chỉ tập trung vào 

một khía cạnh nhỏ của bảo đảm quyền tố tụng. Cụ thể:  

- Tác giả Bùi Thị Huyền trong bài viết “Bảo đảm quyền tranh tụng của các 

đương sự tại phiên tòa sơ thẩm dân sự ở Việt Nam” [6] đã đề xuất các kiến nghị: Bổ 

sung nguyên tắc tranh tụng vào Chương II của BLTTDS. Cụ thể, trong quá trình giải 

quyết vụ việc dân sự, các đương sự có quyền biết và tranh tụng về những vấn đề mà 

đương sự khác khởi kiện, yêu cầu đối với mình và chứng cứ của vụ việc; Tòa án bảo 

đảm cho các đương sự thực hiện quyền tranh tụng trong tố tụng dân sự một cách bình 

đẳng, công khai và đúng pháp luật; Sửa đổi, bổ sung các quy định liên quan đến thời 

điểm thực hiện quyền phản tố của bị đơn, quyền đưa ra yêu cầu độc lập của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; Bổ sung quy định về thời hạn cung cấp chứng cứ của 

đương sự. Về cơ bản, hầu hết các kiến nghị này đã được ghi nhận và bổ sung trong 

Bộ luật TTDS 2015.  

- Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà trong cuốn “Quyền con người tiếp cận đa ngành 

và liên ngành luật học” [44] cho rằng “Cần bỏ quy định về sự tham gia của phiên tòa 

sơ thẩm dân sự của Viện Kiểm sát cũng như phải hạn chế quyền kháng nghị phúc thẩm 

của Viện Kiểm sát”. Trái với quan điểm này tác giả Đoàn Đức Lương trong bài viết 

“Nâng cao năng lực xét xử các vụ án dân sự của Tòa án trong quá trình cải cách tư 

pháp” [18] khẳng định: Việc nâng cao năng lực của Tòa án và kiểm sát hoạt động tư 

pháp có ý nghĩa hết sức quan trọng, nhằm bảo vệ kịp thời các quyền và lợi ích hợp pháp 

của các chủ thể và tạo niềm tin của họ vào cơ quan pháp luật”. Cùng đề cập tới sự tham 

gia của Viện kiểm sát trong tố tụng nhưng hai tác đề xuất hai kiến nghị có phần khác 

biệt. Kiến nghị thứ nhất đi theo hướng hạn chế sự tham gia tố tụng của Viện Kiểm sát 
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trong một số trường hợp, trong khi đó kiến nghị thứ hai lại đi theo hướng nâng cao năng 

lực của VKS trong kiểm sát hoạt động tư pháp. Do đó, luận án cần tiếp tục nghiên cứu 

về vấn đề này để tìm kiếm giải pháp hợp lý về sự tham gia của VKS nhằm bảo đảm 

tốt hơn quyền tố tụng của đương sự. 

- Dưới góc độ là quyền tố tụng tác giả Đỗ Thị Hà trong luận văn tốt nghiệp 

“Quyền tố tụng của đương sự và thực tiễn thực hiện” [19] đề xuất nhiều kiến nghị. 

Cụ thể, liên quan đến quyền cung cấp chứng cứ và chứng minh, quyền tranh tụng tác 

giả đề nghị bổ sung quy định về quyền và nghĩa vụ cung cấp chứng cứ cho nhau giữa 

các đương sự, quyền yêu cầu sự can thiệp của Tòa án buộc cơ quan tổ chức đang lưu 

giữ chứng cứ phải cung cấp. Liên quan đến quyền định đoạt tác giả đề xuất bổ sung 

quyền định giá lại tài sản, quy định về trả lại đơn khởi kiện...   Tuy nhiên, các kiến 

nghị của công trình nghiên cứu này được đề xuất khi Bộ luật tố tụng dân sự năm 2004 

đang có hiệu lực pháp luật. Vì vậy, trong luận án nghiên cứu sinh sẽ nghiên cứu các 

quyền tố tụng được quy định trong Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 

- Liên quan đến tiêu chí độc lập, khách quan trong xét xử, trong tham luận của 

Tòa phúc thẩm TANDTC tại Hà Nội về “Những điều kiện bảo đảm cho Thẩm phán, 

Hội Thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật – Thực trạng và một số đề xuất 

kiến nghị” [63], cũng đã đề xuất cần xây dựng quy chế quản lý, giám sát chung đối 

với Thẩm phán và Hội thẩm trong việc thực thi nhiệm vụ, nếu áp dụng không đúng 

các quy định của pháp luật cần phải có các biện pháp chế tài hành chính, xây dựng 

nguyên tắc miễn trừ hình sự đối với Thẩm phán. Độc lập, khách quan là một trong 

những tiêu chí góp phần bảo đảm quyền tố tụng của các đương sự. Do đó, luận án cần 

tham khảo khi đề xuất các giải pháp cụ thể. 

Như vậy, các công trình nghiên cứu về quyền tố tụng hoặc bảo đảm quyền tố 

tụng đều đưa ra những kiến nghị hoàn thiện pháp luật. Tuy nhiên, những kiến nghị này 

chỉ được áp dụng riêng lẻ đối với từng trường hợp cụ thể, hoặc là vẫn còn những mâu 

thuẫn trong những kiến nghị tổng quát hoặc những kiến nghị này đã được khắc phục 

trong Bộ luật TTDS năm 2015. Do đó, việc tiếp tục nghiên cứu và đưa ra những kiến 

nghị hoàn thiện pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự là một trong những 

nhiệm vụ mà luận án cần phải giải quyết. 

3. Những vấn đề luận án tiếp tục nghiên cứu 

Việc khảo cứu các công trình đã được đề cập ở trên cho thấy chưa có công trình 

nào nghiên cứu một cách có hệ thống, toàn diện về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong tố tụng dân sự. Vì vậy, Luận án cần phải nghiên cứu và làm rõ các vấn đề sau: 
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3.1. Một số vấn đề lý luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

* Khái niệm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Luận án xây dựng khái niệm bảo đảm quyền tố tụng của đương theo hướng 

bảo đảm các quyền tố tụng chung. Theo đó, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong TTDS là tổng thể các biện pháp được pháp luật quy định nhằm bảo đảm thực 

thi có hiệu quả các quyền tố tụng của đương sự trên thực tế.  

* Đặc điểm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự: Luận án phân tích, làm rõ 

các đặc điểm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự như: Tòa án 

là chủ thể có trách nhiệm chính trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; Bảo 

đảm quyền tố tụng dân sự của đương sự được áp dụng cho tất cả các bên đương sự; 

Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự là cơ sở cho việc bảo vệ quyền dân sự của chủ 

thể được pháp luật bảo hộ; Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

là một trong những nội dung của bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp; 

Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự được thực hiện bằng nhiều 

biện pháp phối hợp. 

* Cở sở khoa học bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Luận án phân tích, luận giải làm rõ cơ sở khoa học của việc bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự theo hướng tập trung vào những cơ sở quan trọng xuất phát từ yêu 

cầu của thực tiễn xét xử và những cơ sở mang tính chất định hướng chỉ đạo của Đảng 

và Nhà nước như: Xuất phát từ yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam 

XHCN; Xuất phát từ yêu cầu thể chế hóa quan điểm, chủ trương của Đảng trong cải 

cách tư pháp; Bảo đảm sự phù hợp với chuẩn mực quốc tế về quyền con người mà 

Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia. 

* Nội dung bảo đảm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Trong nội dung bảo đảm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, Luận án phân 

tích, làm rõ các biện pháp bảo đảm pháp lý để quyền tố tụng của đương sự được thực 

thi có hiệu quả trên thực tế. Trong nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

được đi sâu nghiên cứu bao gồm ghi nhận đầy đủ các quyền tố tụng cụ thể của mỗi 

đương sự đồng thời xác lập nghĩa vụ đối ứng của các đương sự khác; thiết lập cơ chế 

đại diện, bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự; quy định nhiệm vụ và trách 

nhiệm của Tòa án, Viện Kiểm sát và những người tiến hành tố tụng; thiết lập cơ chế 

kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự cũng như chế tài cần thiết xử lý 

các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự. 

* Các yếu tố chi phối quyền bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 
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Luận án nghiên cứu làm rõ những yếu tố nào chi phối trực tiếp đến việc bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự như sự hiểu biết của các đương sự sẽ quyết định 

việc họ vận dụng và thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình như thế nào, 

vấn đề thực hiện nghĩa vụ của đương sự này sẽ ảnh hưởng đến việc thực hiện các 

quyền của đương sự khác; Sự hỗ trợ của các chủ thể trợ giúp pháp lý là cơ sở để 

đương sự chấp hành nghiêm chỉnh các quyền và nghĩa vụ tố tụng luật định; Phẩm 

chất, đạo đức, trình độ chuyên môn, nghiệp vụ của các chủ thể tiến hành tố tụng thể 

hiện thông qua việc họ trung thực, khách quan, vô tư và độc lập trong việc tôn trọng 

và bảo đảm thực hiện các quyền tố tụng của đương sự đã được pháp luật quy định. 

3.2. Thực trạng pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Luận án sẽ không đi sâu phân tích các ưu điểm của pháp luật mà chỉ tập trung 

phân tích những bất cập, vướng mắc về thực trạng pháp luật trong các quy định về 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự hoặc các quy định có liên quan làm cho 

quyền tố tụng của đương sự chưa được bảo đảm thực hiện. 

 

3.3. Thực tiễn pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

Để làm rõ thực tiễn thực hiện pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự, Luận án minh họa bằng các bản án, quyết định phúc thẩm, quyết định giám đốc 

thẩm, tái thẩm, được thể hiện trong phần “nhận định của Tòa án hoặc phần quyết 

định” để chứng minh rằng: trong thực tiễn xét xử, quyền tố tụng của đương sự chưa 

đươc bảo đảm thực hiện, đồng thời, chỉ ra nguyên nhân của những bất cập đó, làm cơ 

sở cho việc đề xuất các kiến nghị, giải pháp cụ thể. 

3.4. Yêu cầu và giải pháp nâng cao hiệu quả bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự 

Trên cơ sở nghiên cứu Chương 1 lý luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự và Chương 2 thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật để xác định 

nguyên nhân dẫn tới tình trạng quyền tố tụng của đương sự chưa được bảo đảm thực 

hiện, Luận án sẽ làm rõ các yêu cầu cần đặt ra để nâng cao hiệu quả bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự, đề xuất các kiến nghị bảo đảm cho quyền tố tụng của đương sự 

được thực thi trên thực tế, bao gồm các kiến nghị về hoàn thiện pháp luật, kiến nghị 

về tổ chức thực hiện pháp luật. 

4. Giả thuyết nghiên cứu, câu hỏi nghiên cứu 

Luận án được tiến hành nghiên cứu trên giả thuyết là các quy định về bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự trong TTDS chưa được xây dựng dựa trên một cơ sở lý 
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luận vững chắc, có hệ thống nên còn có những hạn chế, bất cập và thực tiễn thực hiện các 

quyền tố tụng của đương sự trong TTDS ở Việt Nam còn có những tồn tại, hạn chế cần 

được khắc phục. Nhằm chứng minh giả thuyết khoa học trên, Luận án xác định các câu 

hỏi nghiên cứu cần phải thực hiện như sau: 

1. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự là gì? Đặc điểm 

của bảo đảm quyền tố tụng của đương sự như thế nào? 

2. Dựa vào những cơ sở khoa học nào để xây dựng pháp luật về bảo đảm 

quyền của đương sự trong tố tụng dân sự? 

3. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS gồm những nội dung cơ 

bản nào? 

4. Những yếu tố nào chi phối việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

TTDS? 

5. Các quyền tố tụng của đương sự được thực hiện trong thực tiễn tố tụng tại 

các Tòa án như thế nào? Những vướng mắc, bất cập nào nảy sinh trong thực tiễn thực 

hiện các quyền tố tụng của đương sự tại các Tòa án? Nguyên nhân của những vướng 

mắc, bất cập này là gì? 

6. Những yêu cầu và kiến nghị nào có thể thiết lập để góp phần bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự? 

 5. Dự kiến kết quả nghiên cứu của luận án 

 Luận án là công trình nghiên cứu toàn diện về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong tố tụng dân sự. Đề tài nghiên cứu có những đóng góp mới như 

sau: 

Thứ nhất, luận án góp phần làm rõ thêm vấn đề lý luận về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự trong tố tụng dân sự gồm: 

- Khái niệm “bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS”; 

- Phân tích và chứng minh những đặc điểm cơ bản về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự; 

- Phân tích, làm rõ các nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

TTDS; 

- Làm rõ các yếu tố cơ bản chi phối vấn đề bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự trong TTDS. 

Thứ hai, luận án hệ thống hóa biện pháp bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong TTDS, bao gồm: Việc ghi nhận đầy đủ các quyền tố tụng cụ thể của mỗi đương 

sự, xác lập và bảo đảm thực hiện nghĩa vụ tương ứng của các đương sự khác; xác lập 
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nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm cụ thể của Tòa án trong việc bảo đảm thực thi 

quyền tố tụng của đương sự; thiết lập cơ chế hỗ trợ, kiểm sát việc thực hiện quyền tố 

tụng của đương sự cũng như chế tài cần thiết nhằm ngăn chặn các hành vi vi phạm 

quyền tố tụng. 

Thứ ba, trên cơ sở phân tích những bất cập, hạn chế về thực trạng pháp luật và 

thực tiễn thực hiện, Luận án làm rõ các yêu cầu cần đặt ra để nâng cao hiệu quả bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự, từ đó đề xuất một số kiến nghị bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự trong TTDS. 
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CHƯƠNG 1: MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN TỐ 

TỤNG CỦA ĐƯƠNG SỰ TRONG TỐ TỤNG DÂN SỰ 

 

1.1. Khái niệm và đặc điểm của bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong tố tụng dân sự 

1.1.1. Khái niệm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

Quyền con người luôn được cộng đồng quốc tế và các quốc gia coi trọng và 

xem đó như là một thành tựu của nền văn minh trong thời đại ngày nay; là thước đo 

của sự tiến bộ xã hội, không phân biệt hệ tư tưởng, chế độ chính trị, bản sắc văn hóa, 

trình độ phát triển của các quốc gia [84, tr. 15]. “Quyền con người là điều kiện mà 

bản chất con người đòi hỏi để tồn tại một cách thích đáng” [113]. Do đó, quyền con 

người luôn được Nhà nước ta coi trọng và bảo đảm thực hiện. Với sự ghi nhận các 

quyền con người trong Hiến pháp, trong các Bộ luật và các văn bản quy phạm pháp 

luật, Nhà nước đã tạo hành lang pháp lý vững chắc để mọi người có thể thuận lợi 

trong việc tham gia thực hiện các quyền đó.  

Quyền con người, mà biểu hiện của nó ở cấp độ quốc gia là các quyền công 

dân. Quyền công dân cũng là quyền con người được áp dụng trong điều kiện, hoàn 

cảnh của một quốc gia, với công dân của một quốc gia, chứ không phải là một dạng 

thức khác biệt về bản chất với quyền con người [42, tr. 18]. Như vậy, quyền công dân 

chỉ là quyền con người được pháp luật các quốc gia ghi nhận và áp dụng cho công 

dân của nước mình. Các quốc gia khác nhau quy định quyền công dân cũng không 

giống nhau. Quyền công dân ở mỗi quốc gia tùy thuộc vào các quan hệ pháp luật mà 

họ tham gia để pháp luật ghi nhận các quyền pháp lý phù hợp với điều kiện, hoàn 

cảnh của mỗi quốc gia và với chuẩn mực quốc tế về quyền con người. Các quyền 

pháp lý của công dân được cụ thể hóa trong Hiến pháp, Bộ luật và các văn bản quy 

phạm pháp luật. Trong các quyền con người, các quyền về dân sự được xem là có tính 

chất nền tảng, cơ bản, thiết yếu nhất. Cũng như các quyền con người khác, các quyền 

về dân sự của các chủ thể được ghi nhận trong hệ thống pháp luật của mỗi quốc gia 

và được bảo hộ chặt chẽ. Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị của Đại 

Hội đồng Liên Hiệp Quốc ngày 16/12/1996 đã bảo đảm rằng: bất cứ người bào bị 

xâm phạm các quyền và tự do được công nhận trong công ước này thì đều được bảo 

hộ pháp lý một cách hiệu quả [76, tr.14]. Theo tiến sĩ Trần Phương Thảo, quyền tìm 

đến Tòa án để nhờ Tòa án bảo vệ cũng là một quyền con người được ghi nhận tại 

Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền của Đại Hội đồng Liên Hiệp Quốc ngày 
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19/12/1948 [76, tr.13]. Khi quyền và lợi ích dân sự của chủ thể được pháp luật quốc 

gia ghi nhận và bảo hộ bị xâm phạm thì pháp luật trao cho chủ thể có quyền, lợi ích 

dân sự các quyền tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Các quyền tố 

tụng này được thực hiện trong quá trình tố tụng dân sự trước Tòa án. Do vậy, cần phải 

xác định được thời điểm bắt đầu và kết thúc trình tự tố tụng để đương sự có thể thực 

hiện các quyền tố tụng được pháp luật trao cho.  

Nếu xét theo nghĩa rộng thì TTDS là trình tự, thủ tục giải quyết vụ việc dân sự 

tại Tòa án và trình tự, thủ tục thi hành án dân sự. Còn xét theo nghĩa hẹp thì TTDS 

chỉ bao hàm trình tự, thủ tục giải quyết vụ việc dân sự tại Tòa án. Kết quả nghiên cứu 

cho thấy xét về bản chất thì “tố tụng” được hiểu là việc kiện cáo trước Tòa án [46, 

tr.687] hay “tố tụng” là phương thức pháp lý do pháp luật thiết lập nhằm bảo đảm 

việc thi hành công lý đúng đắn [108]. Nhà nghiên cứu Nguyễn Huy Đẩu cho rằng “tố 

tụng” là một thuật ngữ có nguồn gốc từ tiếng Latinh (procedure), được hiểu là một 

đường lối phải tuân theo để đi tới chổ thắng kiện [36]. Trong một công trình nghiên 

cứu của mình tác giả Alexandre Ciaudo nhận định, “tố tụng có thể được định nghĩa 

như là một chuỗi liên kết những hành động hoặc các thủ tục nhằm đưa ra một quyết 

định, cũng như các quy định và các nguyên tắc chỉ đạo cho chuỗi liên kết này” [111, 

tr. 22]. Tố tụng có thể hiểu là quá trình kiện tụng tại Tòa án và được Tòa án chấp 

nhận giải quyết. TTDS là trình tự hoạt động do pháp luật quy định cho việc xem xét, 

giải quyết vụ án dân sự và thi hành án dân sự [83, tr.785]. Tuy nhiên, trình tự tố tụng 

trước Tòa án là việc thực hiện các hành vi của các chủ thể tố tụng, trong đó có đương 

sự thực hiện hành vi tố tụng trước Tòa án, từ khi bắt đầu có yêu cầu khởi kiện cho 

đến khi Tòa án ra phán quyết cuối cùng của vụ án [19, tr.7, 8]. Các đương sự tham gia 

vào quá trình tố tụng được pháp luật trao cho các quyền tố tụng nhất định để bảo vệ 

quyền, lợi ích dân sự của mình. 

Quyền tố tụng của đương sự là một khái niệm được các nhà khoa học nghiên 

cứu tiếp cận dưới nhiều góc độ khác nhau. Theo tác giả Robert G.Bone “có thể xem 

quyền tố tụng thực sự là một quyền” và định nghĩa “quyền tố tụng như là một quyền 

về bộ tiêu chuẩn tối thiểu của tố tụng để bảo đảm được tính chính xác cao nhất” [103, 

tr.1015, 1016]. Tác giả Robert G.Bone cũng nhận xét: “Một điều khá phổ biến trong 

lĩnh vực tố tụng dân sự là việc phê bình các nguyên tắc tố tụng với lý do chúng tạo 

nên gánh nặng cho “quyền” tố tụng của một bên, hoặc bảo vệ cho sự cải cách vì mục 

tiêu thúc đẩy các quyền tố tụng. Với công trình nghiên cứu này tác Robert G.Bone 

cho rằng quyền tố tụng là một quyền và quyền tham gia phiên tòa, các quyền khác 
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như quyền được nhận thông báo hợp lệ, quyền tranh tụng…phát sinh dựa trên cơ sở 

quyền tố tụng, việc xây dựng các quyền khác nhằm mục đích hỗ trợ, bảo đảm cho 

việc thực hiện quyền tố tụng của đương sự.  

   Ở Việt Nam quyền tố tụng của đương sự cũng đã được các nhà khoa 

học quan tâm nghiên cứu. Theo tiến sĩ Nguyễn Công Bình thì “quyền tố tụng là cách 

xử sự mà pháp luật quy định cho các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật tố tụng dân 

sự thực hiện. Tùy theo mục đích, tính chất tham gia quan hệ tố tụng của các chủ thể 

mà pháp luật TTDS quy định cho các chủ thể các quyền tố tụng dân sự nhất định” 

[32, tr.35]. Tuy không đưa ra một định nghĩa cụ thể phân tách giữa quyền và nghĩa vụ 

TTDS nhưng nhà nghiên cứu này đã chỉ ra rằng, “việc pháp luật quy định cụ thể 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự là rất cần thiết, bảo đảm cho đương sự bảo vệ 

được quyền, lợi ích hợp pháp của mình trước Tòa án, bảo đảm việc giải quyết vụ việc 

dân sự được nhanh chóng và đúng đắn... Tòa án có trách nhiệm tạo điều kiện để các 

đương sự thực hiện được các quyền và nghĩa vụ tố tụng của họ” hay “các quyền, 

nghĩa vụ tố TTDS của đương sự thể hiện trong các lĩnh vực như sử dụng các biện 

pháp pháp lý để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp trước Tòa án; quyết định quyền, lợi 

ích của mình trong TTDS; khiếu nại, tố cáo các hành vi trái pháp luật của các cá 

nhân, cơ quan, tổ chức trong quá trình tố tụng” [32, tr. 113, 114]. Các quyền tố tụng 

cơ bản được pháp luật trao cho đương sự để bảo vệ quyền, lợi ích dân sự của mình 

trong tố tụng bao gồm được quyết định về yêu cầu tố tụng trước Tòa án; được chứng 

minh, bảo vệ quyền lợi trước Tòa án; được tiếp cận chứng cứ, tài liệu; được tranh 

tụng; được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một thời hạn hợp lý; 

được đề xuất với Tòa án áp dụng các biện pháp cần thiết để bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp; được hòa giải với nhau về quyền, lợi ích tranh chấp; kháng cáo, khiếu nại, trong 

đó có khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.v.v… Từ các quyền tố tụng cơ 

bản này, Nhà lập pháp sẽ cụ thể hóa thành các quyền tố tụng cụ thể như quyền khởi 

kiện, giữ nguyên, thay đổi, bổ sung hoặc rút yêu cầu; cung cấp chứng cứ, chứng minh 

để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; tự bảo vệ hoặc nhờ người khác bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp cho mình; được biết, ghi chép và sao chụp các tài liệu, 

chứng cứ do các đương sự khác xuất trình hoặc do Tòa án thu thập; đề nghị Tòa án 

xác minh, thu thập chứng cứ của vụ án trong trường hợp tự mình không thể thực hiện 

được; đề nghị Tòa án triệu tập người làm chứng, trưng cầu giám định, định giá tài 

sản, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; tự thoả thuận với nhau về việc 

giải quyết vụ án; tham gia hoà giải, tham gia phiên toà; nhận thông báo hợp lệ từ 
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Tòa án.v.v... Các quyền tố tụng này của đương sự sẽ được bảo đảm thực hiện thông 

qua nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác cũng như nhiệm vụ của Tòa án, Viện Kiểm 

sát.  

Khi nghiên cứu về vấn đề này, tác giả Đỗ Thị Hà đã đưa ra khái niệm quyền tố 

tụng của đương sự, theo đó quyền tố tụng của đương sự “là quyền năng được pháp luật 

tố tụng dân sự quy định cho đương sự khi tham gia quan hệ pháp luật tố tụng dân sự tại 

Tòa án để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình hay lợi ích công cộng, lợi ích nhà 

nước. Các quyền năng này được đương sự sử dụng để bảo vệ các quyền năng dân sự tại 

Tòa án và được Tòa án bảo đảm thực hiện” [19, tr. 11]. Theo hướng tiếp cận trên, quyền 

tố tụng dân sự của đương sự mang tính pháp lý “được ghi nhận trong luật”, thông qua 

việc ghi nhận các quyền tố tụng dân sự của đương sự, Nhà nước cung cấp những 

quyền năng, những chuẩn mực pháp lý để các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật 

TTDS thực hiện.  

Như vậy, quyền tố tụng của đương sự trong TTDS có nhiều cách tiếp cận khác 

nhau nhưng có thể được hiểu theo nghĩa chung nhất là khả năng, cách thức xử sự mà 

pháp luật TTDS quy định cho các đương sự được thực hiện khi tham gia tố tụng tại 

Tòa án. Trong TTDS thì đương sự là chủ thể trung tâm trong hoạt động tố tụng, tất cả 

các hoạt động tố tụng và các hành vi TTDS của các chủ thể đều xoay quanh đương sự 

[42, tr. 11]. Thông qua việc ghi nhận quyền tố tụng của đương sự trong TTDS, Nhà 

nước tạo cơ sở pháp lý cho các cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền, lợi ích hợp pháp 

bị xâm phạm hay tranh chấp trong các quan hệ dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh 

thương mại, lao động có thể bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình trước Tòa án. 

Như vậy, xét về thực chất thì quyền tố tụng của đương sự là quyền mà pháp luật trao 

cho đương sự để bảo vệ các quyền dân sự của mình trước Tòa án khi các quyền dân 

sự này bị tranh chấp hay vi phạm. Quyền tố tụng có thể được thực hiện trong các giai 

đoạn tố tụng, với những mục đích cụ thể khác nhau nhưng suy cho cùng thì đều 

hướng tới việc bảo vệ quyền dân sự của chủ thể. Do vậy, nếu xét theo logic của vấn 

đề thì các quyền dân sự của chủ thể được Tòa án bảo vệ thông qua việc bảo đảm thực 

hiện trên thực tế các quyền tố tụng dân sự của đương sự đã được pháp luật trao cho. 

Việc ghi nhận các quyền tố tụng của đương sự sẽ đặt ra trách nhiệm cho cơ quan có 

thẩm quyền trong việc thụ lý, giải quyết tranh chấp khi các chủ thể muốn khôi phục 

quyền và lợi ích bị xâm phạm.  

Với việc sử dụng các quyền tố tụng được pháp luật quy định, đương sự có thể 

chủ động trong việc yêu cầu Tòa án thụ lý giải quyết tranh chấp nhằm bảo vệ các 
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quyền về dân sự của mình. Trong luận án này, quyền tố tụng của đương sự được tiếp 

cận dưới góc độ là khả năng xử sự được pháp luật trao cho các chủ thể có quyền lợi bị 

xâm phạm hay tranh chấp trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án từ khi bắt đầu có 

yêu cầu khởi kiện cho đến khi Tòa án ra phán quyết cuối cùng của vụ án để bảo vệ các 

quyền dân sự của mình. 

Xét về bản chất quyền tố tụng của đương sự trong TTDS chính là quyền con 

người, quyền công dân được pháp luật ghi nhận khi họ tham gia tố tụng tại Tòa để bảo 

vệ các quyền dân sự. Các quyền tố tụng của đương sự được Nhà nước thừa nhận, mang 

tính khách quan. Tùy theo hệ thống pháp luật của mỗi nước, để ghi nhận các quyền tố 

tụng của đương sự cho phù hợp điều kiện hoàn cảnh của nước đó.  

Việc ghi nhận quyền tố tụng của đương sự trong TTDS là một nỗ lực của các 

nhà lập pháp, nhưng không phải khi nào quyền được ghi nhận cũng đưa đương sự tới 

trạng thái được hưởng quyền. Giáo sư Saneh Chamarik Chủ tịch Ủy ban quyền con 

người quốc gia Thái Lan cho rằng: “Mọi quyền và tự do được ghi nhận trong Hiến 

pháp đều là vô nghĩa nếu người dân không có quyền lực thực thi chúng” [26, tr. 482]. 

Tiến sĩ Trần Phương Thảo cho rằng, một yếu tố rất quan trọng, thậm chí quan trọng 

hơn cả là pháp luật phải tạo ra được những thiết chế đặc biệt để thực hiện và bảo vệ 

quyền con người đã được pháp luật công nhận trong trường hợp chúng bị phủ nhận 

hoặc bị xâm phạm [76, tr. 13]. Để đạt được điều đó, nhà nước phải thiết lập các biện 

pháp bảo đảm để đương sự có thể thực hiện các quyền tố tụng dân sự đã được pháp 

luật ghi nhận. 

Về mặt thuật ngữ, theo Từ điển Tiếng Việt bảo đảm là “làm cho chắc chắn, 

thực hiện được, giữ gìn được hoặc có đầy đủ những gì cần thiết; bảo đảm là cam đoan 

chịu trách nhiệm về việc gì đó” [16, tr.79]. Bảo đảm nghĩa là làm cho một vấn đề nào 

đó có thể thực thi trên thực tế [40, tr. 17]. Có ý kiến cho rằng, trong khoa học pháp lý 

thuật ngữ bảo đảm được thực sử dụng khá rộng rãi. Bảo đảm thường đặt ra đối với 

việc xác lập hay thực hiện các quyền, nghĩa vụ của các chủ thể tham gia vào các quan 

hệ pháp luật cụ thể như quan hệ pháp luật dân sự, quan hệ pháp luật kinh doanh, 

thương mại…và được quy định trong nhiều văn bản pháp luật như Bộ luật dân sự, 

Luật thương mại. Theo các quy định này thì bảo đảm có thể do các bên thỏa thuận 

hoặc do pháp luật quy định. Bảo đảm có tác dụng tạo ra sự tin tưởng lẫn nhau, giữa 

các bên, đặt trách nhiệm cho các bên trong việc xác lập, thực hiện các quan hệ pháp 

luật [30, tr.19]. Ý kiến khác lại cho rằng, bảo đảm là trách nhiệm của một chủ thể (cá 

nhân, tổ chức) phải làm cho quyền, lợi ích hợp pháp của chủ thể bên kia chắc chắn 
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thực hiện, được giữ gìn, nếu xảy ra thiệt hại phải bồi thường [37, tr.27]. Như vậy, 

dưới góc độ thuật ngữ về mặt pháp lý, bảo đảm quyền tố tụng dân sự của đương sự là 

bằng những phương thức, biện pháp nào đó để quyền tố tụng dân sự của đương sự 

được chắc chắn thực hiện.  

Vấn đề bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS được tiếp cận nghiên 

cứu dưới nhiều góc độ với những quan điểm khác nhau. Kết quả nghiên cứu cho thấy 

có tới 05 quan điểm khác nhau về vấn đề này:  

Quan điểm thứ nhất, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thực hiện 

thông qua việc quy định hợp lý, công khai, minh bạch thủ tục tố tụng. Quan điểm này 

được đề cập đến trong Bộ bách khoa toàn thư Xô Viết. Theo đó, “cơ quan lập pháp 

Liên Xô, nơi quy định quyền của các cá nhân và tổ chức, đặc biệt quan tâm tới việc 

tạo ra các điều kiện thuận lợi cho sự thừa nhận những quyền này bằng cách thiết lập 

một hệ thống bảo đảm thủ tục tố tụng. Hệ thống này là sự kết hợp của các nguyên tắc 

và thể chế dân chủ, các hình thức tố tụng, các quan hệ pháp luật với hệ thống còn lại 

của thủ tục tố tụng theo pháp luật Liên Xô. Bảo đảm thủ tục tố tụng được thiết kế để 

bảo đảm sự thật và lẽ phải được công nhận trong mọi vụ án hình sự cũng như dân sự 

(ở khía cạnh này, còn có thể gọi là bảo đảm công lý). Ngoài ra, có rất nhiều phương 

thức bảo hộ quyền và lợi ích pháp lý của công dân tham gia vào tố tụng – bị cáo, bị 

đơn, người bị hại, nguyên đơn dân sự,…Theo thủ tục tố tụng Liên Xô, sự bảo đảm 

quyền của các công dân nói trên đồng thời chính là sự bảo đảm thực thi công lý” 

[108]. Theo quan điểm này, để bảo quyền tố tụng của đương sự, điều cần thiết là phải 

xây dựng hệ thống thủ tục tố tụng khoa học, hợp lý tạo điều kiện thuận tiện cho 

đương sự thực hiện quyền tố tụng của họ. Đồng quan điểm này, tác giả 

V.S.Deshpande cũng nhấn mạnh, trước khi được thực thi, pháp luật chỉ là một tổ hợp 

các quy tắc thực hiện, nhưng khi các quy tắc đó cần phải áp dụng và thực thi trong 

thực tế thì chúng chỉ có thể được sử dụng thông qua các thủ tục tố tụng luật định 

[109, tr. 177, 209]. Thủ tục tố tụng có thể coi như đường ray pháp luật vạch sẵn, trên 

đường ray luật định ấy, hệ thống Tòa án vận hành chuyên chở các yêu cầu bảo vệ 

quyền con người của dân chúng [21, tr. 237]. Thủ tục tố tụng sẽ quyết định quy trình, 

hoạt động xét xử của Tòa án. Hoạt động xét xử của Tòa án chỉ bảo đảm công bằng, 

khách quan khi xây dựng hệ thống các thủ tục tố tụng chặt chẽ, đầy đủ và khi đó 

quyền tố tụng của đương sự được tôn trọng. Sự tồn tại và áp dụng đúng đắn các thủ 

tục tố tụng hữu hiệu cho phép chủ sở hữu hợp pháp thực thi chính đáng quyền của 

mình trong phạm vi pháp luật cho phép, qua đó hành vi sai trái bị hạn chế, người thiệt 
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hại được bồi thường tương xứng, tránh tình trạng một người sẽ “đưa luật pháp về tay 

mình” [93] (tức là tự mình giải quyết bằng các phương thức cá nhân). 

Quan điểm thứ hai, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự bằng việc pháp luật 

ghi nhận đầy đủ các quyền tố tụng của đương sự. Quan điểm này được đề cập tới 

trong cuốn “cơ chế pháp lý bảo đảm quyền con người, quyền công dân trong giải 

quyết vụ án dân sự tại Tòa án nhân dân” của tiến sĩ Nguyễn Thị Thu Hà. Theo tác giả, 

các quyền tố tụng của đương sự khi đã được pháp luật tố tụng ghi nhận tức là Nhà 

nước đã chính thức thừa nhận các chủ thể có những quyền tố tụng nhất định mà tất cả 

mọi người trong xã hội đều được tôn trọng [42, tr.46]. Như vậy, việc ghi nhận quyền 

tố tụng của đương sự là một trong những biện pháp để bảo đảm quyền tố tụng. Thông 

qua việc ghi nhận quyền tố tụng, đương sự sẽ có cơ sở pháp lý để yêu cầu các cá 

nhân, cơ quan hữu quan có trách nhiệm hỗ trợ hoặc phải thực hiện các nghĩa vụ tố 

tụng của họ, góp phần bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

Quan điểm thứ ba, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự bằng việc pháp luật 

quy định chế tài khi có hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự. Đây là quan 

điểm được đề cập đến trong cuốn giáo trình Luật La Mã do hai giáo sư trường Đại 

học Tổng hợp Warszawa – Ba Lan biên soạn. Theo giáo sư Witold Wolodkiewicz & 

giáo sư Mario Zablocka, trong thời kỳ La Mã cổ đại loại tổ tụng cổ xưa nhất là legis 

action (tố tụng theo nghi thức), nếu một bên không thực hiện bất kỳ một nghi thức 

nào dù là nhỏ nhất, thì bên đó thua kiện [57, tr.230]. Legis action là loại tố tụng tại 

đến thế kỷ II TCN. Vào thời Luật XII bảng, loại tố tụng này là phương tiện duy nhất 

để bảo vệ quyền dân sự khi có tranh chấp. Loại tố tụng này rất trọng nghi thức, vì 

vậy, chỉ cần một trong các bên không thực hiện một nghi thức dù là nhỏ nhất thì phải 

thua kiện. Cho tới bây giờ, chế tài vẫn là một biện pháp hữu hiệu để bảo đảm cho 

quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế. 

Quan điểm thứ tư, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua việc quy 

định nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của chủ thể tố tụng. Mặc dù không trực tiếp 

nghiên cứu về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS, nhưng khi phân tích 

về trình tự, thủ tục giải quyết vụ việc dân sự trong luận án “bảo đảm quyền bảo vệ 

của đương sự trong tố tụng dân sự Việt Nam” Tiến sĩ Nguyễn Công Bình có nhận 

định: “Việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự trong TTDS được hay 

không phụ thuộc một phần lớn vào các quy định của pháp luật về quyền và nghĩa vụ 

của các cơ quan tiến hành TTDS, người tiến hành tố tụng dân sự và người tham gia tố 

tụng dân sự” [30, tr.48]. Tiếp đó, tại trang 49 của Luận án trên, tác giải tiếp tục khẳng 
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định: “Đối với các vấn đề liên quan đến quyền hạn, nhiệm vụ và trách nhiệm tiến 

hành TTDS của những người tiến hành TTDS, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của đương sự, người đại diện của đương sự cần được pháp luật quy định hết sức đầy 

đủ và khoa học để thuận lợi trong việc thực hiện”. Đồng quan điểm này, cũng có ý 

kiến cho rằng, để quyền tố tụng của đương sự được thực hiện trên thực tế thì pháp 

luật TTDS cần phải có những quy định bảo đảm cho các quyền tố tụng dân sự được 

thực hiện. Trước tiên, pháp luật TTDS quy định cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng có trách nhiệm tôn trọng, bảo đảm cho các đương sự thực hiện các 

quyền và nghĩa vụ tố tụng, phải tạo điều kiện và không cản trở đương sự thực hiện 

các quyền tố tụng, phải thực hiện đúng các quy định của pháp luật TTDS để giải 

quyết vụ án chính xác, đúng pháp luật, đảm bảo công bằng cho các bên đương sự. 

Pháp luật tố tụng quy định các cơ quan, tổ chức, cá nhân thực hiện trách nhiệm phối 

hợp với Tòa án, Viện kiểm sát, đương sự, người đại diện hợp pháp của đương sự, 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự đầy đủ, kịp thời, đúng thời hạn 

[42, tr. 31]. Sự tham gia của các chủ thể tố tụng với những nhiệm vụ, quyền hạn khác 

nhau, nhưng đều hướng đến mục đích giải quyết vụ án được chính xác, khách quan. 

Vì vậy, việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự không thể thiếu vài trò của các chủ 

thể tố tụng. 

Quan điểm thứ năm, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua các thiết 

chế giám sát (Quốc Hội, Hội đồng nhân dân, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam...). Đây là 

quan điểm mà tiến sĩ Trần Văn Trung đã đề cập đến trong bản nhận xét bảo vệ luận 

án cấp cơ sở của nghiên cứu sinh. Khi đề cập đến vấn đề giám sát quyền lực tư pháp, 

Madison có viết: “Trong việc tạo khuôn khổ cho một chính quyền do con người quản 

lý con người, điều khó khăn nhất là ở chỗ: chính quyền phải có khả năng kiểm soát 

những người quản lý; kế tiếp chính quyền phải có nghĩa vụ tự kiểm soát mình” [33, 

tr. 900-100]. Tòa án là cơ quan tiến hành tố tụng thực hiện chức năng xét xử, quá 

trình đó được thực hiện bởi những người tiến hành tố tụng nên sự lạm dụng quyền lực 

rất dễ xảy ra.  Mặt khác, việc giải quyết vụ án không chỉ liên quan đến đời sống vật 

chất, tinh thần của các đương sự tham gia tố tụng mà nó còn là niềm tin công lý của 

người dân vào cơ quan tư pháp. Vì vậy, khi Tòa án ban hành một phán quyết không 

chính xác không những gây thiệt hại cho bên có quyền mà còn làm đảo lộn trật tự xã 

hội. Sự vắng bóng cơ chế giám sát hoạt động của Tòa án có thể dẫn tới tình trạng cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng sử dụng quyền lực nhà nước để trục 

lợi riêng làm ảnh hưởng quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. Vì vậy, để bảo đảm 
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cho quyền tố tụng được thực thi hiệu quả thì việc đặt ra cơ chế giám sát các hoạt động 

tố tụng là rất cần thiết.    

    Cơ chế giám sát các hoạt động tố tụng được thực hiện thông qua nhiều 

cách thức khác nhau. Giám sát của Quốc Hội, nghĩa là khi có căn cứ xác định quyết 

định của Hội đồng Thẩm phán TANDTC có vi phạm pháp luât nghiêm trọng hoặc 

phát hiện tình tiết quan trọng mới có thể làm thay đổi cơ bản nội dung quyết định mà 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, đương sự đã không thể biết được khi 

ra quyết định đó có thể xét lại thủ tục đặc biệt nếu có yêu cầu của Ủy ban thường vụ 

Quốc hội, kiến nghị của Ủy ban tư pháp của Quốc hội. 

 Bên cạnh đó, việc giám sát còn thể hiện thông qua cơ chế giải quyết 

khiếu nại trong TTDS. Thông qua thủ tục khiếu nại đương sự có quyền yêu cầu cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng xem xét lại các quyết định, hành vi 

khi có căn cứ cho rằng các quyết định, hành vi đó là trái pháp luật, xâm phạm quyền 

tố tụng của đương sự. Quá trình giải quyết vụ án dân sự trải qua nhiều thủ tục tố tụng 

với sự tham gia của nhiều chủ thể tố tụng với các hoạt động tố tụng khác nhau. Do 

đó, những sai sót, vi phạm quyền tố tụng của đương sự là có thể xảy ra. Vì vậy, việc 

giám sát thông qua cơ chế giải quyết kịp thời các khiếu nại của đương sự một mặt sẽ 

ngăn chăn những hành vi vi phạm của các chủ thể hữu quan trong quá trình tố tụng, 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Mặt khác, sẽ sửa chữa những thiếu sót, sai lầm 

do hành vi vi phạm của cơ quan, người tiến hành tố tụng gây ra, góp phần khôi phục 

các quyền tố tụng của đương sự bị xâm phạm. 

Ngoài ra, cơ chế giám sát còn được thực hiện bởi các tổ chức chính trị - xã hội, 

chính trị xã hội – nghề nghiệp và các phương tiện truyền thông đại chúng, báo chí. Trong 

đó sự tham gia giám sát thực hiện pháp luật, kiến nghị với cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền về việc xây dựng và thực thi pháp luật của Hội Luật gia và Đoàn luật sư là hiệu 

quả nhất. Bởi thành viên của Hội Luật gia và Đoàn luật sư là những người am hiểu, có 

kinh nghiệm trong các lĩnh vực pháp luật nên kết quả giám sát, đánh giá của họ sẽ 

chính xác và có cơ sở. 

Phương thức giám sát, đánh giá quyền lực tư pháp thông qua phương tiện 

truyền thông, báo chí ngày càng được khẳng định vai trò quan trọng trong đời sống xã 

hội. Chính vì công khai là đặc tính cơ bản của hoạt động xét xử nên báo chí phương 

tiện truyền thông dễ dàng cung cấp các hoạt động tư pháp để người dân nắm bắt được 

phương tiện thông tin và có cơ sở để thực hiện thái độ và ý chí của họ đối với hoạt 

động tư pháp [54, tr. 122]. Công chúng có thể đánh giá sự minh bạch của cơ quan tiến 
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hành tố tụng thông qua thủ tục xét xử tại Tòa hoặc khai thác các bản án được đăng 

công khai. Sự đánh giá của công chúng sẽ thể hiện qua việc đồng tình hay phản bác 

đối với các phán quyết của Tòa án. Dưới một góc độ nào đó sẽ tác động mạnh mẽ đến 

ý thức và hành vi của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Như vậy, 

giám sát cũng là một biện pháp quan trọng góp phần bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự được thực thi trên thực tế. 

Như vậy, trong các công trình nghiên cứu có nhiều quan điểm khác nhau về 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Tuy nhiên, các công trình trên đều 

xuất phát từ mục đích xây dựng các biện pháp bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong TTDS, sự khác nhau là do các góc độ nghiên cứu khác nhau. Qua tham khảo 

các công trình nghiên cứu trên và xuất phát từ bản chất của biện pháp bảo đảm, 

nghiên cứu sinh nhận thấy, quyền tố tụng của đương sự được bảo đảm thực hiện bằng 

tổng thể các biện pháp đã được đề cập ở trên. Tuy nhiên, bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong TTDS tập trung vào các nội dung sau đây: 

Một là, phải ghi nhận đầy đủ các quyền tố tụng cơ bản của đương sự đồng thời 

xác lập nghĩa vụ đối ứng của các đương sự khác. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự là dựa trên các quyền tố tụng của đương sự đã 

được ghi nhận trong luật để xây dựng các biện pháp bảo đảm cho các quyền đó được 

thực hiện trên thực tế. 

Hai là, bảo đảm quyền tố tụng của các đương sự thông qua các chủ thể tố tụng: 

Thông qua sự tham gia tố tụng của người đại diện; người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

của đương sự; thông qua việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Tòa 

án, Viện kiểm sát trong việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự; thông 

qua nhiệm vụ, quyền hạn của các chủ thể tiến hành tố tụng mà chủ yếu là Thẩm phán, 

Hội thẩm và Thư ký Tòa án. 

Ba là, thiết lập cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; 

Bốn là, thiết lập chế tài cần thiết xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của 

đương sự. 

Bên cạnh việc ghi nhận, ban hành đầy đủ, minh bạch các biện pháp bảo đảm 

nói trên thì việc thực hiện nghiêm chỉnh các quy định đó trên thực tế cũng là yếu tố 

quan trọng, quyết định bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự. Các 

biện pháp bảo đảm trên phải được thực hiện đồng thời thì việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự mới đạt hiệu quả cao.  

Như vậy, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự là bảo đảm quyền luật định 
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được pháp luật ghi nhận cho chủ thể có quyền lợi bị xâm phạm hay tranh chấp trong 

quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án từ khi bắt đầu có yêu cầu khởi kiện cho đến khi 

Tòa án ra phán quyết cuối cùng của vụ án. Vì vậy, các quy định pháp luật TTDS, các 

hoạt động tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng, các đương 

sự đối lập và các tổ chức, cá nhân hữu quan đều tác động trực tiếp đến việc bảo đảm 

thực hiện quyền tố tụng của đương sự, đặc biệt là từ phía Tòa án và chính các đương 

sự. Bởi quyền tố tụng của đương sự được bảo đảm thực hiện hay không phụ thuộc 

chủ yếu vào hành vi của Tòa án và các đương sự đối lập. Trong quá trình tố tụng, có 

những trường hợp pháp luật quy định quyền của đương sự là trách nhiệm của Tòa án 

hoặc quyền của đương sự này đồng thời là nghĩa vụ của đương sự đối lập. Do đó, chỉ 

khi Tòa án thực hiện nghiêm túc nhiệm vụ quyền, quyền hạn của mình và đương sự 

thực hiện đúng, triệt để nghĩa vụ tố tụng của họ thì quyền tố tụng của đương sự kia 

mới được bảo đảm thực hiện. 

Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự chính là bảo đảm cho các chủ thể tham 

gia vào quan hệ pháp luật dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động 

khôi phục lại những giá trị vật chất, giá trị tinh thần đã bị các chủ thể khác xâm phạm, 

tạo sự cân bằng trong các mối quan hệ trong xã hội. Việc bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong tố tụng dân sự cũng chính là bảo đảm quyền con người, quyền công dân 

nói chung. Vì vậy, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được áp dụng bình đẳng cho tất 

cả các đương sự tham gia tố tụng không có sự phân biệt, đối xử vì bất cứ lý do gì như về 

dân tộc, giới tính hay biên giới quốc gia. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

TTDS là phương tiện để bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, là cơ sở 

cho việc giải quyết vụ án chính xác, khách quan. 

Với những phân tích trên, việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

TTDS dưới góc độ pháp lý có thể tiếp cận theo nghĩa rộng và nghĩa hẹp. 

Theo nghĩa rộng, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS được hiểu 

là: tổng thể các biện pháp được pháp luật quy định nhằm bảo đảm thực thi có hiệu 

quả các quyền tố tụng của đương sự trên thực tế, bao gồm ghi nhận đầy đủ các quyền 

tố tụng cơ bản của đương sự đồng thời xác lập nghĩa vụ đối ứng của các đương sự 

khác; thiết lập cơ chế đại diện, bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự; quy định 

nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Tòa án, Viện Kiểm sát và những người tiến 

hành tố tụng; thiết lập cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

cũng như chế tài cần thiết xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự. 
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Theo nghĩa hẹp, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS được hiểu 

là: tổng thể các biện pháp được pháp luật quy định nhằm bảo đảm thực thi có hiệu 

quả các quyền tố tụng của đương sự trên thực tế, bao gồm thiết lập cơ chế đại diện, 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự; quy định nhiệm vụ, quyền hạn và trách 

nhiệm của Tòa án, Viện Kiểm sát và những người tiến hành tố tụng; thiết lập cơ chế 

kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự cũng như chế tài cần thiết xử lý 

các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự. 

Như vậy, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự có thể được tiếp cận với nhiều 

cách khác nhau và được thực hiện bằng nhiều biện pháp pháp lý khác nhau. Tuy 

nhiên, trong khuôn khổ của luận án này, nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự được tiếp cận theo nghĩa rộng. Vì vậy, luận án sẽ tập trung nghiên cứu các nội 

dung: ghi nhận đầy đủ các quyền tố tụng cơ bản của mỗi đương sự đồng thời xác lập 

nghĩa vụ đối ứng của các đương sự khác; thiết lập cơ chế đại diện, bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp của đương sự; quy định nhiệm vụ và trách nhiệm của Tòa án, Viện Kiểm 

sát và những người tiến hành tố tụng; thiết lập cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự cũng như chế tài cần thiết xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng 

của đương sự. 

1.1.2. Đặc điểm bảo đảm quyền tố tụng dân sự của đương sự trong tố tụng 

dân sự  

1.1.2.1. Tòa án là chủ thể có vai trò quan trong việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự 

Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự hầu hết các hoạt động tố tụng mang 

tính quyền lực nhà nước được thực hiện bởi Tòa án. Tòa án là chủ thể được nhà nước 

trao quyền giải quyết các tranh chấp, xung đột về lợi ích giữa các cá nhân, tổ chức với 

nhau. Các quyết định của Tòa án có giá trị bắt buộc đối với các chủ thể tham gia tố 

tụng. Do đó, Tòa án là chủ thể có vai trò quan trọng trong việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự.  

Mức độ ảnh hưởng của Tòa án đối với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự phụ thuộc vào mô hình tố tụng của mỗi nước. Theo nhận xét của tác giả Jack I.H. 

Jacob, trong hệ thống thẩm xét mà đặc trưng được áp dụng tại Pháp và các nước châu 

Âu lục địa thì vai trò của Tòa án là trung tâm của quá trình tố tụng. Trái lại, trong hệ 

thống tranh tụng áp dụng tại Anh Quốc, Hoa kỳ và một số nước khác thì vị trí trung 

tâm của tố tụng thuộc về chính các đương sự [98, tr.9]. Như vậy, đối với những nước 

theo mô hình tố tụng thẩm xét thì Tòa án vẫn đóng vai trò chi phối đối với các hoạt 
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động tố tụng, nên có thể tác động mạnh mẽ đến việc bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự. Theo đánh giá của tác giả Tống Công Cường, mô hình tố tụng Việt Nam 

cơ bản áp dụng theo mô hình thẩm xét của những nước châu Âu lục địa. Tuy nhiên, vì 

mô hình tranh tụng triệt để như Anh, Hoa kỳ hay mô hình thẩm xét truyền thống của 

Pháp đều có những hạn chế nhất định nên xu hướng cải cách tại hầu hết các nước 

hiện nay là kết hợp những ưu điểm của hai mô hình trên [64, tr.47, 48]. Việc cải cách 

tư pháp của nước ta cũng theo xu hướng chung của thế giới, cụ thể nước ta đã áp 

dụng những hạt nhân hợp lý của mô hình tố tụng tranh tụng như áp dụng nguyên tắc 

tranh tụng trong xét xử. Tuy nhiên, mô hình tố tụng nước ta vẫn chịu ảnh hưởng bởi 

mô hình tố tụng thẩm xét. Vì vậy, “vai trò và trách nhiệm của đương sự còn phụ 

nhiều vào Tòa án. Tòa án là chủ thể quyết định về thủ tục, quyết định về giá trị cũng 

như mức độ đầy đủ của chứng cứ” [64, tr.146]. Điều này được thể hiện rất rõ trong 

quy định tại Điều khoản 1 Điều 96 BLTTDS Việt Nam: “Trong quá trình Tòa án giải 

quyết vụ việc dân sự, đương sự có quyền và nghĩa vụ giao nộp tài liệu, chứng cứ cho 

Tòa án. Trường hợp tài liệu, chứng cứ đã được giao nộp chưa bảo đảm đủ cơ sở để 

giải quyết vụ việc thì Thẩm phán yêu cầu đương sự giao nộp bổ sung tài liệu, chứng 

cứ. Nếu đương sự không giao nộp hoặc giao nộp không đầy đủ tài liệu, chứng cứ do 

Tòa án yêu cầu mà không có lý do chính đáng thì Tòa án căn cứ vào tài liệu, chứng 

cứ mà đương sự đã giao nộp và Tòa án đã thu thập theo quy định tại Điều 97 của Bộ 

luật này để giải quyết vụ việc dân sự”. Như vậy, với sự tác động  mạnh mẽ của cải 

cách tư pháp, áp dụng nguyên tắc tranh tụng trong xét xử, nên vai trò và quyền tự 

quyết của đương sự trong TTDS được nâng cao hơn  so với trước đây. Tuy nhiên, Tòa 

án vẫn quyết định về thủ tục, mức độ đầy đủ của chứng cứ. Do vậy, việc bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự không thể thiếu vai trò của Tòa án.  

Có ý kiến nhận định rằng, quyền con người không tự thân nó có thể vận hành 

trong thực tiễn nếu không có sự tác động từ phía chủ thể công quyền với vai trò là 

người điều khiển sự vận động các quy tắc hướng xã hội có trật tự. Bất kỳ một quyền 

con người, quyền công dân cụ thể nào nếu không được quy định thêm vào đó các yếu 

tố bảo trợ cần thiết về mặt thủ tục thực hiện cũng như các thiết chế bảo đảm thực hiện 

sẽ không thể nào có sức sống thực tế [61, tr. 184]. Quyền tố tụng dân sự của đương sự 

cũng không phải là ngoại lệ và Tòa án là cơ quan đại diện cho công quyền điều khiển 

sự vận hành bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự khi họ tham gia tại Tòa 

án. Vì vậy, quyền tố tụng của đương sự được bảo đảm thực hiện hay không phụ thuộc 

vào hành vi tố tụng của Tòa án. Theo quy định của BLTTDS Việt Nam thì phần lớn 
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các quyền tố tụng của đương sự sẽ được bảo đảm thực hiện thông qua việc thực hiện 

các trách nhiệm tương ứng của Tòa án. Đối với các quyền tố tụng của đương sự như 

quyền đề nghị Tòa án xác minh, thu thập tài liệu, chứng cứ; đề nghị Tòa án yêu cầu 

đương sự khác xuất trình tài liệu, chứng cứ mà họ đang giữ; đề nghị Tòa án ra quyết 

định yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân đang lưu giữ, quản lý tài liệu, chứng cứ cung 

cấp tài liệu, chứng cứ đó; đề nghị Tòa án triệu tập người làm chứng, trưng cầu giám 

định, quyết định việc định giá tài sản; đề nghị Tòa án quyết định áp dụng, thay đổi, 

hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời chỉ được bảo đảm thực hiện được khi Tòa án 

thực hiện đúng nhiệm vụ, trách nhiệm của mình trong quá trình tố tụng.  

Bên cạnh đó, có những quyền tố tụng của đương sự phải thông qua Tòa án 

hoặc do Tòa án tác động mới thực hiện được như quyền đề xuất với Tòa án những 

vấn đề cần hỏi người khác; được đối chất với nhau hoặc với người làm chứng. Do đó, 

quyền tố tụng của đương sự chỉ được bảo đảm khi Tòa án thực hiện nghiêm túc 

nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Mặt khác, các quyền tố tụng cụ thể của đương sự 

muốn thực hiện được thì phải được sự đồng ý, chấp thuận của Tòa án thể hiện thông 

qua các văn bản hoặc hành vi tố tụng của Tòa án. Do đó, Tòa án là chủ thể có vai trò 

quan trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

1.1.2.2. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được áp dụng cho tất cả các 

bên đương sự 

“Đương sự là chủ thể có lợi ích cần được giải quyết trong vụ án dân sự” [64, 

tr.148]. Khi tham gia tại tố tụng tại Tòa án các bên đương sự bình đẳng về quyền và 

nghĩa vụ pháp lý. Trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án không được thiên lệch với 

bất cứ đương sự nào dù với bất cứ lý do gì. Điều này được ghi nhận trong Công ước 

quốc tế về quyền dân sự, chính trị năm 1966: “Mọi người đều bình đẳng trước các 

Tòa án và cơ quan tài phán. Mọi người đều có quyền được xét xử công bằng và công 

khai bởi một Tòa án có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và được lập ra trên cơ sở 

pháp luật để quyết định về lời buộc tội người đó trong các vụ án hình sự, hoặc để xác 

định quyền và nghĩa vụ của người đó trong các vụ kiện dân sự…”.[116].  Đây là cơ 

sở pháp lý cao nhất về quyền bình đẳng được ghi nhận trong văn kiện quốc tế và là 

nền tảng để khẳng định khi tham gia tố tụng các bên đương sự đều được bảo đảm 

thực hiện quyền tố. Vì vậy, đương sự dù là nguyên đơn, bị đơn hay người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan đều được pháp luật bảo vệ như nhau. Bởi mục đích của TTDS 

là tôn trọng sự thật khách quan, bảo đảm cho những giá trị công bằng và bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp của các bên tham gia tố tụng.  
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Mặt khác, xuất phát từ bản chất của quan hệ dân sự là bình đẳng – thỏa thuận 

nên địa vị pháp lý của các đương sự là ngang nhau. Khi các bên cho rằng các .  quyền 

dân sự của mình bị xâm phạm thì có thể khởi kiện ra Tòa án để khôi phục lại các 

quyền, lợi ích hợp pháp đó. Điều này chỉ có thể thực hiện được nếu các bên đương sự 

đều được bảo đảm để thực hiện quyền tố tụng. Ở Việt Nam, việc bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự được áp dụng cho tất cả các bên đương sự thể hiện thông qua 

nguyên tắc bình đẳng trong tố tụng dân sự được ghi nhận tại Điều 8 BLTTDS năm 

2015, theo đó thì “trong tố tụng dân sự mọi người đều bình đẳng trước pháp luật, 

không phân biệt dân tộc, giới tính, tín ngưỡng, tôn giáo, thành phần xã hội, trình độ 

văn hoá, nghề nghiệp, địa vị xã hội. Mọi cơ quan, tổ chức, cá nhân đều bình 

đẳng trong việc thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng trước Tòa án”. Theo tác giả Phan 

Hữu Thư, nguyên tắc này khẳng định địa vị của mọi người, mọi cơ quan, tổ chức là 

như nhau, không ai, không cơ quan, tổ chức nào có quyền đứng trên pháp luật để 

được hưởng những ưu tiên, ưu đãi cũng như không ai bị phân biệt đối xử vì dân tộc, 

giới tính, tín ngưỡng, tôn giáo, thành phần xã hội, trình độ văn hoá, nghề nghiệp, địa 

vị xã hội của mình [72, tr.23]. Vì vậy, có ý kiến cho rằng, “việc thực hiện đúng 

nguyên tắc này sẽ tạo điều kiện cho đương sự thực hiện được các quyền và nghĩa vụ 

tố tụng của mình đồng thời bảo đảm cho Tòa án xét xử công bằng, nghiêm minh, 

chính xác bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự” [31, tr.31]. Ở phương 

diện thực tiễn, khi Tòa án thiên vị cho một bên đương sự thì phán quyết của Tòa án sẽ 

không chính xác, không phù hợp với luật pháp và thực tế khách quan, không bảo đảm 

quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự. 

Mục đích của việc xét xử là xác định được sự thật khách quan, làm sáng tỏ các 

mâu thuẫn, các vấn đề tranh chấp. Do đó, các bên đương sự được bảo đảm các điều 

kiện cần thiết để thực hiện dễ dàng và hiệu quả các quyền tố tụng luật định. Quyền tố 

tụng của đương sự được bảo đảm càng cao thì niềm tin của người dân về lẽ phải, sự 

công bằng trong hoạt động xét xử càng lớn. Chính vì vậy, vấn đề cơ bản nhất trong 

xét xử là bảo đảm quyền tố tụng cho các đương sự. Thực tiễn xã hội cho thấy các bên 

tranh chấp có thể vì quyền lợi của mình mà tác động về tinh thần hay vật chất để có 

được sự thiên vị từ phía cơ quan tiến hành tố tụng. Vì vậy, nguy cơ Tòa án bênh vực 

cho một trong các bên nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi liên quan là có thể xảy 

ra. Một khi quyền tố tụng của đương sự không được bảo đảm thực hiện như nhau thì 

những giá trị của hoạt động xét xử sẽ mất đi, niềm tin của công chúng vào cơ quan 

thực thi công lý sẽ bị sụp đổ. Vì vậy, quyền tố tụng của đương sự đã được luật pháp 
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ghi nhận chỉ thực sự có ý nghĩa và được bảo đảm thực hiện nếu như Tòa án thực sự 

độc lập, khách quan, không thiên vị hay phân biệt đối xử giữa các bên đương sự. 

Ngoài ra, ngay cả trường hợp Tòa án thật sự vô tư, khách quan thì vẫn phải quan tâm 

và cẩn trọng trong việc tạo điều kiện cho tất cả các đương sự đều có cơ hội tốt nhất để 

có thể thực hiện được các quyền tố tụng mà pháp luật trao cho. Nếu tất cả các đương 

sự đều có cơ hội để thực hiện một cách tốt nhất các quyền tố tụng của mình sẽ giúp 

Tòa án có cái nhìn thấu đáo, toàn diện và sâu sắc hơn về vụ tranh chấp, từ đó có thể 

đưa ra được phán quyết phù hợp với sự thật khách quan và đúng pháp luật.  

1.1.2.3. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự là cơ sở cho việc bảo vệ quyền 

dân sự của chủ thể được pháp luật bảo hộ 

Theo quan điểm của C.Mác thì “thủ tục tố tục chỉ là hình thức tồn tại của luật” 

và “tố tụng là hình thức bảo vệ pháp luật” [9]. Vì vậy, pháp luật TTDS là phương thức 

bảo đảm cho luật nội dung (Luật Dân sự, Luật Hôn nhân gia đình, Luật kinh doanh 

thương mại, Luật lao động…), bảo đảm cho các quyền dân sự được thực hiện. Trong đời 

sống hàng ngày các chủ thể tham gia xác lập các giao dịch dân sự để phục vụ cho lợi ích 

của mình. Nếu có tranh chấp, vi phạm họ có thể lựa chọn Tòa án giải quyết với mục đích 

là thông qua cơ quan tài phán nhà nước để khôi phục lại các quyền dân sự. Việc khôi 

phục các quyền dân sự đó có chính xác như bản chất của nó hay không phụ thuộc vào 

quyền tố tụng của đương sự có được bảo đảm thực hiện hay không. Vì vậy, trong quá 

trình giải quyết vụ án, Tòa án có trách nhiệm tạo mọi điều kiện cần thiết để đương sự 

thực hiện quyền tố tụng của mình. 

Để làm sáng tỏ các tình tiết, nhằm khôi phục chính xác các quyền dân sự bị 

xâm phạm, quá trình giải quyết vụ án dân sự phải diễn ra theo một quy trình chặt chẽ 

từ điểm khởi đầu đến kết thúc và hoạt động xét xử của Tòa án phải được tiến hành 

theo đúng trình tự, thủ tục luật định. Bởi phán quyết của Tòa án buộc các chủ thể xâm 

phạm quyền dân sự phải chấm dứt hành vi vi phạm phải dựa trên sự minh bạch, khách 

quan. Tòa án phải khẳng định tính hợp pháp của hành vi pháp lý trong các phán 

quyết. Điều này phụ thuộc vào quyền tố tụng của đương sự có được vận hành hiệu 

quả hay không. Vì vậy, trong quá trình giải quyết vụ án đương sự được tự do thực 

hiện các quyền tố tụng trên cơ sở pháp luật tố tụng dân sự đã quy định và ngăn cấm 

bất kỳ cơ quan, tổ chức, cá nhân nào cản trở hay xâm phạm các quyền  tố tụng đó.  

Như vậy, nếu như pháp luật nội dung xác định quyền, nghĩa vụ của cá nhân và 

đưa ra chuẩn mực quy định ràng buộc các mối quan hệ trong đời sống thường ngày 

thì pháp luật về tố tụng, thông qua các thủ tục tố tụng bảo vệ và quy định giá trị của 
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luật nội dung hay nói cách khác chính luật tố tụng thổi sức sống vào cho luật nội 

dung, mang lại sự khắc phục, tính hiệu quả, đưa các quy định của pháp luật nội dung 

vào thực tế cuộc sống. Chính vì vậy, bảo đảm quyền tố tụng dân sự của đương sự là 

cơ sở cho việc bảo vệ quyền dân sự của chủ thể được pháp luật bảo hộ.  

1.1.2.4. Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự được 

thực hiện bằng nhiều biện pháp phối hợp  

TTDS là sự tổng hợp các hoạt động của các chủ thể tố tụng trong quá trình giải 

quyết vụ việc dân sự [64, tr. 13], các hoạt động tố tụng này được thực hiện bởi nhiều 

giai đoạn tố tụng với các trình tự, thủ tục khác nhau. Vì vậy, để quyền tố tụng của 

đương sự được bảo đảm thực hiện trên thực tế thì cần phối hợp thực hiện bằng nhiều 

biện pháp. Theo đó, pháp luật TTDS cần phải cụ thể hóa các quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của đương sự trong từng trình tự tố tụng tương ứng làm căn cứ pháp lý để đương 

sự sử dụng trong việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Pháp luật không chỉ 

ghi nhận đầy đủ, rõ ràng các quyền tố tụng cụ thể mà còn phải ghi nhận và bảo đảm 

thực hiện nghĩa vụ tố tụng tương ứng của mỗi đương sự trong mối liên hệ với các quyền 

tố tụng tương ứng của đương sự khác. Bởi quyền của đương sự này được bảo đảm thông 

qua việc thực hiện nghĩa vụ của đương sự đối lập. Có những quyền tố tụng cụ thể mà chỉ 

khi đương sự đối lập thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của họ thì quyền tố tụng của đương sự 

này mới được bảo đảm thực hiện. 

Quyền tố tụng của đương sự còn được bảo đảm thông qua hành vi tố tụng của 

Tòa án. Để hành vi tố tụng của Tòa án hướng tới việc bảo vệ tốt nhất quyền, lợi ích 

hợp pháp của đương sự thì có những trường hợp pháp luật tố tụng cần quy định theo 

hướng quyền của đương sự được thực thi thông qua nhiệm vụ, trách nhiệm đối ứng 

của Tòa án. Do đó, bên cạnh quy định quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự thì 

pháp luật tố tụng dân sự cần cụ thể hóa trách nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng làm cơ sở pháp lý phát sinh trách nhiệm của cơ quan tiến 

hành tố tụng, người tiến hành tố tụng cho việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, 

đồng thời là căn cứ pháp lý để xác định hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự 

từ cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Bởi trong các quy định của 

pháp luật tố tụng, lĩnh vực mà các quyền con người có nguy cơ bị vi phạm hiều nhất 

thì việc quy định quyền tố tụng đi đôi với nghĩa vụ tố tụng của công dân và trách 

nhiệm của Nhà nước trong việc bảo đảm cho công dân thực hiện các quyền tố tụng có 

ý nghĩa rất quan trọng [62, tr.22]. 

Việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự còn được thực hiện bởi cơ chế phối 
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hợp của các chủ thể hữu quan như người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự, người đại diện của đương sự; các chủ thể lưu giữ chứng cứ, tài liệu, tổ chức định 

giá, giám định, các tổ chức tín dụng.v.v… Chỉ khi các chủ thể này hỗ trợ, phối hợp và 

tạo mọi điều kiện thuận lợi cho đương sự trong quá trình tố tụng thì các quyền tố tụng 

của họ mới thực hiện một cách hiệu quả và lợi ích hợp pháp của họ mới được bảo vệ. 

Bên cạnh đó, việc thiết lập cơ chế kiểm sát là một trong những biện pháp pháp lý 

không thể thiếu để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự.  

Ngoài các giải pháp trên, pháp luật TTDS cần xây dựng các chế tài để xử lý 

các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự nhằm bảo đảm các quyền tố tụng 

của đương sự được chắc chắn thực hiện trên thực tế. Bởi thực tế chứng minh rằng, 

pháp luật không chỉ đơn thuần là điều luật mà còn phải là áp dụng. Điều này có nghĩa 

rằng quyền và nghĩa vụ mà pháp luật quy định sẽ không có giá trị gì nếu chúng không 

được thực thi trọn vẹn, đặc biệt là trong trường hợp các quyền này bị vi phạm trên 

thực tế. Nói cách khác, một tuyên bố về quyền có thể không đưa ra được sự đảm bảo 

bền vững khi chúng bị vi phạm, bị đình chỉ hay tước đoạt [93].  

1.2. Cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong tố tụng dân sự 

1.2.1. Việc xây dựng pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự xuất 

phát từ yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự 

Theo Tiến sĩ Nguyễn Công Bình: “Quyền, lợi ích là cơ sở để con người tồn tại 

trong xã hội nên khi tham gia vào các quan hệ xã hội mỗi người đều quan tâm đến 

những quyền, lợi ích nhất định” [30, tr.41]. Tuy nhiên, nhiệm vụ của pháp luật là bảo 

hộ những quyền, lợi ích dân sự hợp pháp đã được ghi nhận, do vậy, cần thiết lập hệ 

thống các quyền tố tụng mà chủ thể có quyền lợi có thể sử dụng để bảo vệ quyền lợi 

của mình. Khi các chủ thể có quyền, lợi ích hợp pháp về dân sự bị vi phạm hay tranh 

chấp thì họ có quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ. Việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của các chủ thể trong quan hệ pháp luật nội dung phụ thuộc vào việc bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự. Bởi bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được xem là một 

trong những phương thức để bảo đảm quyền dân sự. Có ý kiến cho rằng, “nhà lập 

pháp quy định quyền lợi của tư nhân cũng chưa đủ, cần phải cho họ phương tiện để 

bảo vệ quyền lợi này khi bị đe dọa, phương tiện ấy chính là quyền đi kiện đến Tòa 

án” [36, tr.35]. Ý kiến này đề cao phương thức cầu viện đến Tòa án với ưu thế đặc 

biệt là sử dụng quyền lực nhà nước để ra các phán quyết giải quyết vụ án dân sự dựa 

trên các quy định có sẵn trong hệ thống pháp luật nội dung, Tòa án sẽ nhận biết được 
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sự đúng sai trong các hành vi của các chủ thể, từ đó Tòa án sẽ ra các phán quyết công 

minh, bảo đảm sự công bằng cho các bên trong vụ án dân sự [76, tr.51]. Chính vì thế, 

đi đôi với việc ghi nhận quyền, lợi ích tư của mỗi chủ thể, pháp luật phải ghi nhận 

quyền tố tụng của đương sự và bảo đảm cho các quyền tố tụng đó được thực thi trên 

thực tế để bảo đảm sự tôn trọng cần thiết đối với các quyền, lợi ích tư của các chủ thể 

mà pháp luật đã ghi nhận. 

Việc nhà nước thừa nhận các quyền, lợi ích của các chủ thể và bảo đảm sự 

bình đẳng, an toàn về mặt pháp lý trong các quan hệ pháp luật về dân sự, góp phần ổn 

định các quan hệ xã hội, thúc đẩy nền kinh tế phát triển. Tuy nhiên, trong đời sống xã 

hội, các quan hệ dân sự không phải lúc nào cũng tuân theo một trật tự nhất định, các 

tranh chấp, mâu thuẫn về quyền, lợi ích giữa các chủ thể có thể xảy ra. Khi phát sinh 

tranh chấp, đương sự có thể lựa chọn các phương thức khác nhau để bảo vệ quyền, lợi 

ích hợp pháp của mình. Thông thường, Tòa án là phương thức đương sự lựa chọn 

trong trường hợp việc thương lượng, hòa giải không thành. Tòa án sử dụng quyền lực 

nhà nước, với các biện pháp mang tính cưỡng chế để đưa các lợi ích tư trở về qũy đạo 

vốn có của nó, bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự. Để đạt được 

điều đó pháp luật phải ghi nhận các quyền tố tụng của đương sự và tạo điều kiện 

thuận lợi để họ có thể thực hiện được những quyền tố tụng đó. 

Mặt khác, trong các phương thức bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp về dân sự của 

các chủ thể thì phương thức yêu cầu Tòa án bảo vệ là “công cụ hữu hiệu nhất trong 

toàn bộ các phương thức khác nhau mà xã hội và Nhà nước dùng để giải quyết các 

tranh chấp và mâu thuẫn lợi ích” [11, tr.390]. Tuy nhiên, xuất phát từ quan niệm 

“việc dân sự cốt ở đôi bên” nên Tòa án chỉ can thiệp, bảo vệ quyền, lợi ích cho các 

chủ thể khi họ có yêu cầu. Do đó, pháp luật phải ghi nhận các quyền tố tụng để các 

chủ thể có quyền, lợi ích hợp pháp sử dụng khi các quyền, lợi ích của họ bị xâm phạm 

hay có nguy cơ bị xâm phạm. Để xác định được sự thật khách quan của vụ án, cần 

phải làm rõ bản chất của các quan hệ pháp luật tranh chấp, nên quá trình giải quyết vụ 

án phải trải qua một quy trình tố tụng chặt chẽ với nhiều hoạt động tố tụng khác nhau 

và có sự tham gia của nhiều chủ thể nhằm làm sáng tỏ sự thật của vụ án, nhưng trên 

thực tế vẫn có tình trạng quyền tố tụng của các chủ thể bị xâm phạm. Để bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp của các chủ thể thì, pháp luật chỉ ghi nhận các quyền tố tụng thôi 

chưa đủ mà phải bảo đảm cho các chủ thể có thể thực hiện được quyền tố tụng đó. 

Nhà nghiên cứu Nguyễn Huy Đẩu cho rằng, “một quyền lợi được pháp luật công 

nhận nhiều khi không đủ bảo đảm cho người có quyền hưởng dụng: quyền lợi có thể 
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bị phủ nhận, bị xâm phạm” [36, tr.3]. 

Pháp luật TTDS được xây dựng trên nguyên tắc tôn trọng quyền định đoạt của 

đương sự, nên trong quá trình tham gia tố tụng tùy thuộc vào giai đoạn tố tụng, quan 

hệ pháp luật dân sự bị xâm phạm để các chủ thể có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng các 

quyền tố tụng đã được pháp luật ghi nhận để bảo vệ quyền, lợi của họ như quyền yêu 

cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, quyền, quyền thỏa thuận, quyền tham gia 

hòa giải, quyền khiếu nại…Với quan niệm “pháp luật TTDS quy định các phương 

thức bảo vệ các quyền dân sự của các chủ thể tại Tòa án để góp phần cho các quyền 

đó được thực hiện trên thực tế” [45, tr.22], thì “bản thân” các quyền tố tụng đó phải 

được tôn trọng, bảo đảm thực hiện. 

Bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự là hoạt động luôn được Nhà 

nước ta quan tâm. “Quyền dân sự của con người được pháp luật thừa nhận và bảo vệ. 

Nhà nước với tư cách là cơ quan có chức năng quản lý, điều hành mọi hoạt động của 

đời sống xã hội ngoài việc quy định các quyền dân sự của các chủ thể thì toàn bộ tổ 

chức của bộ máy nhà nước phải được thiết kế nhằm bảo đảm thực hiện những nội 

dung của quyền dân sự” [44, tr.216]. Tòa án là cơ quan được thiết lập để bảo vệ các 

quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể và Nhà nước trao cho các chủ thể có 

quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích dân 

sự của mình, đồng thời ghi nhận và cụ thể hóa các quyền tố tụng tiếp theo của đương 

sự cũng như những bảo đảm cần thiết để các chủ thể có thể thực hiện quyền tố tụng 

của họ. Như vậy, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự xuất phát 

và gắn liền với việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. 

1.2.2. Việc xây dựng các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

được dựa trên các các chuẩn mực quốc tế về quyền con người  

Nhà nước quản lý xã hội bằng pháp luật và pháp luật là công cụ chủ yếu để 

Nhà nước quản lý và duy trì trật tự xã hội. Để bảo đảm trật tự xã hội được ổn định, 

bảo đảm các tranh chấp, mâu thuẫn dân sự được giải quyết nhanh chóng, bảo vệ được 

quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức thì Nhà nước phải ban hành 

một hệ thống pháp luật để điều chỉnh các mối quan hệ xã hội trên cơ sở tôn trọng 

quyền của công dân [45, tr.22]. Tuy nhiên, trong xu thế phát triển chung của thế giới 

đòi hỏi giữa các Quốc gia phải có sự hội nhập không chỉ về mặt kinh tế, chính trị - xã 

hội mà cả về mặt pháp luật. Với thời đại toàn cầu hóa các hành vi xâm phạm quyền 

dân sự không chỉ giới hạn trong phạm vi lãnh thổ quốc gia mà có thể vượt qua biên 

giới lãnh thổ quốc gia khác, đòi hỏi giữa các nước phải có sự phối hợp để giữ gìn các 
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quyền dân sự. Vì vậy, Việt Nam đã tham gia rất nhiều các công ước quốc tế về quyền 

con người. Trong lĩnh vực tố tụng dân sự có các Công ước  như Tuyên ngôn thế giới 

về nhân quyền năm 1948, Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 

1996.  

Những tư tưởng về quyền con người trong tố tụng dân sự được thể hiện hiện 

trong Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền năm 1948 được quy định tại Điều 7, Điều 8, 

Điều 10 của Công ước [115]. Theo đó, Điều 7 quy định: “Mọi người đều bình đẳng 

trước pháp luật và được pháp luật bảo vệ bình đẳng không kỳ thị. Mọi người đều 

được bảo vệ chống lại mọi kỳ thị hay xúi giục kỳ thị trái với Tuyên Ngôn này”; Điều 

8: “Ai cũng có quyền yêu cầu Tòa án quốc gia có thẩm quyền can thiệp chống lại 

những hành động vi phạm những quyền căn bản được hiến pháp và luật pháp thừa 

nhận” và Điều 10: “Ai cũng có quyền, trên căn bản hoàn toàn bình đẳng, được một 

Tòa án độc lập và vô tư xét xử một cách công khai và công bằng để phán xử về những 

quyền lợi và nghiã vụ của mình, hay về những tội trạng hình sự mà mình bị cáo 

buộc”. 

Trong Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1996 được quy 

định tại Điều 14: “Mọi người đều bình đẳng trước các Tòa án và cơ quan tài phán. 

Mọi người đều có quyền được xét xử công bằng và công khai bởi một Tòa án có thẩm 

quyền, độc lập, không thiên vị và được lập ra trên cơ sở pháp luật để quyết định về lời 

buộc tội người đó trong các vụ án hình sự, hoặc để xác định quyền và nghĩa vụ của 

người đó trong các vụ kiện dân sự. Báo chí và công chúng có thể không được phép 

tham dự toàn bộ hoặc một phần của phiên toà vì lý do đạo đức, trật tự công cộng hoặc 

an ninh quốc gia trong một xã hội dân chủ, hoặc vì lợi ích cuộc sống riêng tư của các 

bên tham gia tố tụng, hoặc trong chừng mực cần thiết, theo ý kiến của Tòa án, trong 

những hoàn cảnh đặc biệt mà việc xét xử công khai có thể làm phương hại đến lợi ích 

của công lý. Tuy nhiên mọi phán quyết trong vụ án hình sự hoặc vụ kiện dân sự phải 

được tuyên công khai, trừ trường hợp vì lợi ích của người chưa thành niên hay vụ 

việc liên quan đến những tranh chấp hôn nhân hoặc quyền giám hộ trẻ em” [116]. 

Các quy định về quyền con người được đề cập trong các Công ước nêu trên là 

cơ sở pháp lý quan trọng để Việt Nam nội luật hóa trong pháp luật TTDS. Theo đó, 

quyền tố tụng của đương sự được bảo đảm trên cơ sở: Các nguyên tắc TTDS; các 

quyền tố tụng của đương sự; xây dựng các cơ sở pháp lý và tạo điều kiện để đương sự 

thực hiện các quyền tố tụng đó. Việc hoàn thiện pháp luật tố tụng trong mối quan hệ 

với pháp luật quốc tế phải “chú trọng đến những đặc điểm riêng biệt về tâm lí, văn 
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hóa, truyền thống dân tộc, điều kiện kinh tế xã hội nhằm bảo đảm thích ứng và phù 

hợp của pháp luật tố tụng dân sự với đời sống” [73, tr.428]. 

Mặt khác, các quy định về quyền con người  trong  Công ước nhân quyền châu 

Âu (ký ngày 4/11/1950 và có hiệu lực ngày 3/9/1953) cũng là các tiêu chuẩn cơ bản 

về bảo đảm quyền con người để pháp luật Việt Nam soi chiếu khi nghiên cứu về bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự. Tại Điều 6 Công ước nhân quyền châu Âu đề cập 

đến quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan, trong một thời hạn hợp 

lý. Đây là một trong những quyền tố tụng quan trọng của đương sự mà pháp luật 

TTDS cần phải ghi nhận để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

1.2.3. Việc xây dựng các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

được xuất phát từ yêu cầu bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp 

Quyền con người trong TTDS là tổng hợp các quyền tố tụng của các chủ thể 

tham gia trong hoạt động TTDS với tư cách là con người được Nhà nước thừa nhận 

và bảo đảm bằng pháp luật tố tụng và pháp luật quốc tế. Quyền con người trong 

TTDS được thể hiện cụ thể trong các quyền và nghĩa vụ tố tụng của những tiến hành 

tố tụng, người tham gia tố tụng và những người khác [44, tr. 214]. Trong đó bao hàm 

các quyền tố tụng của đương sự. Tùy theo mỗi trình tự tố tụng pháp luật quy định 

đương sự có các quyền tố tụng khác nhau. Trình tự tố tụng sơ thẩm đương sự có các 

quyền như quyền khởi kiện, quyền phản tố, quyền hòa giải, quyền tham gia phiên tòa, 

quyền yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời…; Trình tự tố tụng phúc 

thẩm, giám đốc, tái thẩm thì đương sự có các quyền tố tụng như quyền kháng cáo, 

quyền đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm.v.v… Pháp luật không chỉ ghi nhận các quyền 

tố tụng của đương sự mà còn bảo đảm thực hiện. Vì vậy, bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong TTDS là một trong những nội dung của bảo đảm quyền con người 

trong hoạt động tư pháp.  

 Mặt khác, đương sự chịu sự phán quyết của Tòa án, phán quyết đó tác 

động trực tiếp quyền lợi của đương sự, nên đương sự và quyền tố tụng của đương sự 

là vấn đề chính được quan tâm. Để bảo đảm quyền con người trong TTDS, trong đó 

đương sự đóng vai trò trung tâm thì tất cả các chủ thể khác, trong đó Tòa án – với tư 

cách là cơ quan tư pháp duy trì và bảo vệ công lý có trách nhiệm tôn trọng và bảo 

đảm cho các quyền tố tụng đó được thực hiện. Vì vậy, Nhà nước cần quy định các 

quyền tố tụng cụ thể tạo hành lang pháp lý vững chắc làm cơ sở để đương sự thực 

hiện quyền khi có nhu cầu. 
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Quyền con người đã được ghi nhận về mặt pháp lý nhưng chỉ khi được cụ thể 

hóa trong luật thì việc tuân thủ, thực hiện các quyền con người mới có giá trị bắt buộc 

đối với các chủ thể khác trong xã hội. Quyền con người của đương sự trong TTDS 

được thực hiện thông qua việc ghi nhận và thực hiện các quyền, nghĩa vụ của các chủ 

thể tiến hành tố tụng và người tham gia tố tụng khác. Xét về nguồn gốc thì bảo đảm 

thực hiện quyền tố tụng của đương sự xuất phát từ  nội dung của việc bảo đảm quyền 

con người trong hoạt động tư pháp.  

1.2.4. Việc xây dựng các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

được dựa trên mối quan hệ giữa luật nội dung và luật tố tụng 

Khi nhận xét về mối quan hệ giữa luật nội dung và luật tố tụng, TS Trần anh 

Tuấn đã dẫn quan điểm học thuật của các tố tụng gia Pháp: “Khi nghiên cứu về mối 

quan hệ giữa luật nội dung và luật tố tụng, giáo sư N.FRICERO cho rằng: “Mối liên 

hệ giữa quyền tố tụng và quyền lợi (quyền chủ quan) là không thể phủ nhận: quyền 

lợi (quyền chủ quan) là đối tượng của tố quyền, và học lý phân loại các tố quyền căn 

cứ vào đối tượng này: tố quyền động sản có đối tượng là một quyền lợi động sản, tố 

quyền bất động sản có đối tượng là một quyền lợi bất động sản, tố quyền đối nhân 

dung cho một quyền lợi đối nhân, và quyền lợi đối vật được sinh ra từ một hành vi 

pháp lý”. Như vậy, quyền lợi gắn liền với quan hệ pháp luật dân sự, hôn nhân gia 

đình, thương mại, lao động chính là đối tượng của quyền khởi kiện và là cơ sở của 

quyền này” [74]. 

Theo nhận định của tác giải Đỗ Thị Hà thì với góc độ nghiên cứu này, trước 

khi tham gia vào một quan hệ pháp luật TTDS cụ thể thì đương sự chính là chủ thể 

của quan hệ luật dân sự, hôn nhân gia đình, thương mại, lao động. Trong các quan hệ 

dân sự theo nghĩa rộng này thì các chủ thể có các quyền dân sự nhất định và chỉ khi 

các quyền dân sự của chể thể bị xâm phạm thì các chủ thể mới có quyền tự bảo vệ 

hoặc yêu cầu Tòa án bảo vệ [19, tr.14]. Quyền lợi gắn liền với quan hệ pháp luật dân 

sự, hôn nhân gia đình, thương mại, lao động chính là đối tượng, là cơ sở của quyền tố 

tụng. Như vậy, các quyền tố tụng của đương sự bắt nguồn và xuất phát từ việc bảo vệ 

các quyền dân sự.  

Mặt khác, xuất phát từ Điều 11 Bộ Luật dân sự 2015 quy định: “Khi quyền dân 

sự của cá nhân, pháp nhân bị xâm phạm thì chủ thể đó có quyền tự bảo vệ theo quy 

định của Bộ luật này, luật khác có liên quan hoặc yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm 

quyền: 1. Công nhận, tôn trọng, bảo vệ và bảo đảm quyền dân sự của mình; 2. Buộc 

chấm dứt hành vi xâm phạm; 3. Buộc xin lỗi, cải chính công khai; 4. Buộc thực hiện 
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nghĩa vụ; 5. Buộc bồi thường thiệt hại; 6. Hủy quyết định cá biệt trái pháp luật của cơ 

quan, tổ chức, người có thẩm quyền; 7. Yêu cầu khác theo quy định của luật”. Như 

vậy, nếu các chủ thể của quan hệ pháp dân sự có quyền, lợi bị xâm phạm thì họ có thể 

yêu cầu yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền bảo vệ và Tòa án là một trong những 

cơ quan đó. Một khi các quyền dân sự bị xâm phạm và các đương sự yêu cầu Tòa án 

bảo vệ thì quá trình đó phải được tiến hành theo một trình tự, thủ tục luật định. Vì 

vậy, tùy thuộc vào quan hệ pháp luật bị tranh chấp và tùy thuộc vào từng giai đoạn tố 

tụng để pháp luật TTDS ghi nhận các quyền tố tụng cụ thể của đương sự. Các quyền 

tố tụng được ghi nhận trong luật theo hướng tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự 

tham gia tố tụng nhằm bảo vệ các quyền về dân sự.  

Xét dưới góc độ lý luận, thì pháp luật TTDS có mối quan hệ mật thiết với pháp 

luật nội dung [43, tr.147]. Đồng quan điểm này tác giải Mai Văn Thắng nhận 

định: Pháp luật nội dung sẽ chỉ là những quy định trên giấy nếu chỉ có những quy 

định về quyền và nghĩa vụ của chủ thể mà không có quy trình, cơ chế để thực thi các 

quyền, nghĩa vụ ấy. Ngược lại, sẽ chẳng có một hình thức, thủ tục pháp lý nào có thể 

được triển khai nếu không có những quy định về nội dung của vấn đề cần thực hiện 

(thực hiện cái gì, ai thực hiện...). Những quy định của pháp luật nội dung có thể sẽ rất 

lý tưởng nhưng không có quy trình, cơ chế pháp lý chặt chẽ của pháp luật thủ tục thì 

sẽ dẫn đến việc áp dụng tùy tiện, lạm quyền, thiếu nhất quán… và đương nhiên, hệ 

qủa tất yếu là sẽ dẫn đến nguy cơ làm mất đi giá trị, ý nghĩa đích thực của pháp luật 

trong bảo đảm, bảo vệ sự công bằng và lẽ phải [120]. Vì vậy, trong mối tương quan 

này, để bảo vệ các quyền dân sự thì pháp luật phải hướng đến bảo đảm các quyền tố 

tụng, nói cách khác bảo đảm quyền tố tụng của đương sự chính là bảo đảm cho việc 

phục hồi các quyền dân sự trong trường hợp các quyền đó bị xâm phạm.  

1.2.5. Việc xây dựng pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự xuất 

phát từ yêu cầu của thực tiễn tố tụng dân sự tại Tòa án 

Sự phát triển của nền kinh tế thị trường đã cải thiện đáng kể đời sống vật chất 

của người dân. Tuy nhiên, mặt trái cơ chế này dẫn tới là những mâu thuẫn của người 

dân ngày một gia tăng và phức tạp. Khi phát sinh tranh chấp, các chủ thể thường lựa 

chọn phương thức giải quyết tranh chấp hữu hiệu và mang tính cưỡng chế mạnh mẽ 

nhất là Tòa án, với kỳ vọng về một phán quyết công bằng, chính xác. Kết quả giải 

quyết tranh chấp sẽ tác động trực tiếp đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. 

Theo nhận định của TS. Nguyễn Thị Thu Hà thì: “Cần phải có cơ chế bảo đảm cho 

các đương sự thực hiện đúng và đầy đủ các quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự” [42, tr. 
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43]. Điều đó chỉ đạt được nếu quyền tố tụng của đương sự tôn trọng, được bảo đảm 

thực hiện bởi chính các đương sự và các chủ thể hữu quan khác. Chính vì vậy đi đôi 

với việc ghi nhận các quyền, lợi ích tư của mỗi chủ thể thì pháp luật phải ghi nhận các 

quyền tố tụng của các chủ thể. 

Bên cạnh đó, trong quá trình giải quyết vụ án dân sự thì hầu hết các hoạt động 

tố tụng được thực hiện bởi Tòa án. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

này thì Tòa án phải được trao cho các quyền hạn cần thiết để buộc đương sự khác 

phải thực hiện nghĩa vụ của họ. Mặt khác, nếu hoạt động của Tòa án không chuẩn 

mực thì có nguy cơ xâm phạm quyền tố tụng của đương sự. Vì Tòa án được nhà nước 

trao quyền để giải quyết các vụ việc dân sự nên những chủ thể này rất dễ và hoàn toàn 

có khả năng lạm dụng quyền lực trong khi giải quyết các vụ việc dân sự [44, tr.217]. 

Bởi hoạt động bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thực hiện bởi những chủ 

thể tiến hành tố tụng. Những con người được trao quyền nắm giữ quyền lực nhà nước 

không phải là thiên thần mà là những con người của xã hội mang trong mình cả 

những phẩm chất tốt đẹp và những hạn chế nhất định. Xét về bản chất thì con người, 

bên cạnh những đức tính sáng tạo, chăm chỉ, còn có cả tính lười nhác, tùy tiện, tham 

lam, thích quyền lực. Khi một người được giao quyền lực nhà nước nếu không có 

những động cơ khắc phục sự đam mê quyền lực của bản thân, không kiểm soát được 

hạn chế của mình thì hoạt động công quyền của anh ta sẽ kém hiệu quả [35, tr. 196]. 

Theo thống kê của Ủy ban Tư pháp trong năm 2017, ngành Tòa án đã xử lý 18 công 

chức trong đó buộc thôi việc hai, hạ bậc lương một, cảnh cáo sáu, khiển trách tám, xử 

lý hình sự một [20]. Vì vậy, cần có những biện pháp đủ mạnh để ngăn chặn, hạn chế 

tối đa sự lạm quyền và hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự có thể phát sinh 

từ các chủ thể tiến hành tố tụng. Thực tiễn xét xử, cho thấy có một số Tòa án chưa 

chú trọng làm tốt công tác hòa giải trong quá trình giải quyết một số vụ án, nên tỷ lệ 

hòa giải thành thấp hơn nhiều so với bình quân chung của các Tòa án nhân dân. Đối 

với công tác xét xử phúc thẩm, có những vụ án thụ lý thụ lý từ trước 01/10/2016 mà 

đến tháng 1/2018 vẫn chưa được giải quyết xong [68]. 

Ngoài ra, trên thực tế vẫn còn xảy ra tình trạng người bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp của đương sự xâm phạm quyền tố tụng của đương sự mà họ bảo vệ. Dẫn đến 

quyền được nhờ người khác bảo vệ không được thực thi hữu hiệu trên thực tế. “Trong 

gần 03 năm tính từ ngày 19/5/2015 đến ngày 28/02/2018, Liên đoàn luật sư Việt Nam 

nhận được 522 đơn thư có nội dung khiếu nại, tố cáo liên quan đến luật sư, người tập 

sự hành nghề luật sư. Phần lớn các đơn thư có nội dung khiếu nại, tố cáo luật sư vi 
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phạm đạo đức, ứng xử nghề nghiệp” [60]. Bên cạnh đó, tình trạng các đương sự đối 

lập không thực hiện các nghĩa vụ đối ứng của họ đã ảnh hưởng rất lớn đến việc thực 

hiện các quyền tố của đương sự khác. Trong những trường hợp này, nếu pháp luật 

TTDS không quy định trách nhiệm cụ thể của các chủ thể đó hoặc quy định nhưng 

thiếu vắng các biện pháp hỗ trợ, bảo đảm thực hiện quyền tố tụng thì công lý sẽ 

không được thực thi. 

Xuất phát từ yêu cầu thực tiễn đó, đặt ra vấn đề bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự không chỉ ghi nhận, bảo đảm cho đương sự thực hiện quyền tố tụng của họ 

mà còn phải thiết lập cơ chế kiểm  sát để buộc các chủ thể tiến hành tố tụng và các 

chủ thể tham gia tố tụng khác phải tuân thủ và hỗ trợ làm cho đương sự vận hành có 

hiệu quả các quyền tố tụng đã được pháp luật ghi nhận. 

1.3. Nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự  

Nội dung bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự được hiểu 

là hệ thống các biện pháp “để chắc chắn đương sự có đầy đủ cơ hội thực hiện được 

trên thực tế” quyền tố tụng mà pháp luật TTDS ghi nhận cho chủ thể có quyền lợi bị 

xâm phạm hay tranh chấp trong quá trình tham gia tố tụng tại Tòa án. Mặc dù bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS được thực hiện bởi tổng thể nhiều biện 

pháp khác nhau, nhưng khuôn khổ của luận án này, nghiên cứu sinh chỉ tập trung 

nghiên cứu biện pháp bảo đảm pháp lý (bảo đảm bằng các quy định của pháp luật) và 

thực tiễn thực hiện các biện pháp này. Trong biện pháp bảo đảm pháp lý, luận án chỉ 

tập trung nghiên cứu các biện pháp bảo đảm sau: Ghi nhận quyền tố tụng của đương 

sự, xác lập nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác; bảo đảm thông qua quy định về 

người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự; bảo đảm thông 

qua việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Tòa án; bảo đảm thông qua 

quy định về trách nhiệm kiểm sát của Viện kiểm sát; bảo đảm thông qua quy định chế 

tài khi các chủ thể vi phạm quyền tố tụng của đương sự. 

1.3.1. Ghi nhận đầy đủ các quyền tố tụng cơ bản của mỗi đương sự đồng 

thời xác lập và bảo đảm thực hiện nghĩa vụ tương ứng của các đương sự khác 

Theo nhận định của giáo sư Witold Wolodkiewicz & giáo sư Mario Zablocka 

thuộc Trường Đại học Tổng hợp Warszawa – Ba Lan, để bênh vực cho người bị hại 

thì phải cho họ quyền tố tụng [57, tr.230]. Đồng quan điểm này, giáo sư Savigny – 

một nhà luật học xuất chúng trong giới luật học Đức cũng đã kết luận, không phải cứ 

có một bộ luật là quyền, lợi của người dân sẽ được bảo đảm mà quan trọng là trong 

nội dung của bộ luật đó là gì [100, tr.354]. Kết hợp cả hai quan điểm này, nghiên cứu 
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sinh cho rằng, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì trước tiên pháp luật TTDS 

phải quy định đầy đủ, hợp lý, minh bạch các quyền tố tụng của đương sự khi họ tham 

gia tố tụng. Việc quy định quyền tố tụng của các đương sự sẽ công cụ, phương tiện 

quan trọng để đương sự đòi hỏi công lý, đồng thời, sẽ tạo ra hành lang pháp lý vững 

chắc bảo đảm cho đương sự có khả năng bảo vệ tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình.  

Ở Việt Nam, tùy thuộc vào từng giai đoạn lịch sử khác nhau thì quyến tố tụng 

của đương sự cũng được ghi nhận khác nhau. Dưới triều Lê, Bộ Quốc triều Hình luật 

bước đầu ghi nhận một số quyền tố tụng của đương sự, tại Điều 672 Bộ Quốc triều 

Hình luật quy định: “Nếu xã quan xử đoán không hợp lẽ thì kêu đến quan huyện; 

quan huyện xử đoán không hợp lẽ thì kêu đến quan lộ; quan lộ xử đoán không hợp lẽ 

thì mới đến kinh tâu bầy” [86, tr.17].  

Dưới thời kỳ Pháp thuộc, “thực dân Pháp phân chia nước ta thành 3 kỳ và áp 

dụng các bộ luật khác nhau đề giải quyết các cụ việc dân sự. Các Tòa án Pháp thì áp 

dụng Bộ luật Tố tụng dân sự của Pháp năm 1806; các Tòa án Việt Nam áp dụng Bộ 

Dân sự tố tụng Bắc Kỳ năm 1917, Bộ Hộ sự và Thương sự tố tụng Trung Kỳ năm 

1942, Bộ Dân sự tố tụng Nam Kỳ năm 1910. Các văn bản pháp luật này quy định 

tương đối đầy đủ, cụ thể  các quyền tố tụng của các đương sự như quyền khởi kiện, 

quyền tự mình tham gia tố tụng hoặc nhờ người khác tham gia tố tụng, quyền được 

đưa ra các chứng cứ, lý lẽ để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, quyền 

kháng cáo” [44, tr.221]. Như vậy, thời kỳ này pháp luật đã ghi nhận một số quyền tố 

tụng của đương sự. Tuy nhiên, các quy định này không được áp dụng rộng rãi cho các 

chủ thể bởi pháp luật thời kỳ này chủ yếu bảo vệ quyền lợi cho thực dân, phong kiến. 

Giai đoạn từ năm 1945 đến năm 1990, Nhà nước ta cũng ban hành một số văn 

bản pháp luật ghi nhận quyền tố tụng của đương sự. Cụ thể, tại Điều 26 Sắc lệnh số 

51/SL ngày 17/4/1946 quy định các đương sự có quyền yêu cầu Tòa án thi hành 

phương sách cần thiết để chứng tỏ sự thật; Điều 67 Hiến pháp 1946 quy định đương 

sự có thể tự mình tham gia tố tụng hoặc nhờ luật sư hoặc người khác tham gia tố tụng. 

Đến ngày 20/12/1972 chính quyền ngụy Sài Gòn ở miền Nam ban hành Bộ luật Dân 

sự và Thương sự tố tụng, trong đó đã thừa nhận quyền tự bảo vệ của đương sự, quyền 

nhờ luật sư, tôn thuộc, ti thuộc, quyền xin thay đổi Thẩm phán, quyền đưa ra yêu cầu 

phản tố. Ở miền Bắc, nhiều văn bản pháp luật được ban hành như Thông tư 06/TT-

TAND ngày 25/2/1974, Công văn số 69/NCPL hướng dẫn trình tự xét xử sơ thẩm, 

Thông tư số 691/QLTPK ngày 31/10/1983 Bộ Tư pháp hướng dẫn về công tác bào 
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chữa. Các văn bản pháp luật này quy định về quyền và nghĩa vụ của đương sự, vị trí 

vai trò của của luật sư, quyền trao đổi chứng cứ, tranh luận tại phiên tòa [44, tr.221]. 

Thời kỳ này, pháp luật tố tụng đã bước đầu ghi nhận các quyền tố tụng cơ bản của 

đương sự. Tuy nhiên, các quy định này mới chỉ dừng lại ở các văn bản dưới luật nên 

hiệu quả thực thi không cao. 

Giai đoạn 1990 đến nay những quy định về quyền của đương sự tiếp tục được 

ghi nhận và nâng lên ở mức độ cao hơn. Cụ thể, Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ 

án dân sự quy định các quyền: quyền tự định (Điều 2), quyền bình đẳng về quyền và 

nghĩa vụ tố tụng (Điều 4), quyền đưa ra yêu cầu phản tố, quyền yêu cầu độc lập, 

quyền bình đẳng trong việc cung cấp chứng cứ chứng minh, quyền tham gia phiên 

tòa, quyền tham gia phiên hòa giải, quyền yêu cầu thay đổi Thẩm phán (Điều 20). 

Những quy định này tiếp tục được ghi nhận và bổ sung trong BLTTDS năm 2004 và 

hiện nay là BLTTDS 2015 với quan điểm chỉ đạo của BLTTDS là “công cụ pháp lý 

để cá nhân, tổ chức bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình” [69, tr.3]. Về cơ bản 

quyền tố tụng của đương sự được ghi nhận tại điều 70 của BLTTDS 2015. Nghiên 

cứu BLTTDS cho thấy các quy định về quyền tố tụng của đương sự được ghi nhận 

khá đầy đủ, chi tiết, tạo điều kiện cho đương sự thực hiện quyền bảo vệ lợi ích hợp 

pháp tại Tòa án.  

Dưới thời kỳ La mã, mặc dù việc bảo vệ quyền dân sự được thực hiện bằng ba 

loại tố tụng khác nhau: loại cổ xưa nhất là tố tụng theo nghi thức (lesgis actio), tố 

tụng công thức (formula), tố tụng theo lý trí suy xét (cognition extra ordinem),  nhưng 

cả ba loại tố tụng đều bước đầu ghi nhận các quyền tố tụng của các chủ thể như quyền 

khởi kiện, quyền kháng cáo, quyền chỉ định quan tòa để xử kiện, quyền đưa ra các 

biện pháp bảo đảm với nguyên đơn sẽ ra trình diện, quyền bảo lãnh tố tụng…[57, 

tr.208-288]. Với bất kỳ một quốc gia nào và ở vào bất kỳ thời điểm nào, kể cả chế độ 

chính trị khác nhau, quyền tố tụng dân sự của đương sự cũng được ghi nhận và bảo 

vệ. Bởi nó là phương tiện để đạt được mục tiêu mà pháp luật nội dung đề ra. 

Việt Nam không phải là nước duy nhất ghi nhận cụ thể quyền tố tụng của 

đương sự tại một điều luật (Điều 70). Trong BLTTDS Nga, quyền tố tụng của đương 

sự được ghi nhận tại Điều 35. Ở Ucraina, quyền tố tụng của đương sự được ghi nhận 

tại Điều 27, Điều 31 BLTTDS năm 2004 sửa đổi, bổ sung năm 2009.  Ở Trung Quốc, 

quyền tố tụng của đương sự được ghi nhận tại Điều 49 BLTTDS năm 1991 sửa đổi, 

bổ sung 2012. Việc quy định đầy đủ quyền tố tụng của đương sự còn là căn cứ để 

đương sự và các chủ thể tham gia tố tụng khác kiểm tra, đối chiếu các hành vi của các 
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cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng hạn chế tối đa sự xâm phạm từ các 

chủ thể này. “Trong mối quan hệ với nhà nước, công dân vừa là chủ của nhà nước, 

vừa là đối tượng bị quản lý của nhà nước cho nên quyền và lợi ích của họ có nguy cơ 

bị xâm hại cao. Bởi vì các quyết định của cơ quan quản lý hành chính nhà nước, các 

phán quyết của cơ quan bảo vệ pháp luật đều trực tiếp tác động đến quyền và lợi ích 

hợp pháp của công dân” [55, tr. 124]. Theo đó, pháp luật TTDS phải ghi nhận các 

quyền tố tụng cơ bản và các quyền tố tụng cụ thể căn cứ vào từng giai đoạn tố tụng để 

đương sự có thể sử dụng bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Các quyền tố tụng cơ bản được pháp luật trao cho đương sự để bảo vệ quyền, 

lợi ích dân sự của mình trong tố tụng bao gồm được quyết định về yêu cầu tố tụng 

trước Tòa án; được chứng minh, bảo vệ quyền lợi trước Tòa án; được tiếp cận chứng 

cứ, tài liệu; được tranh tụng; được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong 

một thời hạn hợp lý; được đề xuất với Tòa án áp dụng các biện pháp cần thiết để bảo 

vệ quyền, lợi ích hợp pháp; được hòa giải với nhau về quyền, lợi ích tranh chấp; 

kháng cáo, khiếu nại, trong đó có khiếu nại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái 

thẩm.v.v… Các quyền tố tụng cụ thể cần được ghi nhận như quyền khởi kiện, giữ 

nguyên, thay đổi, bổ sung hoặc rút yêu cầu; cung cấp chứng cứ, chứng minh để bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình; được tự bảo vệ, nhờ người khác bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp, đại diện cho mình trước Tòa án; được biết, ghi chép và sao 

chụp các tài liệu, chứng cứ do các đương sự khác xuất trình hoặc do Tòa án thu 

thập; quyền đưa ra lập luận về đánh giá chứng cứ và pháp luật áp dụng; yêu cầu thay 

đổi người tiến hành tố tụng, được Tòa án giải quyết yêu cầu theo đúng thời hạn luật 

định, đề nghị Tòa án xác minh, thu thập chứng cứ của vụ án trong trường hợp tự 

mình không thể thực hiện được; đề nghị Tòa án triệu tập người làm chứng, trưng 

cầu giám định, định giá tài sản, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; tự 

thoả thuận với nhau về việc giải quyết vụ án; tham gia hoà giải, tham gia phiên toà; 

nhận thông báo hợp lệ từ Tòa án; quyền đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu 

cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC; đưa ra câu 

hỏi hoặc đề xuất với Tòa án những vấn đề cần hỏi người khác; quyền đề nghị tạm 

ngừng phiên tòa; quyền đề nghị hoãn phiên tòa; được cấp trích lục bản án, quyết định 

của Tòa án; khiếu nại các văn bản tố tụng và hành vi tố tụng của Tòa án.v.v... Các 

quyền tố tụng này của đương sự sẽ được bảo đảm thực hiện thông qua nghĩa vụ đối 

ứng của đương sự khác cũng như nhiệm vụ của Tòa án, Viện Kiểm sát. Các quy 

định của pháp luật tố tụng về bảo đảm quyền của đương sự khi tham gia tố tụng càng 
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hợp lý, càng cụ thể, rõ ràng và càng khoa học thì tính khả thi càng cao. khiếu nại các 

văn bản tố tụng và hành vi tố tụng của Tòa án. 

Trong bài viết “Rights and Duties” (quyền và nghĩa vụ) tác giả Arthur Corbin 

nhận định: “Quyền” tồn tại khi chủ sở hữu của nó được hỗ trợ bởi một xã hội chính 

quyền có tổ chức trong việc kiểm soát việc thực hiện của người kia. Người đầu tiên 

được gọi là có “quyền” đối với người thứ hai và người thứ hai có “nghĩa vụ” đối với 

người đầu tiên [94, tr. 2932]. Như vậy, có một số quyền tố tụng của đương sự này sẽ 

là nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự, bên cạnh quy định đầy đủ các quyền tố tụng cơ bản của đương sự thì pháp luật tố 

tụng phải xác lập nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự khác. Bởi vì quyền của 

đương sự này chỉ có thể được bảo đảm thực hiện nếu các đương sự khác thực hiện 

nghiêm túc các nghĩa vụ tố tụng tương ứng của họ. Đối với các quyền tố tụng cụ thể 

như quyền nhận bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ; quyền đối chất; quyền 

tranh luận tại phiên tòa của đương sự chỉ được thực hiện hiệu quả khi đương sự phía 

đối lập thực hiện đúng nghĩa vụ tố tụng của họ. Như vậy, quyền của đương sự này chỉ 

được bảo đảm khi đương sự khác thực hiện đầy đủ nghĩa vụ tố tụng của họ. Do đó, 

pháp luật TTDS không chỉ xác lập quyền của đương sự này mà còn xác định các 

nghĩa vụ tương ứng của đương sự khác trong mối liên hệ với việc thực hiện quyền tố 

tụng của mỗi đương sự. Vì vậy, bên cạnh bảo đảm thực hiện quyền thì cần phải có 

các biện pháp để đương sự phải thực hiện nghĩa vụ. Thông thường quyền liên quan 

trực tiếp đến lợi ích của các đương sự nên họ sẽ tự nguyện thực hiện nhưng về góc độ 

tâm lý và lợi ích thì đôi khi đương sự sẽ trốn tránh việc thực hiện nghĩa vụ của mình.  

Thực tế chứng minh rằng không phải khi nào quyền tố tụng của đương sự được 

pháp luật tố tụng ghi nhận sẽ được bảo đảm thực hiện trên thực tế. Vì có một số 

quyền tố tụng của đương sự này là nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác và chỉ khi 

đương sự khác thực hiện nghĩa vụ tố tụng của họ thì quyền tố tụng của đương sự khác 

mới được bảo đảm. Vì vậy, tùy theo từng giai đoạn tố tụng pháp luật sẽ ghi nhận cho 

đương sự các quyền tố tụng cụ thể và xác lập nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự 

khác. Ở giai đoạn sơ thẩm, khi nguyên đơn khởi kiện thì nghĩa vụ đối ứng của đương 

sự khác là phải gửi văn bản trình bày ý kiến của mình đối yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn. Việc thực hiện nghĩa vụ đối ứng ở giai đoạn này giúp cho các đương sự 

hiểu rõ lập trường của nhau về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, đây là cơ sở để các 

bên đương sự c huẩn bị cho việc thực hiện các quyền tố tụng như quyền tự thỏa 

thuận; quyền hòa giải; quyền rút, thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện. Việc gửi ý kiến 
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phản hồi và các tài liệu chứng này không chỉ là nghĩa vụ đối ứng của người khởi kiện 

mà còn là nghĩa vụ của đương sự có yêu cầu phản tố và đương sự có yêu cầu độc lập. 

Ở giai đoạn phúc thẩm, nghĩa vụ của đương sự kháng cáo là gửi bản sao đơn kháng 

cáo và tài liệu, chứng cứ kèm theo cho đương sự liên quan đến kháng cáo. Nghĩa vụ 

đối ứng của các đương sự không kháng cáo phải gửi văn bản phản hồi ý kiến kháng 

cáo đối với đương sự kháng cáo. Thông qua việc phản hồi ý kiến kháng cáo, đương 

sự kháng cáo hiểu được quan điểm, ý kiến của các đương sự khác để chuẩn bị cho 

việc thực hiện các quyền tố tụng tại phiên tòa phúc thẩm như quyền rút yêu cầu kháng 

cáo, quyền tranh tụng…. Ngoài ra, ở tất cả các giai đoạn xét xử, các bên đương sự 

phải thực hiện nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự khác. Việc các đương sự 

gửi tài liệu, chứng cứ cho nhau nhằm bảo đảm quyền được biết về tài tiệu, chứng cứ 

của nhau, bảo đảm cho các đương sự thực hiện hữu quyền tranh tụng trong TTDS. 

Khi tham gia tố tụng đương sự không chỉ thực hiện đầy đủ quyền tố tụng của mình 

mà phải có nghĩa vụ tôn trọng quyền của đương sự khác. “Nhà nước định ra các đạo 

luật nhằm xác định các quyền công dân và quyền con người, quyền đi đôi với nghĩa 

vụ và trách nhiệm” [12, tr.19].  

1.3.2. Thiết lập cơ chế hỗ trợ thực hiện quyền tố tụng của đương sự thông 

qua sự tham gia tố tụng của người đại điện và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

của đương sự tại Tòa án 

1.3.2.1. Thiết lập cơ chế hỗ trợ thực hiện quyền tố tụng của đương sự thông 

qua sự tham gia tố tụng của người đại điện 

“Bất cứ quyền công dân nào cũng phải là quyền thực tế, nếu không, nó sẽ trở 

nên không tưởng, vô nghĩa và bảo đảm pháp lý cho quyền công dân cũng phải mang 

tính hiện thực, nếu không, quyền đó chỉ dừng lại ở mức tuyên ngôn” [41, tr. 91]. Do 

vậy, pháp luật TTDS bên cạnh việc ghi nhận các quyền tố tụng cở bản của đương sự 

phải có cơ chế để các đương sự không có đầy đủ năng lực hành vi tố tụng hoặc không 

có điều kiện trực tiếp tham gia tố tụng có thể thực hiện được các quyền tố tụng được 

pháp luật trao cho.  

Thực tiễn cho thấy trong các quan hệ pháp luật những người mất năng lực 

hành vi, hạn chế năng lực hành vi, người chưa thành niên hoặc người có khó khăn 

trong nhận thức điều khiển hành vi đều phải có người đại diện. Bên cạnh đó, có 

những trường hợp đương sự đau ốm, đi công tác hoặc vì một lý do chính đáng nào đó 

mà không thể tham gia tố tụng được cần có người đại diện thay họ để thực hiện các 

quyền và nghĩa vụ trước Tòa. Theo TS. Trần Anh Tuấn thì “Người đại diện của 
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đương sự là người tham gia tố tụng thay mặt đương sự thực hiện các quyền, nghĩa vụ 

tố tụng của họ do được pháp luật quy định, được Tòa án chỉ định hoặc được ủy quyền 

tham gia tố tụng” [31, tr.18]. Theo một tác giả khác thì: “Người đại diện của đương 

sự là người nhân danh đương sự thực hiện các quyền, nghĩa vụ tố tụng của đương sự 

trong tố tụng dân sự” [80, tr.108]. Như vậy, sự tham gia của người đại diện góp phần 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thực thi hữu hiệu trên thực tế. Do đó, mới 

có quan điểm cho rằng sự tham gia của người đại diện như một phương tiện thực thi 

các quyền [121].  

Người đại diện của đương sự trong TTDS bao gồm, người đại diện theo pháp 

luật, người đại diện theo ủy quyền. Ở Việt Nam sau năm 1945, người đại diện được 

ghi nhận chính thức trong trong các Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự 

1989, Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án kinh tế 1994, Pháp lệnh thủ tục giải 

quyết các tranh chấp lao động 1996, sau đó được tiếp tục ghi nhận trong BLTTDS 

năm 2004 và hiện nay là BLTTDS năm 2015. Trước đây trong Cổ luật Việt Nam, 

hành vi ủy quyền cho người khác thay mình đi kiện không được pháp luật chấp nhận. 

Ví dụ, pháp luật nhà Nguyễn quy định: “Nếu ai tự tiện mượn người đi kiện thay thì 

người mượn và người đi kiện thay phải chịu hình phạt như nhau, bị xử đánh 100 roi, 

xích sắt khóa lại bắt làm phu phục dịch một tháng” [24, tr.168]. Như vậy, Ở Việt 

Nam, tùy vào từng giai đoạn khác nhau trong lịch sử của đất nước, quan điểm lập 

pháp về sự tham gia của người đại diện theo ủy quyền trong tố tụng có những thay 

đổi nhất định. Sự thay đổi này phù hợp với xu hướng phát triển của thế giới và góp 

phần quan trọng trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

Không chỉ pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam, mà hầu hết pháp luật của các 

nước trên thế giới đều ghi nhận sự tham gia của người đại diện trong tố tụng dân sự. 

Ở Nga, sự tham gia của người đại diện theo quỷ quyền được quy định tại khoản 1 

Điều 48 của Bộ luật tố tụng dân sự, theo đó: “Công dân tự mình hoặc thông qua 

người đại diện tham gia tố tụng. Việc tự mình tham gia tố tụng không cản trở sự tham 

gia tố tụng của người đại diện”, sự tham gia của đại diện theo pháp luật được quy 

định tại Điều 52 BLTTDS Liên bang Nga [130]. Ở Pháp, sự tham gia của người đại 

diện theo ủy quyền được quy định tại Điều 414 của NLTTDS Pháp: “Một bên đương 

sự chỉ có thể nhờ một trong những người thể nhân hoặc pháp nhân, có đủ tư cách theo 

quy định của pháp luật, để đại diện cho mình tại Tòa án” [118]. Tương tự pháp luật tố 

tụng Trung Quốc cũng quy định về người đại diện trong TTDS, theo đó: “Những 

đương sự, người đại diện theo luật định có thể ủy nhiệm một đến hai người làm đại 
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diện tố tụng”, sự tham gia của người đại diện theo pháp luật và người đại diện theo 

chỉ định được quy tại Điều 57 của Bộ luật [129]. Như vậy, đương sự có thể thông qua 

người đại diện của mình để bảo đảm các quyền tố tụng của họ được thực hiện nhằm 

bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của họ trước Tòa án. 

Người đại diện tham gia tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp cho người được 

đại diện như vai trò của một đương sự trong vụ án dân sự. Các quyết định của người 

đại diện ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của người họ đại diện. Theo TS.Trần 

Phương Thảo thì “Người đại diện có vai trò quan trọng trong việc bảo vệ quyền lợi 

ích hợp pháp cho đương sự và trong việc làm rõ sự thật khách quan của vụ việc dân 

sự” [72, tr.213, 214]. Đồng quan điểm này TS. Nguyễn Thị Thu Hà cũng cho rằng: 

“Người đại diện của đương sự là người thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

đương sự nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trước Tòa án” [42, 

tr.114]. Trong cuốn: “Khái quát về luật tố tụng dân sự”, cố GS. Nguyễn Huy Đẩu 

cũng đề cập tới sự tham gia của người đại diện trong TTDS, theo đó thì đại diện pháp 

lý hay thụ ủy theo khế ước đều có danh nghĩa hành sử tố quyền [36, tr.52]. Như vậy, 

sự tham gia của người đại diện có ý nghĩa rất lớn trong việc bảo đảm các quyền tố 

tụng của đương sự trong TTDS. Tuy nhiên, xét dưới góc độ bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự thì cần thấy rằng người đại diện của đương sự là chủ thể tham gia với 

mục đích chính là thay mặt đương sự thực hiện các quyền tố tụng của đương sự và 

thông qua đó có thể bảo vệ quyền, lợi ích của đương sự chứ không phải là chủ thể 

tham gia tố tụng cùng với đương sự để bảo vệ quyền, lợi ích hay hỗ trợ đương sự 

trước Tòa án. 

Do đó, pháp luật TTDS phải hỗ trợ, tạo mọi điều kiện để người đại diện thực 

hiện các quyền tố tụng của đương sự mà họ đại diện. Nếu pháp luật quy định người 

đại diện được phép tham gia tố tụng nhưng thiếu vắng các cơ chế bảo đảm để thực thi 

thì những quy định đó chỉ là “biểu ngữ im lặng trong luật” và xét đến cùng thì quyền, 

lợi ích hợp pháp của đương sự không được bảo vệ. Vì vậy, để bảo đảm sự tham gia 

của người đại diện trong quá trình giải quyết vụ án dân sự tại Tòa án thì pháp luật 

TTDS cần có những quy định tạo điều kiện cho người đại diện của đương sự tham gia 

tố tụng và có đầy đủ các quyền, nghĩa vụ tố tụng giúp đương sự bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp [42, tr.48]. Cụ thể, để tránh việc người đại diện của đương sự có thể thực 

hiện không tốt việc đại diện của mình, xâm hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự mà họ đại diện thì pháp luật phải quy định đầy đủ phạm vi những người 

không được làm đại diện theo ủy quyền [31, tr.48]. Ngoài ra, đối với trường hợp đại 
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diện theo pháp luật là pháp nhân, pháp luật cũng phải quy định rõ những pháp nhân 

nào mới được quyền đại diện cho các đương sự tham gia tố tụng, cần hạn chế những 

pháp nhân công quyền tham gia đại diện trong tố tụng để tránh các chủ thể này có thể 

tác động đến những người tiến hành tố tụng, ảnh hưởng đến quá trình giải quyết 

khách quan vụ án. Nếu pháp luật không xử lý được vấn đề này thì quyền tố tụng của 

một bên đương sự được thực hiện thông qua người đại diện vượt quá khuôn khổ của 

pháp luật sẽ dẫn tới hậu quả quyền tố tụng của đương sự khác trong vụ án không 

được bảo đảm thực hiện trên thực tế. Chỉ khi pháp luật TTDS quy định một cách chặt 

chẽ, đầy đủ về sự tham gia của người đại diện thì sự tham gia của họ mới phát huy hết 

vai trò thay mặt đương sự thực hiện các quyền tố tụng luật định. Bên cạnh đó, pháp 

luật TTDS cần đơn giản hóa về thủ tục ủy quyền tạo điều kiện thuận lợi cho người đại 

diện tham gia tố tụng. Việc đơn giản hóa về thủ tục ủy quyền đại diện sẽ tạo thuận lợi 

cho sự tham gia của người đại diện theo ủy quyền để họ có thể thực hiện các quyền tố 

tụng của đương sự mà họ đại diện. 

Ngoài ra, pháp luật TTDS cũng cần phải quy định rõ ràng, cụ thể và chi tiết về 

phạm vi thẩm quyền của người đại điện để bảo đảm các hoạt động tố tụng được thực 

hiện bởi người đại diện không vượt quá phạm vi các quyền tố tụng của đương sự 

được pháp luật quy định và theo ý chí của đương sự trong văn bản ủy quyền đồng 

thời phải quy định về trách nhiệm của người đại và chế tài mà họ phải gánh chịu do 

không thực hiện hết trách nhiệm của mình trong việc thực hiện các quyền tố tụng của 

đương sự, làm tổn hại đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. Việc xác định rõ 

phạm vi ủy quyền có ý nghĩa rất quan trọng, tránh tình trạng khi người đại diện theo 

ủy quyền đưa ra các quyết định liên quan đến quyền tố tụng của đương sự nhưng mỗi 

Tòa án lại có một quan điểm khác nhau trong áp dụng, ảnh hưởng tới việc thực hiện 

quyền có người đại diện của đương sự. 

1.3.2.2. Thiết lập cơ chế hỗ trợ thực hiện quyền tố tụng của đương sự thông 

qua sự tham gia tố tụng của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự 

Khi tham gia tố tụng không phải đương sự nào cũng hiểu biết pháp luật để 

thực hiện các quyền tố tụng. Vì các thủ tục tố tụng, các quy trình pháp lý tại tòa khá 

phức tạp. Do vậy, cần sự hỗ trợ pháp lý của những người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp để giúp đương sự thực hiện quá trình này. Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự là người được đương sự nhờ và được Tòa án chấp nhận để tham 

gia tố tụng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự [52, K1.Điều 63].  

Sự tham gia của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự bảo 
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đảm cho vụ án được diễn ra theo đúng trình tự, thủ tục luật định, bảo đảm cho quyền 

tố tụng của đương sự được “luật ghi nhận trở thành độc lập đối với bất kỳ quyền uy 

nào, kể cả các cơ quan, viên chức nhà nước cao nhất” [49, tr. 50]. Vì vậy, sự tham gia 

của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự được ghi nhận rất sớm 

trong lịch sử của nhân loại. “Trong Nhà nước Hy Lạp cổ lúc mà tổ chức Tòa án đã 

hình thành, nguyên cáo hoặc bị cáo được nhờ người thân của mình bào chữa trước 

Tòa án” [30, tr.55]. Ở Việt Nam, sau Cách mạng tháng Tám năm 1945, nghề luật sư 

được hoạt động qua Sắc lệnh số 46/SL ngày 10/10/1945 của Chủ tịch Hồ Chí Minh, 

nhưng do hoàn cảnh thực tế lúc đó, vì nhiều nguyên nhân, trong đó quan trọng nhất là 

cần tập trung mọi nỗ lực vào công cuộc kháng chiến chống Pháp trở lại nên hầu như ở 

vùng giải phóng các hoạt động luật sư đều ngưng hoạt động. Tuy nhiên, vào cuối năm 

1949, để bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo, chính quyền cách mạng đã thiết 

lập chế độ bào chữa viên tạm thời thay thế vai trò của luật sư. Cụ thể, ngày 18/6/1949 

Sắc lệnh số 69/SL ra đời và ngày 22/12/1949 được thay thế bởi Sắc lệnh số 144/SL 

(sửa đổi Điều 1 Sắc lệnh số 69/SL) mở rộng quyền bào chữa cho các bị cáo trước các 

tòa án, quyền bào chữa của công dân không chỉ được thực hiện ở các vụ án hình sự 

mà còn ở vụ án dân sự, kinh tế [122]. Trước đó, dưới chế độ quân chủ phong kiến 

phương Đông, Việt Nam cũng như nhiều nước trong khu vực (Trung Quốc, Nhật 

Bản, Hàn Quốc…) đều không có người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự. Bởi, theo quan niệm lúc đó những người hiểu biết luật lệ, có khả năng chỉ vẽ cho 

dân chúng cách thức thưa kiện đều bị liệt vào hạng người “xui nguyên giục bị”, bị 

“phân biệt đối xử”, giống như “bọn người xướng ca vô loại” và đều bị coi là kẻ xấu, 

bị cấm đi thi [122]. 

Ở các nước khác nhau, chủ thể được quyền thực hiện việc bảo vệ quyền, lợi 

ích hợp pháp của đương sự cũng không giống nhau. Ở một số nước như Mỹ, Anh thì 

luật sư là chủ thể duy nhất được quyền thực hiện việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

cho đương sự tại Tòa án, những nước này không sử dụng thuật ngữ “người bảo vệ 

quyền lợi” như ở Việt Nam, mà sử dụng thuật ngữ “bào chữa”. “Đối với khoa học 

pháp lý rất nhiều, trong đó các quốc gia có nền lập pháp tiên tiến và lâu đời như Anh, 

Mỹ, Pháp...khái niệm bào chữa được hiểu là việc luật sư dùng hiểu biết pháp luật, lý 

lẽ của mình để bảo vệ thân chủ, dù đó là vụ án hình sự hay vụ án dân sự” [23, tr.48]. 

Ở Việt Nam, pháp luật tố tụng dân sự quy định rất nhiều chủ thể khác nhau có thể 

tham gia bảo vệ quyền lợi cho đương sự như: Luật sư, trợ giúp viên pháp lý, đại diện 

của tổ chức đại diện tập thể lao động của người lao động trong vụ án lao động, công 
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dân Việt Nam thỏa mãn các điều kiện luật định. Ở Nhật Bản, quy định về chủ thể 

được quyền thực hiện việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho đương sự khá khắt 

khe, mặc dù pháp luật không quy định các bên đương sự phải mời luật sư, nhưng họ 

không cho phép được nhờ bất kỳ ai không phải là luật sư bào chữa cho họ, trừ những 

vụ việc tại tòa giản lược, về cơ bản, một bào chữa viên phải là một luật sư [23, tr.49].  

Sự tham gia của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự có ý 

nghĩa rất quan trọng đối với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự vừa có vai trò tư vấn giúp 

đương sự hiểu và thực hiện tốt các quyền tố tụng của mình đồng thời hỗ trợ cho 

đương sự thực hiện những quyền tố tụng khác như quyền thu thập chứng cứ, chứng 

minh; quyền tranh trụng… Vì vậy, tác giả Hoàng Thu Yến mới nhận định, người bảo 

vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự vừa giúp đỡ các đương sự nhận thức về mặt 

pháp lý các quyền lợi nghĩa vụ của họ, vừa trực tiếp tham gia tố tụng để bảo vệ quyền 

lợi của đương sự [23, tr.46]. Theo nhận định của Luật sư liên lạc Marisa Secco, luật 

sư là một phần không thể thiếu trong việc theo đuổi công lý. Họ là người bảo vệ, giải 

thích và áp dụng luật thông qua đó công lý đạt được [123]. TS. Nguyễn Công Bình 

trong luận án “bảo đảm quyền bảo vệ của đương sự trong tố tụng dân sự Việt Nam” 

cũng nhận định: “Thông qua sự hỗ trợ pháp lý của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình mà đương sự có thể nhận thức được đúng hơn các quyền và nghĩa vụ 

của họ theo quy định của pháp luật” [72, tr.122]. 

Khác với người đại diện do đương sự ủy quyền, người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của đương sự tham gia tố tụng bằng chính các quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của mình chứ không bằng quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự [72, tr.195]. Vì 

vậy, để người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự có thể phát huy hết vai 

trò của họ trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì pháp luật TTDS phải 

ghi nhận đầy đủ các quyền và nghĩa vụ tố tụng để họ có thể sử dụng trong quá trình 

tham gia bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho đương sự. Pháp luật TTDS phải trao cho 

người bảo vệ quyền, lợi ích hợp của đương sự các quyền tố tụng cơ bản giúp họ có 

thể hỗ trợ tốt nhất việc bảo vệ quyền tố tụng của đương sự như quyền tự mình yêu 

cầu thay đổi người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng nếu đương sự không yêu 

cầu; khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng …Mặt khác, 

pháp luật TTDS phải có những quy định bảo đảm để người bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp cho đương sự có thể thực hiện tốt vai trò bảo vệ của mình. Đặc biệt, là những 

quy định bảo đảm để người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp thuận lợi trong việc thu 
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thập chứng cứ nhằm bảo đảm thực hiện quyền tranh tụng, quyền định đoạt của đương 

sự mà họ bảo vệ. Ngoài ra, pháp luật TTDS phải tạo điều kiện thuận lợi cho người 

bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp tham gia trợ giúp đương sự thực hiện quyền tố tụng 

như đơn giản hóa và loại bỏ các thủ tục không hợp lý gây khó khăn cho người bảo vệ 

tham gia tố tụng. Bên cạnh đó, để tránh tình trạng người bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp xâm hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự mà họ bảo vệ thì pháp luật 

tố tụng phải dự liệu đầy đủ phạm vi những người không được làm người bảo vệ 

quyền lợi ích hợp pháp của đương sự trong cùng một vụ án. 

1.3.3. Quy định về nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Tòa án trong 

việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự  

“Bảo vệ công lý, quyền con người, quyền công dân là nhiệm vụ đặc trưng, cao 

nhất, tập trung nhất của cơ quan xét xử thực hiện quyền tư pháp. Tòa án phải là nơi 

mọi người, mọi công dân tìm đến lẽ phải, tìm đến sự thật; Tòa án nhân dân phải là 

người có nhiệm vụ bảo vệ công lý khi quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, 

tổ chức bị xâm phạm” [85, tr.500]. Ý kiến này cho thấy, vai trò quan trọng của Tòa án 

trong việc bảo đảm công lý, bảo đảm quyền con người, quyền công dân trong quá 

trình xét xử, đây cũng là cội nguồn cho việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

trong TTDS, đúng như câu nói “hoạt động xét xử là biểu tượng công lý trong tiềm 

thức của người dân”.  

Để Tòa án bảo đảm quyền tố tụng của đương sự  thì trước hết phải xây dựng 

cơ sở pháp lý cho việc thúc đẩy và bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, bằng cách 

quy định trách nhiệm Tòa án, cũng như quyền và nghĩa vụ các bên đương sự, làm căn 

cứ cho việc thực thi. Trong quá trình giải quyết vụ án tùy từng giai đoạn tố tụng, Tòa 

án chủ động hoặc theo yêu cầu của đương sự áp dụng hoặc tạo điều kiện cần thiết để 

đương sự thực hiện quyền tố tụng theo quy định của pháp luật. Chẳng hạn như khi 

đương sự khởi kiện thì Tòa án có trách nhiệm hướng dẫn cho đương sự làm đơn khởi 

kiện theo mẫu, thụ lý yêu cầu của đương sự, khi tham gia tố tụng Tòa án phải giải 

thích, phổ biến quyền và nghĩa vụ của họ trong mỗi giai đoạn tố tụng, triệu tập hợp lệ 

đương sự.v.v… Mức độ thực hiện trách nhiệm của Tòa án sẽ quyết định quyền tố 

tụng của đương sự có được bảo đảm thực hiện hay không. Vì vậy, Tòa án phải tôn 

trọng quyền tố tụng của các đương sự và có trách nhiệm tạo điều kiện cho các đương 

sự thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng dân sự, phải thực hiện đúng quy trình, thủ tục 

pháp luật quy định, có trách nhiệm áp dụng đúng đắn, chính xác các quy phạm pháp 

luật [42, tr.49, 50]. Tòa án là chủ thể trực tiếp tham gia vào quá trình giải quyết vụ án, 
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nên không chỉ riêng pháp luật TTDS Việt Nam mà pháp luật của các nước đều quy 

định trách nhiệm của Tòa án trong TTDS. Điều 12 BLTTDS Nga quy định: “Tòa án 

điều khiển quá trình tố tụng một cách độc lập, khách quan, vô tư, giải thích cho 

những người tham gia tố tụng về quyền và nghĩa vụ của họ, báo trước về hậu quả 

pháp lý do thực hiện hoặc không thực hiện hành vi tố tụng, giúp đỡ những người 

tham gia tố tụng trong việc thực hiện quyền của mình, tạo mọi điều kiện để việc 

nghiên cứu chứng cư được toàn diện và đầy đủ, xác định sự thật của vụ án và áp dụng 

đúng đắn những quy định của pháp luật khi giải quyết vụ án” [129]. Điều 2 BLTTDS 

Nhật Bản quy định: “Tòa án phải nỗ lực tiến hành các thủ tục tố tụng nhanh chóng và 

công bằng”[131]. Theo quy định tại các Điều 7, 8, 12 BLTTDS Trung Hoa, Tòa án 

phải bảo đảm và tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự thực hiện các quyền và nghĩa 

vụ tố tụng, đối xử với các đương sự bình đẳng [30, tr.60]. Như vậy, ở mỗi mức độ 

khác nhau, pháp luật tố tụng của các nước đều quy định trách nhiệm của Tòa án nhằm 

bảo đảm việc giải quyết vụ án được chính xác, khách quan, cũng là góp phần bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự. 

Thực tế chứng minh rằng, nếu pháp luật chỉ dừng lại ở việc ghi nhận quyền mà 

thiếu vắng các biện pháp hỗ trợ, bảo đảm thực hiện quyền thì công lý sẽ không được 

thực thi. Ở một mức độ cao hơn, nhiệm vụ của Tòa án phải làm cho nhân dân thấy 

rằng công lý được thi hành, đúng như câu ngạn ngữ rất phổ biến trong giới luật học 

thế giới “tư pháp không những phải thi hành công lý mà còn phải làm cho dân chúng 

thấy rằng công lý được thi hành”. 

Việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Tòa án phù hợp, cụ thể 

sẽ bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thực hiện. Vì vậy, ngoài các quy định 

cụ thể, trách nhiệm của Tòa án được cần được quy định ngay trong các nguyên tắc cơ 

bản mang tính định hướng của TTDS như đương sự có quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp và để quyền yêu cầu này của đương sự được thực thì pháp luật 

TTDS cần có quy định theo hướng Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân 

sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng. Để đương sự có thể thực hiện được quyền 

cung cấp chứng cứ và chứng minh, pháp luật TTDS cần quy định Tòa án có trách 

nhiệm hỗ trợ đương sự trong việc thu thập chứng cứ. Tuy nhiên, sự hỗ trợ của Tòa án 

cho đương sự trong việc thu thập tài liệu, chứng cứ phải giới hạn trong một thời hạn 

hợp lý. Tương tự như thế đối với các quyền bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố 

tụng; quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự; quyền hòa giải trong tố 

tụng... sẽ được bảo đảm thực hiện thông qua các quy định của pháp luật ràng buộc 
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trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm cho đương sự thực hiện các quyền đó. 

Một yêu cầu không thể thiếu khi đề cập đến trách nhiệm của Tòa án để bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự đó là sự độc lập, khách quan trong xét xử. 

Tòa án thực hiện quyền lực, chức năng, nhiệm vụ của mình thông qua hoạt 

động xét xử. Hoạt động xét xử đó được tiến hành bởi các chủ thể tiến hành tố tụng là 

Chánh án, Thẩm phán, Thư ký Tòa án, Hội thẩm nhân dân và Thẩm tra viên. Vì vậy, 

pháp luật tố tụng quy định nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của những người tiến 

hành tố tụng phù hợp với chức năng của họ có ý nghĩa quyết định trực tiếp đến chất 

lượng và hiệu quả của việc thực thi quyền tố tụng của đương sự. Đặc biệt là nhiệm 

vụ, quyền hạn của Thẩm phán, Hội thẩm và Thư ký Tòa án, đây là những chủ thể chi 

phối các hoạt động tố tụng và tác động trực tiếp tới việc thực thi quyền tố tụng của 

đương sự. Trong đó, Thẩm phán đóng vai trò đặc biệt quan trọng, bởi “xét cho cùng 

thì các chức năng xét xử của Tòa án cũng được thực hiện bởi cá nhân các Thẩm phán, 

cho dù là họ ngồi một mình hay trong hội đồng” [70, tr. 124]. Vì vậy, việc quy định 

hợp lý, cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn của người tiến hành tố tụng để các chủ thể này 

phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về các hành vi và quyết định tố tụng của mình 

nhằm hạn chế được các hành vi lạm quyền, đồng thời bảo đảm cho đương sự thực 

hiện các quyền tố tụng của họ. Theo đó, pháp luật tố tụng dân sự phải quy định nhiệm 

vụ, quyền hạn của Thẩm phán, Hội thẩm và Thư ký Tòa án phải gắn liền với việc 

thực hiện quyền tố tụng của đương sự. Chẳng hạn, ngoài những nhiệm vụ, quyền hạn 

đã được quy định, pháp luật TTDS cần phải quy định thêm về trách nhiệm của Thẩm 

phán, Hội thẩm và Thư ký Tòa án. Đối với Thẩm phán phải có trách nhiệm hướng 

dẫn thực hiện quyền tranh tụng, đôn đốc, giám sát đương sự thực hiện quyền cung 

cấp, chuyển giao tài liệu, chứng cứ. Đối với Hội thẩm cần có quy định cụ thể về thời 

gian nghiên cứu hồ sơ vụ án để bảo đảm Hội thẩm đưa ra một phán quyết bảo đảm 

quyền, lợi ích của các đương sự. Đối với Thư ký phải có trách nhiệm hướng dẫn cho 

đương sự thực hiện các quyền tố tụng, đặc biệt là quyền sao chụp, chuyển bản sao tài 

liệu, chứng cứ cho đương sự khác. 

1.3.4. Quy định về nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Viện kiểm sát 

trong việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự  

Khi đề cập đến vấn đề sự lạm dụng quyền lực Madison có viết: “Trong việc 

tạo khuôn khổ cho một chính quyền do con người quản lý con người, điều khó khăn 

nhất là ở chổ: chính quyền phải có khả năng kiểm soát những người quản lý; kế tiếp 

chính quyền phải có nghĩa vụ tự kiểm soát mình” [34, tr. 900-100]. Tòa án là cơ quan 
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tiến hành tố tụng thực hiện chức năng xét xử, quá trình đó được thực hiện bởi những 

người tiến hành tố tụng nếu các chủ thể này không có được sự cẩn trọng cần thiết, chủ 

quan, thiếu trách nhiệm, thiên vị do tình cảm, chịu sự tác động về lợi ích hay các mối 

quan hệ lệ thuộc thì việc vi phạm các quyền tố tụng rất dễ xảy ra. Vì vậy, sự tham gia 

của VKS trong tố tụng dân sự xem như là một trong những “kênh giám sát” để bảo 

đảm cho quyền tố tụng của đương sự được thực thi hiệu quả trên thực tế. Tuy nhiên, 

không phải nước nào cũng sử dụng cơ chế kiểm sát của Viện kiểm sát để bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự. Cụ thể, những nước theo hệ thống tranh tụng như Anh, 

Hoa Kỳ thì Viện công tố chỉ có chức năng buộc tội bị cáo trong vụ án hình sự mà 

không giữ vai trò quan trọng trong TTDS. Trong TTDS với quan niệm giải quyết các 

tranh chấp về lợi ích tư nên Viện công tố là đại diện của quyền lợi công không tham 

gia bất kỳ hoạt động tố tụng nào mà hoàn toàn do đương sự quyết định [99, tr.109]. 

Trái lại, pháp luật một số nước theo mô hình thẩm xét như Pháp, Nga, Trung Quốc 

quy định Viện Kiểm sát (Viện công tố) có quyền tham gia vào quá trình giải quyết vụ 

án dân sự. Tuy nhiên, mức độ tham gia, sự “can thiệp” của VKS vào quá trình giải 

quyết vụ án, quyết định những vẫn đề liên quan đến quyền tố tụng của đương sự ở các 

nước là không giống nhau.  

Ở Việt Nam, sự tham gia của Viện kiểm sát được xem là một trong những 

“kênh” để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS và được quy định tại 

Điều 21 BLTTDS năm 2015. Theo TS. Khuất Văn Nguyên không chỉ ở Việt Nam mà 

các nước XHCN đều ghi nhận sự chức năng kiểm sát của VKS trong tố tụng dân sự 

“xuất phát từ quan điểm cho rằng bảo đảm pháp chế không chỉ là nhiệm vụ riêng của 

Tòa án mà cũng là nhiệm vụ tổng thể của các cơ quan nhà nước, nên trong hệ thống 

tố tụng dân sự các nước xã hội chủ nghĩa, Viện kiểm sát đã được quy định như một 

chế định cần thiết bảo đảm pháp chế xã hội chủ nghĩa trong tố tụng dân sự. Chính vì 

thế mà pháp luật tố tụng dân sự nhiều nước xã hội chủ nghĩa, đều khẳng định bảo 

đảm quan trọng của việc tuân thủ nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa là chức năng 

kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự” [27, tr. 36]. Sự tham gia của 

VKS trong tố tụng dân sự góp phần “bảo đảm mọi cá nhân, cơ quan, tổ chức có liên 

quan phải thực hiện đúng, nghiêm chỉnh pháp luật TTDS nói chung cũng như bảo 

đảm tính pháp chế bản án, quyết định của Tòa án nói riêng” [27, tr. 36]. Theo 

TS.Nguyễn Công Bình thì “qua hoạt động kiểm sát các hoạt động TTDS, VKS bảo 

đảm cho các hoạt động TTDS được thực hiện đúng pháp luật, tạo điều kiện thuận lợi 

để các đương sự bảo vệ được quyền, lợi ích hợp pháp của họ” [30, tr.55].  
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Ngược lại với quan điểm trên, TS. Phạm Hữu Nghị cho rằng: “Viện kiểm sát 

nhân dân với tư cách công quyền không nên can thiệp trực tiếp vào việc giải quyết 

tranh chấp dân sự giữa các bên” [48, tr.41]. Đồng quan điểm này, TS. Nguyễn Thái 

Phúc cũng nhận định “khó có thể nói về vai trò độc lập của Tòa án khi mà hoạt động 

chức năng xét xử là đối tượng kiểm sát của Viện kiểm sát” [39, tr.48]. Như vậy, có 

những quan điểm khác biệt nhau về sự tham gia của Viện kiểm sát trong quá trình 

giải quyết vụ án dân sự nói chung, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự nói riêng. 

Theo nghiên cứu sinh thì thông qua việc kiểm sát các hoạt động tố tụng, VKS bảo 

đảm quá trình giải quyết vụ án diễn ra theo đúng trình tự, thủ tục luật định và bảo 

đảm cho các quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế. Đồng thời, thông 

qua hoạt động kiểm sát VKS có thể phát hiện sớm những sai phạm về tố tụng trong 

quá trình giải quyết vụ án để có những kiến nghị hoặc kháng nghị kịp thời bảo đảm 

cho các quyền tố tụng của đương sự được thực thi. Bởi xét đến cùng thì việc kiểm sát 

chức năng xét xử của Tòa án và những người tham gia tố tụng là để bảo đảm Tòa án 

giải quyết vụ án dân sự khách quan, công bằng, chính xác, đúng pháp luật, cũng như 

để đương sự thực hiện đúng quy định của pháp luật [15, tr. 20]. Tuy nhiên, để VKS 

có thể thực hiện chức năng kiểm sát hiệu quả, góp phần bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự thì pháp luật TTDS phải quy định nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của 

VKS trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự phù hợp với chức năng, vị trí, 

vai trò của VKS. Nhà lập pháp phải căn cứ vào tính chất của các giai đoạn của TTDS 

như sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm tái thẩm để ghi nhận quyền hạn và nhiệm vụ 

của VKS phù với hợp chức năng kiểm sát nhằm bảo đảm thực thi quyền tố tụng của 

đương sự tương ứng với mỗi giai đoạn tố tụng. Mặt khác, nhà lập pháp phải căn cứ 

vào mô hình tố tụng, căn cứ vào quan hệ pháp luật tranh chấp để quy định hợp lý 

nhiệm vụ, quyền hạn của VKS trong TTDS. Cụ thể, VKS có quyền kiểm sát hoạt 

động TTDS, nhưng phải bảo đảm quyền tự định đoạt của đương sự. Chẳng hạn như 

quy định quyền kháng nghị của VKS, phát biểu quan điểm của VKS về sự tuân thủ 

pháp luật của Tòa án là cần thiết để bảo đảm cho quyền tố tụng của đương sự được 

thực thi hoặc được khôi phục trong trường hợp có vi phạm. Tuy nhiên, cần quy định 

một cách giới hạn quyền phát biểu của Viện Kiểm sát về đường lối giải quyết vụ án 

dân sự trong trường hợp vụ án liên quan đến tài sản của Nhà nước, trật tự công để 

không làm tổn hại đến quyền tự định đoạt của đương sự. Có thể nhận thấy rằng việc 

xây dựng một cơ chế kiểm sát hợp lý giúp cho đương sự bảo đảm thực hiện có hiệu 
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quả các quyền tố tụng cụ thể của mình, đồng thời hạn chế nguy cơ Tòa án, người tiến 

hành tố tụng thuộc Tòa án có thể vi phạm hay không bảo đảm thực hiện quyền tố tụng 

của đương sự. 

1.3.5. Thiết lập chế tài cần thiết xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của 

đương sự  

Chế tài tiếp cận theo nghĩa hẹp thì đó là một bộ phận của quy phạm pháp luật 

nêu lên những biện pháp tác động mà Nhà nước dự kiến áp dụng đối với chủ thể 

không thực hiện đúng mệnh lệnh của Nhà nước đã nêu ra trong phần quy định của 

quy phạm pháp luật [56, tr.71]. Tiếp cận theo nghĩa rộng, chế tài là những hậu quả 

pháp lý bất lợi đối với bên vi phạm pháp luật [124]. Nghiên cứu sinh nghiên cứu tiếp 

cận nghiên cứu chế tài theo nghĩa rộng, dưới góc độ là một biện pháp pháp lý được 

thiết lập để xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng nhằm bảo đảm cho quyền tố tụng 

của đương sự được thực thi trên thực tế. Theo đó, chế tài có thể được hiểu là các hậu 

quả pháp lý bất lợi áp dụng đối với các chủ thể không thực hiện hoặc thực hiện không 

đúng, không đầy đủ quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 

Việc thiết lập chế tài để xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự 

là một trong những bảo đảm quan trọng, cần thiết để quyền tố tụng của đương sự 

được thực hiện trên thực tế. Chế tài là một biện pháp được áp dụng có tính truyền 

thống lâu đời trong lịch sử. Từ thời Luật La Mã việc bảo vệ quyền dân sự được thực 

hiện bằng ba loại tố tụng, tố tụng legis action (tố tụng nghi thức), formula (tố tụng 

công thức) và cognition (tố tụng đặc biệt). Để bảo đảm của bị đơn phải tham gia tố 

tụng, loại tố tụng formula đã áp dụng chế tài “nếu bị đơn không đến trình diện, 

nguyên đơn có quyền đòi quan chấp chính phạt tiền đối với bị đơn hoặc tịch thu tài 

sản của bị đơn” [57, tr.122]. Ở nước ta dưới thời triều Lê, biện pháp chế tài đã được 

áp dụng để xử lý các quan xét án, những người đi kiện và bị kiện. Điều 14 Chương 

Đoán ngục quy định: “Những quan xét án, dùng dằng để việc quá kỳ hạn không xét 

xử thì bị tội theo luật đã định…Luật định để việc quá kỳ hạn đến một tháng thì xử  tội 

biếm, quá ba tháng thì xử  tội bãi chức, quá năm tháng thì xử  tội đồ” [88, tr.209]. Đối 

với người đi kiện và bị kiện thì: “Nếu bị cáo đã có trát đòi mà quá một tháng trốn 

tránh không đến hầu kiện để trả lời việc bị kiện thì quan cứ khép vào tội theo như đơn 

của nguyên cáo. Nếu bị cáo đến hầu kiện phân trần mà nguyên cáo lại trốn tránh quá 

hai mươi ngày không đến hầu kiện thì quan án khép y vào tội vu cáo và cho nã bắt để 

trị tội” [88, tr.209]. 

Cùng với thời gian, chế tài vẫn được sử dụng như một biện pháp hữu hiệu để 
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bảo đảm cho các chủ thể tố tụng tuân thủ các quy định của pháp luật khi tham gia tố 

tụng nhằm góp phần bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Ở Việt Nam, chế tài cản 

trở đương sự thực hiện quyền tố tụng được quy định trong BLTTDS năm 2015 ở 

chương XL về xử lý hành vi cản trở hoạt động tố tụng và chương XXIV Bộ luật hình 

sự năm 2015 về xử lý cản trở các hoạt động tư pháp. Theo giáo sư Micheal Browde, 

Trường Đại học New Mexico Mỹ, trong BLTTDS Mỹ có nhiều quy định về áp dụng 

những chế tài khác nhau của Tòa án khi giải quyết vụ kiện. Chẳng hạn Tòa án yêu cầu 

đương sự làm hay không làm một việc gì đó, nếu đương sự không thực hiện Tòa án sẽ 

áp dụng chế tài. Trong trường hợp Tòa án cho rằng đương sự không tôn trọng Tòa án 

thì và Tòa án có thể là áp dụng chế tài bắt giam…[29, tr.20]. BLTTDS Pháp có quy 

định, người nào lạm dụng quyền kiện tụng gây thiệt hại hoặc tìm cách kéo dài thời 

hạn giải quyết vụ án dân sự thì việc phạt tiền còn phải bồi thường thiệt hại cho người 

bị hại nếu có yêu cầu của họ [30, tr.58, 59]. Như vậy, việc áp dụng các chế tài sẽ tác 

động trực tiếp đến những chủ thể có hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự, 

buộc các chủ thể phải thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ pháp lý để bảo đảm cho 

việc thực thi quyền tố tụng của đương sự. 

Việc phát hiện và xử lý kịp thời các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương 

sự sẽ có tác dụng ngăn ngừa, khắc phục những hậu quả do hành vi vi phạm quyền tố 

tụng của đương sự. Vì vậy, pháp luật TTDS cần phải quy định đầy đủ, rõ ràng, minh 

bạch các chế tài để xử lý đối với các chủ thể khi có hành vi vi phạm xảy ra. Các chế tài này 

không chỉ áp dụng cho các chủ thể tiến hành tố tụng, chủ thể tham gia tố tụng mà còn áp 

dụng cho các chủ thể lưu giữ các tài liệu, chứng cứ nhưng gây trở ngại cho đương sự trong 

việc thu thập, cung cấp chứng cứ. Các chế tài được áp dụng đối với các cá nhân, cơ 

quan, tổ chức xâm phạm quyền tố tụng của đương rất đa dạng, có thể là chế tài kỷ luật, 

chế tài hành chính, chế tài hình sự, chế tài dân sự. Tùy theo địa vị tố tụng của các chủ thể 

và tính chất, mức độ vi phạm để pháp luật tố tụng dân sự quy định các chế tài tương ứng. 

Đối với chủ thể vi phạm quyền tố tụng của đương sự mà không phải là cán bộ, công chức 

thì tùy theo mức độ vi phạm để có thể xử lý theo chế tài dân sự, chế tài hành chính, chế tài 

hình sự. Đối với chủ thể vi phạm là cán bộ, công chức thì ngoài các chế tài hành chính, chế 

tài dân sự, chế tài hình sự còn thể bị xử lý theo chế tài kỷ luật. Chế tài dân sự được đặt ta 

khi hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự, dẫn đến hậu quả là gây ra các thiệt 

hại phát sinh thì phải đặt ra trách nhiệm bồi thường đối với các chủ thể có hành vi vi 

phạm. Nếu chủ thể vi phạm là Tòa án thì phải thực hiện trách nhiệm bồi thường theo 

Luật bồi thường Nhà nước, nếu chủ thể vi phạm là đương sự thì đặt ra trách nhiệm 
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bồi thường dân sự. Việc quy định đầy đủ, cụ thể các chế tài cho từng trường hợp vi 

phạm thì việc xử lý các hành vi xâm phạm các quyền của đương sự mới chính xác, 

khách quan và có tính ngăn ngừa, qua đó bảo đảm được quyền tố tụng của đương sự. 

Việc các chủ thể hữu quan không tuân thủ các quy định của pháp luật, không 

hỗ trợ đương sự thực hiện quyền tố tụng của mình trong quá trình giải quyết vụ án sẽ 

gây khó khăn cho đương sự trong việc bảo vệ quyền, lợi ích dân sự của mình. Vì vậy, 

quy định đầy đủ, hợp lý các chế tài xử lý các hành vi xâm phạm quyền tố tụng trong 

pháp luật tố tụng dân sự sẽ răn đe, ngăn ngừa được các vi phạm quyền tố tụng, trang 

bị cho đương sự đầy đủ điều kiện để bảo đảm cho các quyền tố tụng của mình được 

thực thi trên thực tế. 

1.4. Các yếu tố chi phối việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố 

tụng dân sự 

1.4.1. Trình độ hiểu biết pháp luật và ý thức tuân thủ pháp luật tố tụng dân 

sự của đương sự 

Văn hóa quyền con người có được sức mạnh lớn nhất từ những mong muốn 

hiểu biết của mỗi cá nhân. Trách nhiệm bảo vệ quyền con người là thuộc về các nhà 

nước. Nhưng chính những hiểu biết, tôn trọng và mong muốn về  quyền con người 

của mỗi cá nhân là điều mang lại kết cấu và sức bật hàng ngày cho quyền con người” 

[92, tr.12]. Trong TTDS trách nhiệm giải quyết các tranh chấp, mâu thuẫn bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự thuộc về Tòa án nhưng chất lượng, hiệu quả xét 

xử đôi khi phụ thuộc vào trình độ hiểu biết pháp luật và ý thức tuân thủ pháp luật tố 

tụng dân sự của đương sự về quyền tố tụng của mình. Theo Tiến sĩ Bùi Quang Hiền 

thì “Việc hiểu và thực hiện pháp luật đối với những người tham gia tố tụng có ý nghĩa 

cực kỳ quan trọng và cần thiết vì khi những người này hiểu và thực hiện đúng pháp 

luật tố tụng, họ sẽ bảo vệ tốt nhất các quyền và lợi ích hợp pháp của mình, cũng như 

các quyền và lợi ích hợp pháp của người khác và giúp cho cơ quan tiến hành tố tụng, 

người tiến hành tố tụng giải quyết vụ việc được nhanh chóng, kịp thời và đúng pháp 

luật” [5]. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự điều cần thiết là đương sự 

phải hiểu biết về quyền tố tụng của mình được pháp luật trao cho và thực hiện các 

quyền đó trong giới hạn mà pháp luật cho phép. Song song với điều đó là ý thức chấp 

hành nghĩa vụ luật định của đương sự, bởi quyền của đương sự này là nghĩa vụ của 

đương sự khác và ngược lại. Ý thức chấp hành pháp luật kém sẽ gây khó khăn, trở 

ngại cho các đương sự khác thực hiện quyền tố tụng của họ và ảnh hưởng đến quá 

trình giải quyết vụ án. 
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Có thể nhận thấy vì sự thiếu hiểu biết pháp luật mà đương sự không thực hiện 

đầy đủ các quyền tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình hoặc bị các chủ 

thể khác xâm phạm quyền tố tụng. Đôi khi chủ thể xâm phạm quyền tố tụng của 

đương sự chính là các chủ thể tiến hành tố tụng. Thực tiễn tố tụng tại Tòa án cho thấy 

nhiều trường hợp có tranh chấp nhưng đương sự không biết là mình có quyền khởi 

kiện ra Tòa án mà lại gửi đơn yêu cầu cơ quan, tổ chức khác giải quyêt, khi gửi đơn 

đến Tòa án thì đã hết thời hiệu khởi kiện; đương sự không biết mình có quyền yêu 

cầu cơ quan quản lý nhà đất cung cấp giấy tờ, tài liệu dẫn tới bị động chờ Tòa án giải 

quyết, đương sự không hiểu biết pháp luật nên không yêu cầu thay đổi người tiến 

hành tố tụng, không yêu cầu Tòa án áp dụng ngay các biện pháp khẩn cấp tạm thời 

cần thiết, không khiếu nại khi không được cấp trích lục bản án, bản sao bản án, quyết 

định sơ thẩm.v.v…Thẩm phán Bùi Quang Hiền trong bài nghiên cứu của mình về 

quyền khởi kiện, quyền tự quyết và tự định đoạt của đương sự đã nhận định: “Do 

đương sự thiếu hiểu biết hoặc hiểu biết không đầy đủ các quy định của pháp luật nên 

họ đã không biết sử dụng hoặc sử dụng không hết quyền quyết định và quyền tự định 

đoạt trong tố tụng dân sự . Mặt khác, nhiều khi cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng chưa thực sự bảo đảm, tạo điều kiện, hướng dẫn hết quyền quyết định và 

tự định đoạt của đương sự; còn sai sót trong việc trả lại đơn khởi kiện; không xem 

xét, giải quyết; xem xét giải quyết không hết các yêu cầu…; khi xem xét giải quyết 

các yêu cầu của đương sự thì gò bó, cưỡng ép…”[5]. Như vậy, thực tiễn xét xử cho 

thấy vẫn có tình trạng Thẩm phán không tôn trọng quyền tố tụng của đương sự, 

nhưng đương sự thiếu hiểu biết để bảo vệ quyền tố tụng của mình. Điều này đã được 

Shulamith Koenig khẳng định “có hàng triệu người sinh ra và mất đi mà không hề 

biết rằng họ là những chủ nhân của quyền con người, và do đó, không thể kêu gọi các 

Nhà nước của họ thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ. Đúng hơn là chúng ta muốn nói rằng 

lạm dụng sự không hiểu biết là một vi phạm quyền con người” [4, tr. 27]. 

Bên cạnh đó, ý thức tuân thủ pháp luật tố tụng dân sự của đương sự sẽ quyết 

định việc họ có thực hiện nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác hay không. Có thể nói 

sự hiểu biết, nhận thức của đương sự về việc mình có quyền gì và thái độ hay ý thức 

thực hiện nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác sẽ quyết định việc bảo đảm thực hiện 

quyền tố tụng của các đương sự trong TTDS. 

1.4.2. Hoạt động bổ trợ tư pháp 

Trợ giúp pháp lý, Thừa phát lại, công chứng, giám định tư pháp, luật sư, đấu 
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giá... là những lĩnh vực thuộc hoạt động bổ trợ tư pháp, nhằm hỗ trợ Tòa án thực hiện 

chức năng xét xử các vụ án dân sự. Hoạt động bổ trợ tư pháp có quan hệ và tác động 

trực tiếp đến chất lượng xét xử của Tòa án, là công cụ không thể thiếu để hỗ trợ người 

dân và các cơ quan tiến hành tố tụng trong một nền tư pháp dân chủ, pháp quyền 

[127]. Trong đó, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự thì hoạt 

động trợ giúp pháp lý, Thừa phát lại, luật sư đóng vai trò quan trọng.  

Khi tham gia tố tụng đương sự đều mong muốn quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình được bảo vệ và quyền tố tụng của mình phát huy hiệu quả nhất. Để làm được 

điều đó đương sự cần sự giúp đỡ, hỗ trợ về mặt pháp lý trước thời điểm nộp đơn khởi 

kiện và cả trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án. Hoạt động trợ giúp pháp lý góp 

phần quan trọng trong việc tư vấn pháp luật và hỗ trợ người dân tham gia các hoạt 

động tố tụng tại Tòa án. Đặc biệt trong điều kiện nhận thức, khả năng hiểu biết pháp 

luật của người dân còn chưa cao thì hoạt động trợ giúp pháp lý chắc chắc sẽ giúp 

đương sự biết và thực hiện các quyền tố tụng của mình, hạn chế được hành vi vi 

phạm trong quá trình thực hiện quyền lực tư pháp.  

Việc trợ giúp pháp lý tạo điều kiện cho một số lượng lớn những người dân có 

quyền lợi tranh chấp hoặc bị vi phạm thuộc các trường hợp như: người có công với cách 

mạng; người thuộc hộ nghèo; trẻ em; người dân tộc thiểu số cư trú ở vùng có điều kiện 

kinh tế - xã hội đặc biệt khó khăn hoặc cha đẻ, mẹ đẻ, vợ, chồng, con của liệt sĩ và người 

có công nuôi dưỡng khi liệt sĩ còn nhỏ; người nhiễm HIV; người nhiễm chất độc da cam; 

người cao tuổi; người khuyết tật; nạn nhân trong vụ việc bạo lực gia đình được quyền 

tiếp cận công lý. Các chủ thể này là những chủ thể yếu thế trong xã hội hoặc có điều kiện 

kinh tế khó khăn, vì vậy khả năng hiểu biết pháp luật rất hạn chế. Do đó, để bảo đảm các 

quyền tố tụng của họ khi tham gia tố tụng tại Tòa án thì rất cần sự hỗ trợ  tư vấn pháp 

luật của đội ngũ trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý nhà nước và tổ 

chức tham gia trợ giúp pháp lý. Bên cạnh đó, với sự trợ giúp pháp lý của đội ngũ luật sư 

có trình độ chuyên môn, nghiệp vụ cho đương sự khi họ tham gia tố tụng hoặc tham gia 

bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho đương sự cũng là một bảo đảm chắc chắn để quyền tố 

tụng của đương sự thực thi trên thực tế. 

Hoạt động Thừa phát lại đóng vai trọng trong việc tống đạt các văn bản tố tụng 

của các cơ quan tiến hành tố tụng, bao gồm: Giấy báo, giấy triệu tập, giấy mời, quyết 

định đưa vụ án ra xét xử, bản án của Tòa án trong trường hợp xử vắng mặt đương sự; 

các quyết định về thi hành án, giấy báo, giấy triệu tập của cơ quan thi hành án dân sự. 

Ngoài ra, Tòa án có thể thỏa thuận với Văn phòng Thừa phát lại để tống đạt các loại 
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văn bản, giấy tờ khác. Việc tống đạt kịp thời các văn bản tố tụng của Tòa sẽ giúp các 

đương sự nhận được các thông tin cần thiết để thực hiện các quyền tố tụng luật định. 

Mặt khác, nếu phát huy hết hiệu quả chức năng của hoạt động Thừa phát lại, thì hoạt 

động này sẽ hỗ trợ tối đa cho việc bảo đảm các quyền tố tụng của đương sự. 

1.4.3. Năng lực trình độ chuyên môn nghiệp vụ, bản lĩnh và đạo đức nghề 

nghiệp của người tiến hành tố tụng 

Năng lực, trình độ chuyên môn nghiệp vụ của người tiến hành tố tụng quyết 

định chất lượng, hiệu quả của việc giải quyết vụ án. Việc giải quyết vụ án có chính 

xác, khách quan, đúng đắn hay không phụ vào năng lực, trình độ chuyên môn nghiệp 

vụ, bản lĩnh và đạo đức nghề nghiệp của người Thẩm phán.  

Từ xưa, dưới thời vua Minh Mệnh yếu tố tài, đức đã được đặt lên hàng đầu, 

được ví như châu ngọc của núi sông, “trong nước có người hiền tài thì công trị bình 

được rực rỡ, cũng như núi sông có châu ngọc thì mới có ánh sáng” [53, tr.101]. Trải 

qua bao thăng trầm của lịch sử, câu nói này vẫn vẹn nguyên giá trị của nó, dù thời nào 

cũng vậy, đội ngũ thừa hành công vụ phải là những người có chuyên môn, nghiệp vụ 

(có tài) và liêm minh, chính trực (có đức) thì mới bảo vệ được quyền, lợi ích hợp cho 

người dân. TS. Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng, “các quy định của pháp luật TTDS về 

bảo đảm quyền con người, quyền công dân có đầy đủ đến mấy nhưng bản thân những 

người cầm cân nẩy mực lại không khách quan, vô tư hoặc chuyên môn nghiệp vụ 

kém, không có đạo đức nghề nghiệp thì giải quyết vụ án dân sự chắc chắn sẽ không 

chính xác, không bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự” [42, tr.43]. 

Đây cũng là yêu cầu mà Chủ tịch Hồ Chí Minh đặt ra đối với cán bộ tư pháp, “trong 

công tác xử án phải công bằng, liêm khiết, trong sạch. Như thế cũng chưa đủ. Không 

chỉ hạn chế hoạt động của mình trong khung Tòa án….Thêm  nữa phải luôn luôn cố 

gắng học tập lý luận, học tập đường lối chính sách của Chính phủ…”, cần “phụng 

công, thủ pháp, chí công vô tư” [50, tr.154]. Điều đó càng khẳng định rằng năng lực 

chuyên môn, đạo đức nghề nghiệp của các chủ thể tiến hành tố tụng là một trong 

những yếu tố đóng vai trò chi phối cho việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

Tăng cường trách nhiệm và chuyên môn nghiệp vụ, bản lĩnh, đạo đức cho đội 

ngũ tư pháp cũng là một yêu cầu được đề cập đến trong Nghị quyết 49/NQ-TW ngày 

2/6/2005 của Bộ chính trị về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020: “Xây dựng 

đội ngũ cán bộ tư pháp, bổ trợ tư pháp, nhất là cán bộ có chức danh tư pháp, theo 

hướng đề cao quyền hạn, trách nhiệm pháp lý, nâng cao và cụ thể hóa tiêu chuẩn 

chính trị, phẩm chất, đạo đức, chuyên môn nghiệp vụ và kinh nghiệm, kiến thức xã 
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hội đối với từng loại cán bộ” [13]. 

 Thực tế chứng minh rằng, các chủ thể tiến hành tố tụng muốn hoàn 

thành nhiệm vụ của mình thì phải có trình độ, chuyên môn nghiệp vụ và bản lĩnh để 

quyết định những vấn đề thuộc phạm vi mình phụ trách mà không cần phải tham khảo 

hay chịu sự chi phối của người khác. Vì vậy, các chủ thể tiến hành tố tụng phải không 

ngừng học tập, nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ để đáp ứng yêu cầu cải cách 

tư pháp và hội nhập quốc tế. Đi kèm với chuyên môn, bản lĩnh là đạo đức, lương tâm 

nghề nghiệp – đây là yếu tố chi phối sự độc lập, khách quan, minh bạch trong xét xử. 

Trong thực tiễn xét xử vụ án dân sự tình trạng sai phạm vẫn tồn tại, ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền lợi ích của đương sự, gây hậu quả xấu cho xã hội, cho người 

dân mà nguyên nhân chính là do các chủ thể tiến hành tố tụng không giữ được phẩm 

chất, đạo đức nghề nghiệp. Đúng như nhà triết học Hy Lạp Platông đã nói “công lý 

xuất phát từ sự hài hòa và nó hướng tới những người bình đẳng và nó hướng tới 

những người khác thông qua những hành vi nhân hậu và tử tế” [54, tr. 16]. Do đó, để 

các quyền tố tụng của đương sự được thực thi trong thực tế đòi hỏi các chủ thể tiến 

hành tố tụng phải là người có trình độ chuyên môn, độc lập, vô tư, tôn trọng sự thật 

khách quan và đạo đức nghề nghiệp. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 1 

Thông qua việc nghiên cứu một số vấn đề lý luận về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong tố tụng dân sự, Chương 1 của Luận án đã đạt được một số kết quả 

sau đây:  

Trên cơ sở nghiên cứu một cách hệ thống quan điểm của các nhà nghiên cứu 

về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự với các góc nhìn khác nhau, Luận án đã luận 

giải, làm rõ được khái niệm, đặc điểm của bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

tố tụng dân sự. Theo đó,bảo đảm quyền tố tụng dân sự của đương sự được áp dụng 

cho tất cả các bên đương sự và Tòa án là chủ thể có vai trò quan trong việc bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự là cơ sở cho việc 

bảo vệ quyền dân sự của chủ thể được pháp luật bảo hộ, đồng thời là một trong những 

nội dung của bảo đảm quyền con người trong hoạt động tư pháp, bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự được thực hiện hữu hiệu khi phối hợp bằng nhiều biện pháp. 

Luận án cũng đã luận giải được cơ sở khoa học của việc xây dựng các quy 

định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự. Việc bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự phải dựa trên các cơ sở lý luận và 

thực tiễn nhất định như xuất phát từ các yêu cầu như bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của đương sự; xuất phát từ các chuẩn mực quốc tế về quyền con người; xuất phát từ 

mối quan hệ giữa luật nội dung và luật hình thức và xuất phát từ yêu cầu của thực tiễn 

tố tụng dân sự tại Tòa án.  

Ngoài ra, tại Chương này Luận án đã nghiên cứu, phân tích và chỉ ra được các 

nội dung cơ bản và các yếu tố chi phối về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong 

tố tụng dân sự. Những kết quả nghiên cứu tại Chương 1 sẽ là cơ sở lý luận để tác giải 

soi chiếu vào thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự tại Chương 2 và làm căn cứ đề xuất các kiến nghị về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong tố tụng dân sự tại Chương 3 luận án. 
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CHƯƠNG 2 

THỰC TRẠNG CÁC QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM HIỆN HÀNH 

VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN TỐ TỤNG CỦA ĐƯƠNG SỰ TRONG TỐ TỤNG DÂN 

SỰ VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN 

 

Các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được ghi nhận trong 

BLTTDS năm 2015 về là cơ sở pháp lý quan trọng để các quyền tố tụng của đương sự 

được thực hiện trên thực tế, đáp ứng đòi hỏi về bảo đảm quyền con người, quyền 

công dân trong bối cảnh cải cách tư pháp và hội nhập kinh tế quốc tế. Tuy nhiên, việc 

nghiên cứu làm rõ những hạn chế, khiếm khuyết của pháp luật về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự và những tồn tại, bất cập từ thực tiễn bảo đảm thực hiện các quyền 

này, từ đó tìm kiếm giải pháp nhằm năng cao hiệu quả bảo đảm quyền tố tụng, đáp 

ứng tốt hơn đòi hỏi hiện nay về bảo đảm quyền con người, quyền công dân là cần 

thiết. Với định hướng nghiên cứu này, Chương 2 của Luận án chủ yếu tập trung phân 

tích những hạn chế, khiếm khuyết của pháp luật (2.1) và tồn tại, bất cập, vướng mắc 

từ thực tiễn thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự tại các 

Tòa án ở Việt Nam (2.2). 

2.1. Thực trạng các quy định của pháp luật Việt Nam về bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự trong TTDS 

Tại Mục này, kết quả nghiên cứu lý luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự tại Chương 1 sẽ được sử dụng để đối chiếu, phân tích, đánh giá về tính hợp lý của 

các quy định tố tụng dân sự hiện hành về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố 

tụng dân sự. Tuy nhiên, để thực hiện mục tiêu nghiên cứu của luận án, Mục này của 

luận án sẽ chủ yếu tập trung phân tích, xác định những tồn tại, hạn chế của pháp luật 

chưa đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong bối cảnh hiện nay. 

Cụ thể là luận án sẽ phân tích, luận giải để xác định những hạn chế, khiếm khuyết trong 

các quy định về cụ thể hóa các quyền tố tụng cơ bản của đương sự, về thiết lập nghĩa 

vụ tố tụng đối ứng của đương sự khác; về cơ chế bảo đảm quyền tố tụng đương sự 

thông qua người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Bên 

cạnh đó, luận án phân tích và xác định các hạn chế trong các quy định về nhiệm vụ, 

quyền hạn, trách nhiệm của Tòa án, Viện kiểm sát cũng như các chế tài được thiết lập 

trong luật thực định còn chưa đáp ứng được yêu cầu về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong bối cảnh cải cách tư pháp và hội nhập kinh tế quốc tế hiện nay. 
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2.1.1. Về ghi nhận quyền tố tụng cơ bản và thiết lập nghĩa vụ tố tụng đối 

ứng của đương sự  

2.1.1.2. Về một số ưu điểm trong việc ghi nhận quyền tố tụng cơ bản và thiết 

lập nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự 

Như đã phân tích ở Chương 1, các quyền tố tụng cơ bản của đương sự bao 

gồm quyền quyết định về yêu cầu tố tụng trước Tòa án; được chứng minh, bảo vệ 

quyền lợi trước Tòa án; được tiếp cận chứng cứ, tài liệu; được tranh tụng; được xét xử 

bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một thời hạn hợp lý; được đề xuất với Tòa 

án áp dụng các biện pháp cần thiết để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp; được hòa giải 

với nhau về quyền, lợi ích tranh chấp; kháng cáo, khiếu nại, trong đó có khiếu nại 

theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.v.v… Kết quả đối chiếu lý luận và luật thực định 

cho cho thấy, căn cứ vào tính chất, mục đích của từng giai đoạn tố tụng cũng như các 

hành vi tố tụng mà đương sự cần phải thực hiện để bảo vệ quyền, lợi ích dân sự, nhà 

lập pháp Việt Nam đã cụ thể hóa quyền tố tụng cơ bản này thành các quyền tố tụng cụ 

thể tại Điều 70 BLTTDS năm 2015. Cụ thể là quyền được quyết định về yêu cầu tố 

tụng trước Tòa án được cụ thể hóa thành quyền khởi kiện, giữ nguyên, thay đổi, bổ 

sung hoặc rút yêu cầu (Khoản 4). Quyền được chứng minh, bảo vệ quyền lợi trước 

Tòa án được cụ thể hóa thành quyền cung cấp chứng cứ, chứng minh để bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của mình (Khoản 5); tự bảo vệ hoặc nhờ người khác bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp cho mình (Khoản 13). Quyền được tiếp cận chứng cứ, tài 

liệu; được tranh tụng được cụ thể hóa thành các quyền tố tụng cụ thể như yêu cầu cơ 

quan, tổ chức, cá nhân đang lưu giữ, quản lý tài liệu, chứng cứ cung cấp tài liệu, 

chứng cứ (Khoản 6); được biết, ghi chép và sao chụp các tài liệu, chứng cứ do các 

đương sự khác xuất trình hoặc do Tòa án thu thập (Khoản 8); được nhận thông báo 

hợp lệ từ Tòa án (Khoản 12), quyền tham gia phiên toà (Khoản 15), đưa ra câu hỏi 

với người khác về vấn đề liên quan đến vụ án hoặc đề xuất với Tòa án những vấn đề 

cần hỏi người khác, được đối chất với nhau hoặc với người làm chứng (Khoản 19); 

tranh luận tại phiên tòa, đưa ra lập luận về đánh giá chứng cứ và pháp luật áp dụng 

(Khoản 20). Quyền được đề xuất với Tòa án áp dụng các biện pháp cần thiết để bảo 

vệ quyền, lợi ích hợp pháp được cụ thể hóa thành các quyền tố tụng cụ thể như đề 

nghị Tòa án xác minh, thu thập chứng cứ của vụ án trong trường hợp tự mình không 

thể thực hiện được; đề nghị Tòa án triệu tập người làm chứng, trưng cầu giám định, 

định giá tài sản (Khoản 7), đề nghị Tòa án quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp 

tạm thời (Khoản 10). Quyền được hòa giải với nhau về quyền, lợi ích tranh chấp 
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được cụ thể hóa thành quyền tự thoả thuận với nhau về việc giải quyết vụ án, tham 

gia hoà giải (Khoản 11). Quyền được kháng cáo, khiếu nại, trong đó có khiếu nại 

theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm được cụ thể hóa thành các quyền tố tụng cụ thể 

như quyền được cấp trích lục bản án, bản án, quyết định của Tòa án (Khoản 21); 

kháng cáo, khiếu nại bản án, quyết định của Tòa án (Khoản 22); đề nghị người có 

thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định của 

Tòa án đã có hiệu lực pháp luật (Khoản 23). Ngoài ra, quyền được quyết định về yêu 

cầu tố tụng trước Tòa án của đương sự còn được cụ thể hóa thành các quyền tố tụng 

cụ thể khác đối với mỗi đương sự như quyền thay đổi nội dung yêu cầu khởi kiện; rút 

một phần hoặc toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn (Khoản 2 Điều 71); quyền 

đưa ra yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn, đưa ra yêu cầu độc lập đối với người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan của bị đơn (Khoản 4, Khoản 5 Điều 72); quyền đưa ra 

yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (Khoản 1 Điều 73); quyền 

khởi kiện một vụ án dân sự khác nếu yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu độc lập không 

được Tòa án chấp nhận để giải quyết trong cùng vụ án (Khoản 6 Điều 72, Khoản 2 

Điều 73). Việc nghiên cứu cũng cho thấy quyền được tranh tụng còn được cụ thể hóa 

thành các quyền tố tụng cụ thể khác đối với từng đương sự như quyền của nguyên 

đơn, bị đơn, người có quyền lợi liên quan trong việc chấp nhận hoặc bác bỏ một phần 

hoặc toàn bộ yêu cầu của đương sự khác (Khoản 3 Điều 71, Khoản 3 Điều 72); quyền 

của bị đơn được Tòa án thông báo về việc bị khởi kiện (Khoản 2 Điều 72). Như vậy, 

với những quyền tố tụng đã được cụ thể hóa trong BLTTDS năm 2015 sẽ giúp cho 

đương sự có cơ sở pháp lý để thực hiện các quyền của mình trong quá trình tham gia 

tố tụng tại Tòa án. Bên cạnh việc ghi nhận các quyền tố tụng cụ thể, dựa trên lý luận 

về mối tương quan giữa quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự, BLTTDS năm 2015 

cũng đã thiết lập các nghĩa vụ đối ứng của các đương sự nhằm bảo đảm cho việc thực 

hiện quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Các nghĩa vụ đối ứng của đương sự đã 

được quy định tại Điều 70 BLTTDS năm 2015 bao gồm nghĩa vụ nộp tiền chi phí tố 

tụng theo quy định của pháp luật; Cung cấp đầy đủ, chính xác địa chỉ nơi cư trú, trụ 

sở của mình; phải thông báo kịp thời cho đương sự khác và Tòa án nếu có thay đổi 

địa chỉ nơi cư trú, trụ sở trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án; có nghĩa vụ gửi cho 

đương sự khác hoặc người đại diện hợp pháp của họ bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, 

chứng cứ; Phải có mặt theo giấy triệu tập của Tòa án và chấp hành quyết định của 

Tòa án trong quá trình Tòa án giải quyết vụ việc; tôn trọng Tòa án, chấp hành nghiêm 

chỉnh nội quy phiên tòa; Chấp hành nghiêm chỉnh bản án, quyết định của Tòa án đã 
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có hiệu lực pháp luật; Sử dụng quyền của đương sự một cách thiện chí, không được 

lạm dụng để gây cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án, đương sự khác; trường hợp 

không thực hiện nghĩa vụ thì phải chịu hậu quả do Bộ luật này quy định.…  

Như vậy, BLTTDS năm 2015 đã bổ sung đầy đủ, chặt chẽ hơn một số quyền 

và nghĩa vụ tố tụng của đương sự như: “Sử dụng quyền của đương sự một cách thiện 

chí, không được lạm dụng để gây cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án, đương sự 

khác; trường hợp không thực hiện nghĩa vụ thì phải chịu hậu quả do Bộ luật này quy 

định”. Quy định bổ sung này nhằm hạn chế tình trạng đương sự lạm quyền tố tụng 

ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền tố tụng của đương sự khác khi họ tham gia tố 

tụng. Bên cạnh đó, BLTTDS năm 2015 bổ sung các nghĩa vụ như: “Cung cấp đầy đủ, 

chính xác địa chỉ nơi cư trú, trụ sở của mình; trong quá trình Tòa án giải quyết 

vụ việc nếu có thay đổi địa chỉ nơi cư trú, trụ sở thì phải thông báo kịp thời cho 

đương sự khác và Tòa án”.   

Để bảo đảm quyền được tiếp cận chứng cứ, tài liệu, quyền được tranh tụng của 

bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, Khoản 9 Điều 70 BLTTDS năm 2015 

đã thiết lập nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự. Cụ thể, khoản 9 Điều 70 BLTTDS 

năm 2015 quy định đương sự: “Có nghĩa vụ gửi cho đương sự khác hoặc người đại 

diện hợp pháp của họ bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ…”. Quy định này 

giúp đương sự được biết về yêu cầu và chứng cứ của đương sự phía đối lập để thực 

hiện hiệu quả quyền tranh tụng. Để bảo đảm quyền hòa giải, tranh tụng của các 

đương sự, Khoản 16 Điều 70 BLTTDS năm 2015 đã quy định mỗi đương sự có nghĩa 

vụ “Phải có mặt theo giấy triệu tập của Tòa án”; để bảo đảm quyền đối chất của 

đương sự thì khi có đương sự yêu cầu đối chất hoặc hỏi các về vấn đề liên quan đến 

vụ án thì các đương sự đối lập phải có nghĩa vụ có mặt tham gia đối chất và trả lời các 

câu  hỏi liên quan đến vụ án theo yêu cầu của đương sự đã đề xuất.  

2.1.1.2. Về một số hạn chế trong việc ghi nhận quyền tố tụng và thiết lập nghĩa 

vụ tố tụng đối ứng của đương sự 

* Về một số hạn chế trong việc ghi nhận quyền tố tụng 

Như đã phân tích ở Chương 1, một trong những biện pháp để bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự là pháp luật TTDS phải ghi nhận đầy đủ, hợp lý các quyền tố 

tụng cơ bản của đương sự. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu luật thực định cho thấy một 

số quy định về quyền tố tụng của đương sự chưa được BLTTDS năm 2015 ghi nhận 

hoặc đã ghi nhận nhưng chưa thực sự khoa học và hợp lý.  

 



71 
 

 
 

- Quy định quyền khiếu nại cụ thể của đương sự trong BLTTDS năm 2015 

chưa thực sự hợp lý, chưa đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền khiếu nại của đương sự 

Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu các quyền tố tụng của đương sự cho thấy, có 

những quyền tố tụng cụ thể, đã được ghi nhận trong Điều 70 BLTTDS năm 2015 nhưng 

chưa đầy đủ nên không bảo đảm thực hiện các quyền tố tụng khác của đương sự, ví dụ như 

quyền khiếu nại. Quyền khiếu nại của đương sự là một trong những quyền tố tụng cơ 

bản mà đương sự có thể sử dụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Quyền 

khiếu nại là quyền tố tụng cơ bản của đương sự với cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng khi các chủ thể vi phạm quyền lợi hoặc vi phạm các quyền tố tụng 

của họ. Tuy nhiên, Khoản 22 Điều 70 BLTTDS năm 2015 chỉ quy định đương sự có 

quyền khiếu nại bản án, quyết định của Tòa án. Việc nghiên cứu luật thực định và 

thực tiễn tố tụng cho thấy, trong quá trình giải quyết vụ án thì ngoài bản án, quyết 

định, cơ quan tiến hành tố tụng hoặc chủ thể tiến hành tố tụng có thể ban hành nhiều 

loại văn bản tố tụng khác như thông báo, giấy báo, giấy triệu tập, giấy mời nhưng 

pháp luật hiện hành không quy định đương sự có quyền khiếu nại đối với thông báo 

như thông báo thụ lý vụ án, thông báo người kế thừa tố tụng khi đương sự chết. thông 

báo về định giá.v.v…đặc biệt là trong những trường hợp thông báo của Tòa án bỏ sót chủ 

thể được thông báo. Hạn chế này, một mặt dẫn tới không bảo đảm quyền khiếu nại của 

đương sự, mặt khác không bảo đảm quyền của đương sự được “Nhận thông báo hợp lệ để 

thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình”. Ngoài ra, Điều 70 BLTTDS năm 2015 cũng 

không quy định về quyền khiếu nại của đương sự đối với hành vi TTDS của cơ quan 

tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Quyền này chỉ được đề cập tại điều khoản 

gần cuối BLTTDS năm 2015 là Điều 499. 

- BLTTDS năm 2015 thiếu vắng quy định về quyền của đương sự trong việc đề 

nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết 

định của Hội đồng TPTANDTC 

Việc tiếp cận nghiên cứu các quy định của BLTTDS năm 2015 cũng cho thấy 

một vụ án dân sự ngoài giải quyết theo thủ tục sơ thẩm, phúc thẩm còn có thể giải 

quyết theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm và thủ tục đặc biệt xem xét lại quyết định 

của Hội đồng TPTANDTC. Tuy nhiên, tại khoản 23 Điều 70 BLTTDS năm 2015 chỉ 

quy định đương sự có quyền “đề nghị người có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục 

giám đốc thẩm, tái thẩm bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật” mà 

không đề cập đến quyền đề nghị của đương sự đối với thủ tục đặc biệt xem xét lại 

quyết định của Hội đồng TPTANDTC. Theo Điều 358 BLTTDS năm 2015 thì nếu có 
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yêu cầu của Ủy ban thường vụ Quốc hội, kiến nghị của Ủy ban tư pháp của Quốc hội, 

kiến nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao hoặc đề nghị của Chánh án 

Tòa án nhân dân tối cao thì Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xem xét lại 

quyết định đó. Để những cá nhân, cơ quan nêu trên thực hiện trách nhiệm yêu cầu, 

kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC thì cần phải quy 

định về quyền tố tụng của đương sự trong việc đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm 

quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC. 

Việc ghi nhận quyền tố tụng này là cấn thiết vì đương sự là người trong cuộc và sự 

việc có liên quan trực tiếp đến quyền, lợi ích của họ, khi có vi phạm pháp luật nghiêm 

trọng hoặc phát hiện tình tiết mới có thể làm thay đổi cơ bản nội dung quyết định của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thì đương sự là người có khả năng phát 

hiện sớm nhất và cần được pháp luật trao cho quyền tố tụng để bảo vệ lợi ích hợp 

pháp của mình, đó là đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị, đề 

nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC. 

- BLTTDS năm 2015 chưa quy định cụ thể về quyền được xét xử bởi một Tòa 

án độc lập, khách quan trong một thời hạn hợp lý 

Kết quả nghiên cứu lý luận tại Chương 1 cho thấy, theo các văn bản pháp lý 

quốc tế về quyền con người, trong đó có Điều 6 Công ước nhân quyền châu Âu (ký 

ngày 4/11/1950 và có hiệu lực ngày 3/9/1953) thì quyền được xét xử bởi một Tòa án 

độc lập, khách quan, trong một thời hạn hợp lý là một quyền tố tụng cơ bản của 

đương sự. Bên cạnh đó, Khoản 1 Điều 14 Công ước về các quyền dân sự, chính trị 

1966  nêu ra 03 thuộc tính cần thiết của một cơ quan tư pháp, là có thẩm quyền, độc 

lập, không thiên vị và được lập ra trên cơ sở pháp luật. Quyền tố tụng cơ bản này sẽ 

được cụ thể hóa trong pháp luật quốc gia. Có thể nhận thấy pháp luật TTDS Việt 

Nam tuy đã ghi nhận về sự độc lập, bảo đảm sự vô tư, khách quan của Tòa án (Điều 

12, Điều 16 BLTTDS năm 2015) và lần đầu tiên ghi nhận quy định về “Tòa án xét xử 

kịp thời trong thời hạn do Bộ luật này quy định” (Điều 15 BLTTDS năm 2015) nhưng 

chưa tiếp cận dưới góc độ quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan với 

một thời hạn hợp lý là một quyền con người hay quyền tố tụng cơ bản gắn với yêu 

cầu về chất lượng và hiệu quả của hoạt động tố tụng tư pháp [74, tr.1-29-30]. 

Điều 12 và Điều 15 BLTTDS năm 2015 ghi nhận nguyên tắc “Thẩm phán, Hội 

thẩm nhân dân xét xử vụ án dân sự, Thẩm phán giải quyết việc dân sự độc lập và chỉ 

tuân theo pháp luật” và “Tòa án xét xử kịp thời” nhưng tại Điều 70 BLTTDS năm 

2015 lại không có một điều khoản nào ghi nhận quyền của đương sự được xét xử bởi 
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một Tòa án độc lập, khách quan, trong một thời hạn hợp lý. Nhà lập pháp dường như 

chỉ ghi nhận nguyên tắc về cách hành xử của Tòa án mà chưa chú trọng tới mối liên 

hệ gắn kết giữa quyền tố tụng này của đương sự với các quy định về nhiệm vụ, trách 

nhiệm đối ứng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng để bảo đảm 

quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan, với một thời hạn hợp lý của 

đương sự. Việc không ghi nhận được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan, 

trong một thời hạn hợp lý là quyền tố tụng của đương sự trong pháp luật có thể dẫn 

tới người tiến hành tố tụng không coi trọng hay không ý thức được trách nhiệm của 

mình trong việc bảo đảm thực quyền tố tụng của đương sự. Việc nghiên cứu kinh 

nghiệm lập pháp của Pháp về vấn đề này cho thấy, Điều L.781-1, Bộ luật tổ chức Tòa 

án Pháp quy định “Trong trường hợp Tòa án không tuân thủ thời hạn hợp lý thì Nhà 

nước có thể bị truy cứu trách nhiệm vì sự vận hành không tốt của cơ quan tư pháp” 

(Điều L.781-1, Bộ luật tổ chức Tòa án Pháp” [106, tr.186]. 

- BLTTDS năm 2015 chưa có quy định về quyền yêu cầu áp dụng biện pháp 

khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện 

Toàn cầu hoá và hội nhập kinh tế quốc tế đã tạo ra áp lực đòi hỏi các quốc gia 

và cộng đồng phải cải cách pháp luật TTDS của mình theo hướng đảm bảo sự mềm 

dẻo, linh hoạt và hiệu quả phù hợp với tính chất của từng loại tranh chấp. Mặc dù, 

Khoản 10 Điều 70 BLTTDS năm 2015 quy định đương sự có quyền: “Đề nghị Tòa án 

quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời” nhưng các quy 

định cụ thể của BLTTDS năm 2015 về biện pháp khẩn cấp tạm thời chưa đáp ứng yêu 

cầu bảo đảm quyền tố tụng này của đương sự, đặc biệt là trong các tranh chấp thương 

mại hiện nay. 

Việc tham khảo pháp luật của các nước này cho thấy, pháp luật TTDS của 

nhiều nước trên thế giới mà điển hình là pháp luật TTDS của Mỹ, Pháp và Trung 

Quốc thì đương sự có quyền yêu cầu Tòa án dụng các biện pháp khẩn cấp trước khi 

khởi kiện hoặc trong quá trình Toà án giải quyết một vụ kiện chính hoặc có thể  được 

áp dụng một cách hoàn toàn độc lập1. BLTTDS năm 2015 của Việt Nam đã chọn giải 

pháp cho phép đương sự có quyền yêu cầu Toà án áp dụng các biện pháp khẩn cấp 

tạm thời cùng với việc nộp đơn khởi kiện vụ án hoặc trong quá trình giải quyết vụ án 

(Điều 111 BLTTDS) nhưng không cho phép yêu cầu áp dụng biện pháp này trước khi 

                                                             
1 Xem Điều 13,  Chương II; Điều 4, chương IV Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ ngày 13/7/2000;  
Jean Vincent et Serge Guinchard, « Procédure civile Droit interne et droit communautaire», Nxb 
DALLOZ, 2006, tr. 314, 758, 768, 769 ; Điều 93 BLTTDS của Cộng hòa nhân dân Trung Hoa. 
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khởi kiện hoặc độc lập với vụ kiện chính. Theo nghiên cứu của chúng tôi hạn chế này 

của pháp luật dẫn tới hạn chế hiệu quả thực hiện quyền yêu cầu Tòa án áp dụng biện 

pháp khẩn cấp tạm thời của đương sự trên thực tế. 

* Về một số hạn chế trong việc thiết lập nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự: 

Việc xác lập nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự khác là một trong những 

biện pháp hữu hiệu để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Tuy nhiên, kết 

quả nghiên cứu luật thực định cho thấy vấn đề xác lập các nghĩa vụ tố tụng đối ứng của 

đương sự phía đối lập được quy định trong BLTTDS năm 2015 còn chưa đầy đủ, thiếu 

thống nhất nên chưa bảo đảm việc thực thi hữu hiệu quyền tố tụng của đương sự. 

- BLTTDS năm 2015 chưa quy định về nghĩa vụ của bị đơn, người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên trong việc gửi cho nguyên đơn văn bản thể hiện quan điểm của 

mình đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và tài liệu, chứng cứ kèm theo 

Để bảo đảm cho nguyên đơn thực hiện quyền tranh tụng, được biết chứng cứ, 

tài liệu của vụ án thì cần quy định nghĩa vụ của đương sự phía đối lập đối với yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn. Tại điểm g Khoản 2 Điều 196 và Điều 199 BLTTDS năm 

2015 quy định: bị đơn; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải có ý kiến bằng 

văn bản nộp cho Tòa án về yêu cầu khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo. Quyền 

tranh tụng, được biết chứng cứ, tài liệu của vụ án của nguyên đơn có thể được thực 

hiện một cách thuận lợi nếu bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan gửi cho 

nguyên đơn văn bản thể quan điểm của mình đối với vấn đề khởi kiện của người 

nguyên đơn. Việc ghi nhận và thực hiện nghĩa vụ này một cách nhanh chóng còn làm 

cho quyền được xét xử trong một thời hạn hợp lý của nguyên đơn có thể được thực 

hiện. Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 mới chỉ dừng lại ở việc quy định bị đơn, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải có ý kiến bằng văn bản nộp cho Tòa án mà 

không quy định cụ thể về nghĩa vụ gửi cho nguyên đơn văn bản này và những tài liệu, 

chứng cứ kèm theo là chưa bảo đảm quyền tố tụng của nguyên đơn thông qua việc 

quy định nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác trong việc phản hồi yêu cầu khởi kiện. 

Tham khảo kinh nghiệm lập pháp của Liên bang Nga cho thấy, pháp luật tố tụng Nga 

quy định bị đơn hoặc người đại diện của bị đơn phải phản hồi ý kiến trực tiếp với 

nguyên đơn về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Cụ thể, tại khoản 2 Điều 149 

BLTTDS Nga quy định: Bị đơn và đại diện của bị đơn chuyển cho nguyên đơn, đại 

diện của nguyên đơn và Tòa án ý kiến phản hồi văn bản đối với những yêu cầu của 

nguyên đơn [1]. “Điều này cũng phù hợp với pháp luật TTDS của một số nước quy 

định rằng sau khi bị đơn nhận được thông báo của Tòa án hoặc của nguyên đơn về vụ 
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việc đang được Tòa án thụ lý giải quyết thì bị đơn phải tự mình hoặc thông qua luật 

sư làm một văn bản biện hộ. Văn bản phải trình bày quan điểm của bị đơn về yêu cầu 

của nguyên đơn, bị đơn nêu rõ chấp nhận, bác bỏ một phần hay toàn bộ yêu cầu của 

nguyên đơn” [Dẫn theo 64, tr.236].  

Việc bị đơn gửi văn bản phản hồi ý kiến cho nguyên đơn đối với yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn, giúp cho nguyên đơn hiểu được quan điểm của bị đơn về vấn đề 

khởi kiện của họ, đồng thời trong văn bản phản hồi đó bị đơn trình bày ý kiến và các 

căn cứ, tài liệu kèm theo để minh chứng cho quan điểm đồng ý hay phản đối của 

mình. Xét một cách gián tiếp thì quy định về phản hồi việc khởi kiện này còn giúp 

cho nguyên đơn và bị đơn hiểu rõ về lập trường của nhau đề chuẩn bị phương án cho 

việc hòa giải. Do vậy, việc BLTTDS năm 2015 không quy định nghĩa vụ đối ứng của 

bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong phản hồi việc khởi kiện còn chưa 

tạo điều kiện thuận lợi cho các bên thực hiện quyền thỏa thuận, quyền hòa giải của 

mình. 

- BLTTDS năm 2015 không quy định về nghĩa vụ gửi phản hồi kháng cáo và 

tài liệu, chứng cứ kèm theo cho đương sự kháng cáo và coi việc phản hồi kháng cáo 

là một quyền tố tụng của đương sự thay vì là nghĩa vụ tố tụng của họ 

Kết quả nghiên cứu cho thấy Khoản 2 Điều 277 và Điều 281 BLTTDS năm 

2015 quy định theo hướng đương sự có liên quan đến kháng cáo có quyền gửi văn 

bản nêu ý kiến của mình về nội dung kháng cáo cho Tòa án cấp phúc thẩm. Như vậy, 

có sự không thống nhất, thậm chí là mâu thuẫn về cách tiếp cận trong xây dựng các 

quy định về nghĩa vụ phản hồi việc thực hiện quyền khởi kiện và quyền kháng cáo 

của đương sự. Đối với quyền khởi kiện, việc đương sự phía đối lập nộp ý kiến bằng 

văn bản cho Tòa án, BLTTDS năm 2015 tiếp cận dưới góc độ là nghĩa vụ tố tụng và 

người vi phạm có thể phải chịu hậu quả pháp lý nếu không thực hiện nghĩa vụ (điểm 

h Khoản 2 Điều 196 BLTTDS năm 2015). Trong khi đó, đối với quyền kháng cáo thì 

việc các đương sự không kháng cáo nộp văn bản nêu ý kiến phản hồi việc kháng cáo 

lại được BLTTDS năm 2015 tiếp cận dưới góc độ là một quyền tố tụng. Nghiên cứu 

kinh nghiệm của Trung Quốc cho thấy đối với vấn đề trả lời bằng văn bản về ý kiến 

kháng cáo, pháp luật TTDS Trung Quốc tiếp cận dưới góc độ là nghĩa vụ và được quy 

định tại Điều 150 như sau: “Tòa án nhân dân đã xét xử sơ thẩm khi nhận được đơn 

chống án phải tống đạt bản sao cho các đương sự đối phương trong vòng 5 ngày, các 

đương sự đối phương phải đưa ra văn bản đối đáp trong vòng 15 ngày nhận bản 

sao...” [65, tr. 172].  
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BLTTDS năm 2015 của Việt Nam không quy định về nghĩa vụ của đương sự 

có liên quan đến kháng cáo trong việc gửi cho đương sự kháng cáo văn bản thể hiện ý 

kiến của họ đối với kháng cáo và những tài liệu, chứng cứ kèm theo là chưa bảo đảm 

quyền tranh tụng, được biết chứng cứ, tài liệu của vụ án của đương sự kháng cáo 

thông qua quy định về nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác trong việc phản hồi kháng 

cáo. Đặc thù của việc giải quyết vụ án dân sự theo thủ tục phúc thẩm là không trải 

qua thủ tục hòa giải như giải quyết vụ án theo thủ tục sơ thẩm. Thông qua việc phản 

hồi kháng cáo thì quyền được biết chứng cứ, tài liệu của vụ án, quyền tranh tụng của 

đương sự kháng cáo sẽ được thực hiện. Ngoài ra, thông qua việc quy định nghĩa vụ 

của đương sự có liên quan đến kháng cáo gửi cho đương sự kháng cáo văn bản thể 

hiện ý kiến của họ đối với kháng cáo và những tài liệu, chứng cứ kèm theo có thể 

giúp cho đương sự kháng cáo có thể cân nhắc thêm trong việc quyết định thực hiện 

quyền rút kháng cáo.  

- Quy định của BLTTDS năm 2015 về nghĩa vụ trao đổi chứng cứ, tài liệu giữa 

các đương sự chưa bảo đảm quyền được tiếp cận chứng cứ, tài liệu của các đương sự 

Theo lý luận đã phân tích ở Chương 1, để bảo đảm quyền tranh tụng của 

đương sự này thì cần phải quy định và bảo đảm thực hiện nghĩa vụ của đương sự đối 

lập. Đối với nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ của đương sự phía đối lập, Khoản 9 Điều 

70 BLTTDS năm 2015 quy định đương sự “Có nghĩa vụ gửi cho đương sự khác hoặc 

người đại diện hợp pháp của họ bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ, trừ tài 

liệu, chứng cứ mà đương sự khác đã có, tài liệu, chứng cứ quy định tại Khoản 2 Điều 

109 của Bộ luật này”. Quy định này nhằm bảo đảm quyền của bị đơn, người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan được biết về yêu cầu khởi kiện và chứng cứ của nguyên đơn 

để thực hiện hiệu quả quyền tranh tụng. Tuy nhiên, quy định này chỉ đề cập tới nghĩa 

vụ trao đổi đơn khởi kiện và chứng cứ, tài liệu của nguyên đơn mà chưa đề cập đến 

nghĩa vụ trao đổi văn bản bổ sung đơn khởi kiện và chứng cứ, tài liệu kèm theo trong 

trường hợp họ bổ sung yêu cầu khởi kiện. Điều 70 BLTTDS năm 2015 cũng chưa đề 

cập đến nghĩa vụ trao đổi yêu cầu và chứng cứ, tài liệu của bị đơn có yêu cầu phản tố, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập trong vụ án. Hạn chế này 

của BLTTDS năm 2015 dẫn tới quyền của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan được biết về văn bản bổ sung đơn khởi kiện và chứng cứ, tài liệu kèm theo của 

nguyên đơn; quyền của nguyên đơn được biết về yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập và 

chứng cứ, tài liệu của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chưa được bảo 

đảm thực hiện.  
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Nghiên cứu kinh nghiệm lập pháp của nước ngoài cho thấy, việc xác lập nghĩa 

vụ tố tụng đối ứng của đương sự khác cũng được quy định trong pháp luật TTDS của 

một số nước trên thế giới. Pháp luật TTDS Canada quy định nghĩa vụ gửi tài liệu 

chứng cứ cho đương sự đối lập, tuy nhiên, quy định này chỉ tồn tại ở phạm vi là nghĩa 

vụ của nguyên đơn gửi cho bên bị đơn: “Trách nhiệm của nguyên đơn là phải gửi đơn 

khởi kiện và các tài liệu kèm theo cho bị đơn” [65, tr. 29]. Pháp luật TTDS Pháp quy 

định: “Các bên đương sự phải thông báo cho nhau, trong một thời hạn hợp lý, những 

tình tiết làm căn cứ cho những yêu cầu của mình, những chứng cứ đã xuất trình và 

căn cứ pháp luật đã viện dẫn, nhằm bảo đảm cho mỗi bên đương sự có thể tự tổ chức 

việc bảo vệ quyền lợi của mình” [118, Điều 15]. Như vậy, so với pháp luật TTDS 

Canada và pháp luật luật TTDS Việt Nam thì pháp luật TTDS Pháp quy định nghĩa 

vụ gửi yêu cầu, tài liệu, chứng cứ và căn cứ pháp lý cho các đương sự khác khá đầy 

đủ và mang tính bao quát hơn theo hướng nghĩa vụ này là nghĩa vụ của tất cả các 

đương sự đối với nhau chứ không chỉ là nghĩa vụ riêng của nguyên đơn.  

- BLTTDS năm 2015 chưa quy định nghĩa vụ gửi bản sao đơn kháng cáo và tài 

liệu, chứng cứ kèm theo của người kháng cáo cho đương sự liên quan đến kháng cáo 

Quyền được biết về yêu cầu và chứng cứ của đương sự phía đối lập trước khi 

mở phiên tòa để bảo đảm thực hiện quyền tranh tụng không chỉ được thực hiện trong 

giai đoạn xét xử sơ thẩm mà trong giai đoạn xét xử phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái 

thẩm cũng cần được bảo đảm, nhưng BLTTDS năm 2015 chưa quy định nghĩa vụ của 

đương sự kháng cáo phải thông báo cho đương sự đối lập về đơn kháng cáo và tài liệu 

chứng cứ kèm theo đơn kháng cáo đối với trường hợp đương sự kháng cáo phúc 

thẩm. Điều 277 BLTTDS năm 2015 chỉ quy định việc tiếp cận đơn kháng cáo và tài 

liệu, chứng cứ kèm theo thông qua Tòa án cấp sơ thẩm. Như vậy, quyền được biết 

chứng cứ, tài liệu của vụ án, quyền tranh tụng của đương sự có liên quan đến kháng 

cáo ở giai đoạn phúc thẩm chưa được bảo đảm thực hiện. Nghiên cứu kinh nghiệm 

của nước ngoài cho thấy, việc đương sự trao đổi tài liệu chứng cứ ở giai đoạn phúc 

thẩm, đã được pháp luật của một số nước ghi nhận. Điều 132 BLTTDS Pháp quy 

định: “Bên đương sự đưa ra một giấy tờ, tài liệu nào đó làm căn cứ có nghĩa vụ trao 

đổi giấy tờ, tài liệu cho các đương sự khác trong vụ kiện. Việc trao đổi giấy tờ, tài 

liệu phải được tiến hành ngay” [118, Đ.132]. Khoản 5 Điều 322 BLTTDS Nga quy 

định: khi đương sự kháng cáo, đề nghị chống án thì nộp kèm theo tài liệu được xuất 

trình với số lượng bản sao tương ứng với số lượng người tham gia tố tụng. Sau đó 

thẩm phán hòa giải có nghĩa vụ gửi cho những người tham gia tố tụng bản sao đơn 



78 
 

 
 

kháng cáo, đề nghị chống án và bản sao tại liệu kèm theo [130, K1 Điều 325]. Pháp 

luật TTDS Trung Quốc cũng quy định tương tự: “Đơn chống án cần thông qua Tòa án 

nhân dân đã xét xử sơ thẩm để đưa lên, đồng thời phải cung cấp thêm bản sao theo số 

lượng của đương sự hoặc người đại diện” và “Tòa án nhân dân đã xét xử sơ thẩm khi 

nhận được đơn chống án phải tống đạt bản sao cho các đương sự đối phương trong 

vòng 5 ngày...” [65, tr.172]. Như vậy, pháp luật TTDS Trung Quốc và pháp luật 

TTDS Nga đều quy định đương sự kháng cáo phải có nghĩa vụ thông báo cho các 

đương sự khác hoặc người đại diện của họ đơn kháng cáo và tài liệu chứng cứ kèm 

theo. Tuy nhiên, đương sự kháng cáo không phải gửi trực tiếp cho các đương sự khác 

mà thông qua Tòa án để tống đạt. Khác với pháp luật TTDS Nga và pháp luật TTDS 

Trung Quốc, Pháp luật TTDS Pháp cũng quy định nghĩa vụ trao đổi giấy tờ tài liệu 

của các bên đương sự ở giai đoạn phúc thẩm, nhưng không phải tống đạt thông qua 

Tòa án mà do chính các đương sự trực tiếp thực hiện. Về điểm này kinh nghiệm lập 

pháp của Pháp bảo đảm tốt hơn quyền được biết chứng cứ, tài liệu của vụ án, quyền 

tranh tụng của đương sự có liên quan đến kháng cáo. 

- BLTTDS năm 2015 không quy định biện pháp và thời hạn thực hiện nghĩa vụ 

của nguyên đơn trong việc gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự đối lập  

BLTTDS năm 2015 quy định người khởi kiện có nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng 

cứ cho đương sự đối lập, nhưng không quy định các biện pháp để bảo đảm thực hiện 

nghĩa vụ đó. Vì vậy, có nhiều trường hợp đương sự vẫn không thực hiện nghĩa vụ tố 

tụng của mình trong việc gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự khác. Bên cạnh đó, 

BLTTDS năm 2015 không quy định cụ thể thời hạn gửi tài liệu, chứng cứ đó, dẫn đến 

quyền được biết về tài liệu, chứng cứ của đương sự phía đối lập chưa được thực hiện 

làm giảm hiệu quả của việc thực hiện quyền tranh tụng của đương sự.  

2.1.2. Thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự thông qua vai trò của người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự  

2.1.2.1. Thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự thông qua vai trò của người đại diện  

Người đại diện của đương sự là người tham gia TTDS thay mặt đương sự thực 

hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho đương sự 

trước Tòa án [79, tr. 115]. Người đại diện của đương sự bao gồm người đại diện theo 

pháp luật, người đại diện theo ủy quyền và người đại diện theo chỉ định. Người đại 

diện theo pháp luật còn gọi là người đại diện đương nhiên, là người mà pháp luật quy 



79 
 

 
 

định cho họ đương nhiên có tư cách đại diện cho đương sự nếu họ có năng lực hành 

vi TTDS. Nếu như trước đây người đại diện theo pháp luật chỉ có thể là cá nhân thì 

theo BLTTDS năm 2015, người đại diện theo pháp luật có thể là cá nhân hoặc pháp 

nhân. Quy định mới này để phù hợp, tương thích với quy định về người đại diện trong 

Bộ luật dân sự năm 2015, Luật doanh nghiệp 2014.  

Ngoài ra, Khoản 3 Điều 85 BLTTDS năm 2015 bổ sung thêm một quy định 

mới về người đại diện theo pháp luật đó là “tổ chức đại diện tập thể lao động là người 

đại diện theo pháp luật cho tập thể người lao động khởi kiện vụ án lao động, tham gia 

tố tụng tại Tòa án khi quyền, lợi ích hợp pháp của tập thể người lao động bị xâm 

phạm…”. Trong quan hệ pháp luật lao động, người lao động là thường người yếu thế, 

nên họ cần có người hỗ trợ tốt nhất về mặt pháp lý. Vì vậy, quy định này nhằm bảo 

đảm cho người lao động có thể ủy quyền cho một đại diện của tổ chức đại diện tập 

thể lao động tham gia tố tụng thực hiện hiệu quả quyền tố tụng của họ nhằm bảo vệ 

quyền và lợi ích chính đáng của người lao động phát sinh từ quan hệ lao động.  

Người đại diện theo ủy quyền trong BTTDS năm 2015 về cơ bản kế thừa quy 

định về người đại diện của BLTTDS trước đó. Tuy nhiên, bên cạnh quy định người 

ủy quyền là cá nhân, BLTTDS năm 2015 bổ sung quy định người đại diện theo ủy 

quyền có thể là pháp nhân. Với sự thay đổi này đương sự có thể lựa chọn chủ thể 

tham gia tố tụng cho mình, bảo đảm thực hiện nhanh chóng, hiệu quả các quyền tố 

tụng khi tham gia phiên tòa. Bên cạnh đó, BLTTDS năm 2015 còn bổ sung thêm các 

trường hợp Tòa án chỉ định người đại diện, nhằm bảo đảm cho các đương sự yếu thế 

khi tham gia tố tụng có người đại diện thực hiện quyền tố tụng của họ. 

Như vậy, BLTTDS năm 2015 quy định về người đại diện có nhiều thay đổi 

nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự có thể có được người thay mặt thực hiện 

các quyền tố tụng trước Tòa án để bảo vệ tốt nhất quyền, lợi ích hợp pháp của họ. 

Nghiên cứu sinh tán đồng với quan điểm cho rằng, “những quy định mới về người đại 

diện đã khắc phục được tình trạng những người yếu thế không có ai hỗ trợ cho họ 

tham gia tố tụng tại Tòa án dẫn tới quyền và lợi ích hợp pháp của họ không được bảo 

vệ” [42, tr.114]. 

Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu cho thấy có một số quy định về người đại diện 

trong BLTTDS năm 2015 chưa được quy định hợp lý, rõ ràng dẫn đến gây khó cho 

việc thực hiện quyền đại diện của đương sự. 

- BLTTDS năm 2015 không quy định rõ các trường hợp pháp nhân không 

được làm người đại diện theo ủy quyền 
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Để bảo đảm tính khách quan, minh bạch trong việc thực hiện các quyền tố 

tụng thay cho đương sự khi tham gia làm người đại diện, Khoản 3 Điều 87 BLTTDS 

năm 2015 quy định các trường hợp không được làm người đại diện trong tố tụng dân 

sự, bao gồm: Cán bộ, công chức trong các cơ quan Tòa án, Kiểm sát, Công an trừ 

trường hợp họ tham gia tố tụng với tư cách là người đại diện cho cơ quan của họ hoặc 

với tư cách là người đại diện theo pháp luật. Việc nghiên cứu các quy định về chủ thể 

được đại diện trong BLTTDS năm 2015 cho thấy Bộ luật này cho phép pháp nhân có 

thể làm người đại diện theo ủy quyền cho đương sự nhưng không quy định rõ trường 

hợp nào pháp nhân không được làm người đại diện theo ủy quyền. Nghiên cứu sinh 

nhận thấy, trường hợp pháp nhân là cơ quan Tòa án, Kiểm sát, Công an là người đại 

diện theo ủy quyền của một bên đương sự cũng có thể dẫn tới việc không bảo đảm 

thực hiện quyền tố tụng của các đương sự khác do ảnh hưởng, tác động từ quyền lực 

của các cơ quan này tới Tòa án xét xử vụ án. 

- Quy định của BLTTDS năm 2015 về thời điểm đương sự có thể thực hiện việc 

ủy quyền trong tố tụng dân sự, chủ thể xác nhận việc ủy quyền và hình thức ủy quyền 

chưa đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền được có người đại diện tham gia tố tụng của 

đương sự 

Đối với người đại diện theo ủy quyền chỉ được Tòa án chấp nhận khi việc ủy 

quyền đó là hợp pháp, tức là phải đảm bảo về mặt nội dung và hình thức ủy quyền. 

Về hình thức, theo quy định của BLTTDS năm 2015 thì ủy quyền là một giao dịch 

dân sự nên chỉ cần các bên thể hiện được ý chí của mình thì việc ủy quyền đó phát 

sinh hiệu lực. Tuy nhiên, nếu việc ủy quyền đó không có công chứng, chứng thực, 

Thẩm phán không có căn cứ để xác định việc ủy quyền đó có đúng là ý chí của chủ 

thể có quyền tham gia tố tụng ủy quyền hay không, nên thông thường việc ủy quyền 

này phải được thể hiện bằng văn bản và phải được công chứng hoặc chứng thực. 

Theo quy định tại Nghị quyết 06/2012 NQ-HĐTP ngày 3/12/2012 hướng dẫn phần: 

"Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp phúc thẩm" của BLTTDS (Nghị quyết 

06/2012)2 thì việc ủy quyền phải được lập thành văn bản có công chứng, chứng thực 

hợp pháp. Tuy nhiên, khi đương sự tiến hành công chứng hợp đồng ủy quyền, các tổ 

chức công chứng yêu cầu phải xuất trình các loại giấy tờ chứng minh người ủy quyền 

là đương sự trong vụ án (giấy triệu tập, thông báo của Tòa án về việc thụ lý vụ án 

v.v...) mới công chứng văn bản ủy quyền. Nếu không có một trong các loại giấy tờ 

                                                             
2 Nghị quyết này hết hiệu lực nhưng vẫn có giá trị tham khảo. 
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nêu trên thì các tổ chức công chứng không tiến hành công chứng với lý do: người ủy 

quyền không chứng minh mình có các quyền và nghĩa vụ tố tụng đó. Mặt khác, vì 

phải xuất trình các loại giấy tờ nói trên nên đương sự chỉ được ủy quyền từng giai 

đoạn tham gia tố tụng. Với quy định hiện tại về trình tự, thủ tục ủy quyền nếu đương 

sự muốn thực hiện ủy quyền cho người khác thay mình thực hiện các quyền tố tụng từ 

thời điểm làm đơn khởi kiện và ủy quyền một lần cho cả quá trình tố tụng thì rất khó 

thực hiện. BLTTDS năm 2015 không có điều khoản nào ghi nhận đương sự có quyền 

ủy quyền cho người khác tham gia tố tụng từ trước khi khởi kiện, do vậy, sau khi 

đương sự trực tiếp khởi kiện và đã được Tòa án thụ lý vụ án thì đương sự mới có thể 

thực hiện được quyền ủy quyền cho người khác tham gia tố tụng của mình. Đây là 

điểm hạn chế của pháp luật hiện hành dẫn tới không đáp ứng được yêu cầu về bảo 

đảm quyền được có người đại diện tham gia tố tụng của đương sự. 

Nghiên cứu quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành thì văn bản ủy quyền 

phải được công chứng, chứng thực. Việc công chứng, chứng thực hiện nay thuộc 

thẩm quyền của tổ chức hành nghề công chứng, ủy ban nhân dân và hiện tại cũng 

không có điều khoản nào của BLTTDS năm 2015 quy định về chủ thể có thể xác 

nhận việc ủy quyền ngoài hai cơ quan, tổ chức nói trên. Nghiên cứu kinh nghiệm 

nước ngoài về vấn đề xác lập đại diện theo ủy quyền cho thấy, pháp luật tố tụng dân 

sự Liên Bang Nga quy định khá hợp lý, đa dạng về việc xác nhận hình thức ủy quyền. 

Điều 53 BLTTDS Nga quy định: “Văn bản ủy quyền của công dân có thể được chứng 

thực hoặc chứng nhận của cơ quan nơi người ủy quyền học tập hoặc làm việc, của cơ 

quan quản lý nơi người ủy quyền học, của cơ quan bảo vệ xã hội nơi người ủy quyền 

cư trú, của cơ quan chữa bệnh nơi người ủy quyền đang điều trị, chỉ huy lực lượng vũ 

trang hoặc trường quân sự, nếu người ủy quyền là người phục vụ trong các đơn vị 

quân đội đó hoặc thành viên trong gia đình của những người này. Giấy ủy quyền của 

người đang ở giam giữ do thủ trưởng trại giam chứng thực” [1]. Như vậy, với các quy 

định để xác lập thẩm quyền đại diện theo ủy quyền như pháp luật TTDS Liên Bang 

Nga thì sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự thực hiện quyền ủy quyền cho người 

đại điện tham gia tố tụng, nhằm bảo đảm sự hỗ trợ của người đại diện với đương sự 

trong quá trình tố tụng. 

 Mặt khác, BLTTDS năm 2015 không quy định rõ phạm vi thực hiện quyền tố 

tụng của người đại diện theo ủy quyền trong trường hợp văn bản ủy quyền không ghi 

rõ nội dung ủy quyền mà chỉ ghi chung là ủy quyền tham gia tố tụng. Cụ thể là trong 

trường hợp này nếu người đại diện theo ủy quyền thực hiện các quyền tố tụng như 
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đưa ra yêu cầu phản tố, rút hoặc thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện thì có được chấp 

nhận không. Vấn đề này hiện nay còn tồn tại nhiều quan điểm khác nhau: 

  Quan điểm thứ nhất cho rằng, chúng ta phải đặt trong mối liên hệ với các 

quy định khác của BLTTDS và chế định ủy quyền trong Bộ luật dân sự. Khi tham gia 

tố tụng, đương sự được quyền ủy quyền cho người khác đại diện thay mặt mình 

“người đại diện theo ủy quyền trong tố tụng dân sự thực hiện quyền, nghĩa vụ tố tụng 

dân sự của đương sự theo nội dung văn bản ủy quyền” [38].  

 Quan điểm thứ hai cho rằng, nếu đã uỷ quyền cho người đại diện toàn quyền 

tham gia tố tụng thì người được ủy quyền sẽ toàn quyền quyết định các vấn đề liên 

quan quyền tố tụng và quyền nội dung theo luật định (quan điểm này được thể hiện 

trong hai bản án, nghiên cứu sinh sẽ phân tích trong phần thực tiễn).  

 Theo nghiên cứu sinh thì trong trường hợp văn bản ủy xác định người đại 

diện toàn quyền tham gia tố tụng thì người đại diện có thể thực hiện tất cả các quyền 

tố tụng và quyết định cả về quyền dân sự nếu như các bên không có thỏa thuận nào 

khác . Vì người được các đương sự lựa chọn làm người đại diện theo ủy quyền để 

thay đương sự thực hiện các quyền tố tụng thường là người được đương sự tin tưởng 

và tín nhiệm. Mặt khác, không phải trường hợp nào người ủy quyền cũng liệt kê hết 

các quyền tố tụng mà người được ủy quyền thực hiện trong văn bản ủy quyền, nên 

người được ủy quyền sẽ toàn quyền quyết định các vấn đề liên quan quyền tố tụng và 

quyền nội dung theo luật định. 

Khoản 4 Điều 85 BLTTDS năm 2015 quy định: “Người đại diện theo ủy 

quyền theo quy định của Bộ luật dân sự là người đại diện theo ủy quyền trong tố tụng 

dân sự”. Tuy nhiên, BLDS năm 2015 không “ràng buộc” hình thức ủy quyền cụ thể 

mà cho phép các chủ được quyền lựa chọn một trong các hình thức của giao dịch dân 

sự theo luật định bao gồm: bằng văn bản, bằng lời nói, bằng hành vi cụ thể. BLTTDS 

năm 2015 thì quy định cụ thể hình thức ủy quyền phải bằng văn bản. Cụ thể, “người 

đại diện theo ủy quyền trong tố tụng dân sự thực hiện quyền, nghĩa vụ tố tụng dân 

sự của đương sự theo nội dung văn bản ủy quyền”. Thiết nghĩ, quyền có người đại 

diện tham gia tố tụng để thực hiện các quyền tố tụng của đương sự sẽ được bảo đảm 

thực hiện tốt hơn nếu xây dựng cơ chế cho phép đương sự trực tiếp thực hiện việc ủy 

bằng lời nói và cán bộ Tòa án sẽ ghi lại bằng biên bản hoặc đương sự có thể tự điền 

văn bản ủy quyền theo mẫu văn bản tại Tòa án. Với quy định này, BLTTDS năm 

2015 chưa thực sự tạo điều kiện cho đương sự thực hiện quyền được ủy quyền cho 

người khác tham gia tố tụng. 



83 
 

 
 

2.1.2.2. Thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự thông qua vai trò của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự 

Trong TTDS, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự có ý rất quan 

trọng đối với đương sự, bởi họ là người tư vấn, hỗ trợ và bảo đảm cho đương sự thực hiện 

và phát huy tốt các quyền tố tụng mà pháp luật đã trao cho đương sự một cách hiệu quả 

nhất. Điều 75 BLTTDS năm 2015 quy định chủ thể làm người bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp của đương sự là luật sư, trợ giúp viên pháp lý, đại diện của tổ chức đại diện tập 

thể lao động, công dân Việt Nam thỏa mãn các điều kiện luật định. Những chủ thể này 

là những người am hiểu pháp luật, họ tham gia tố tụng xuất phát từ quyền của đương sự có 

thể nhờ người khác bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Để tạo điều kiện thuận lợi cho người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự tham gia tố tụng  phát huy hết vai trò của họ trong việc bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự thì pháp luật tố tụng dân sự đã quy định cụ thể quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự tại Điều 76 BLTTDS năm 2015. 

Bao gồm các quyền như thu thập và cung cấp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án; nghiên 

cứu hồ sơ vụ án và được ghi chép, sao chụp những tài liệu cần thiết có trong hồ sơ vụ 

án; tham gia việc hòa giải, phiên họp, phiên tòa; thay mặt đương sự yêu cầu thay đổi 

người tiến hành tố tụng, người tham gia tố tụng; giúp đương sự về mặt pháp lý liên 

quan đến việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ; trường hợp được đương sự ủy 

quyền thì thay mặt đương sự nhận giấy tờ, văn bản tố tụng mà Tòa án tống đạt hoặc 

thông báo và có trách nhiệm chuyển cho đương sự. Ngoài ra, người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự có các quyền, nghĩa vụ quy định tại các khoản 1, 6, 16, 

17, 18, 19 và 20 Điều 70 của Bộ luật. Với những quy định này, người người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự có những điều kiện thuận lợi để hỗ trợ cho việc 

thực hiện các quyền tố tụng của đương sự. Tuy nhiên, điểm hạn chế đối với quy định về sự 

tham gia của người người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự là người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp không được tự mình yêu cầu thay đổi người tiến hành tố 

tụng, người tham gia tố tụng nếu đương sự không yêu cầu. Trong khi đó Bộ luật tố 

tụng hình sự cho phép người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị hại, của 

đương sự trong vụ án hình sự có quyền “đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến 

hành tố tụng, người giám định, người định giá tài sản, người phiên dịch, người dịch 

thuật” [51, đ.g k.3 Điều 84]. Có ý kiến cho rằng, người bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của đương sự tham gia tố tụng bằng chính các quyền và nghĩa vụ tố tụng của 
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mình chứ không phải bằng quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự [72, tr.159]. Do 

vậy, pháp luật TTDS phải trao cho họ có những quyền tố tụng cơ bản nhất như quyền 

đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người giám định…, để họ có 

thể phát huy vai trò là người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. 

Trong thực tế, khi thực hiện các hoạt động tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp cho đương sự vẫn có hiện tượng một số Thẩm phán không tạo điều kiện hoặc 

không hợp tác do tâm lý “e ngại” sự tham gia của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp cho đương sự. Ông Nguyễn Minh Tâm, tổng biên tổng Tạp chí Luật sư Việt 

Nam cho rằng, trong quá trình tham gia tranh tụng, vẫn còn tình trạng luật sư không 

được tôn trọng. Thẩm phán chủ tọa, nhân danh quyền lực nhà nước có thể tùy tiện 

ngắt lời luật sư mà không dựa trên một quy định nào [125]. Tuy nhiên, BLTTDS năm 

2015 không có điều khoản quy định họ được quyền khiếu nại quyết định, hành vi tố 

tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng là chưa bảo đảm quyền 

tham gia tố tụng của họ với vai trò là người hỗ trợ bảo đảm cho đương sự thực hiện 

quyền tố tụng. 

Mặt khác, BLTTDS năm 2015 chưa tạo điều kiện thuận lợi cho sự người bảo 

vệ trợ giúp đương sự tham gia tố tụng để hỗ trợ đương sự thực hiện quyền tố tụng của 

họ. Cụ thể, BLTTDS năm 2015 chưa đơn giải hóa về thủ tục đăng ký làm người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự. Khoản 5 Điều 75 BLTTDS năm 2015 quy 

định: “Sau khi kiểm tra giấy tờ và thấy người đề nghị có đủ điều kiện làm người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự quy định tại các khoản 2, 3 và 4 Điều này 

thì trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị, Tòa án phải vào sổ 

đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và xác nhận vào giấy 

yêu cầu người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Trường hợp từ chối 

đăng ký thì Tòa án phải thông báo bằng văn bản và nêu rõ lý do cho người đề nghị”. 

Theo quy định của điều luật này thì phải sau 3 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được 

đề nghị Tòa án mới xác nhận vào giấy yêu cầu người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp cho đương sự. Trên thực tế, khi đương sự và người đại diện hợp pháp của đương 

sự đến Tòa án đăng ký tham gia tố tụng với tư cách là người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của đương sự, nếu người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự xuất 

trình các giấy tờ như thẻ luật sự, trợ giúp viên pháp…thì Tòa án nên xác nhận luôn 

vào giấy yêu cầu người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, trừ trường 

hợp cần xác minh tư cách người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự thì mới có 

thời hạn là ba ngày làm việc.  
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 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự tham gia tố tụng, góp 

phần bảo đảm sự đúng đắn, hiệu quả trong hoạt động các hoạt động tố tụng và bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự. Tuy nhiên, ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của đương sự trình bày tại phiên tòa không phải lúc nào cũng cũng được 

HĐXX ghi nhận. Vì vậy, vai trò tham gia của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự rất mờ nhạt. Có quan điểm cho rằng, chừng nào chưa thấy được sự 

tham gia tố tụng của luật sư như một đối trọng, một hình thức giám sát đối với hoạt 

động của cơ quan và người tiến hành tố tụng thì sự hiện diện của luật sư chỉ là một 

thứ trang điểm” để tố tụng có vẻ dân chủ, có vẻ văn minh thôi [28]. Do đó, cần phải 

xây dựng một số quy chế ràng buộc để nâng cao ý thức, tinh thần trách nhiệm của Hội 

đồng xét xử trong việc tôn trọng vai trò của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 

đương sự trong hỗ trợ đương sự thực hiện các quyền tố tụng của họ. 

 Để tránh việc người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự có thể xâm 

hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự mà họ bảo vệ thì pháp luật quy định 

hạn chế một số chủ thể có các mối quan hệ xã hội có khả năng tác động tới việc giải 

quyết vụ án tham gia với tư cách người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự, 

bao gồm cán bộ, công chức trong các cơ quan Tòa án, Viện kiểm sát và công chức, sĩ 

quan, hạ sĩ quan trong ngành Công an [52, K3.Điều 75]. Tuy nhiên, Khoản 3 Điều 75 

BLTTDS 2015 chưa có quy định loại trừ đối với trường hợp người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự với người thân thích (con cái; vợ, chồng hoặc cha, mẹ) 

của họ tham gia bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho các đương sự có quyền lợi đối lập 

nhau trong cùng một vụ án. Hạn chế này trong pháp luật TTDS hiện hành có thể dẫn 

đến sự tham gia hỗ trợ đương sự thực hiện quyền tố tụng của người bảo vệ quyền, lợi 

ích hợp pháp của đương sự không bảo đảm sự vô tư, khách quan. 

2.1.3. Thực trạng các quy định pháp luật TTDS về trách nhiệm của Tòa án 

và nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng trong việc bảo 

đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự  

2.1.3.1. Thực trạng các quy định pháp luật TTDS về trách nhiệm của Tòa án 

trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự  

Trong TTDS, Tòa án là cơ quan trực tiếp tham gia vào quá trình giải quyết vụ 

án, phần lớn các quyền tố tụng cụ thể của đương sự gắn liền với trách nhiệm của Tòa 

án. Vì vậy, Tòa án đóng vai trò quan trọng trong việc bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự được thực thi trên thực tế.  

Trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được 
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quy định ngay trong các nguyên tắc cơ bản của BLTTDS năm 2015. Đó là, Tòa án 

không được từ chối thụ lý giải quyết vụ án khi chưa có điều luật áp dụng (Điều 4); 

Tòa án có trách nhiệm hỗ trợ đương sự trong việc thu thập chứng cứ và chỉ tiến hành 

thu thập, xác minh chứng cứ trong trường hợp do BLTTDS quy định (Điều 6); Tòa án 

có trách nhiệm bảo đảm cho đương sự thực hiện quyền bảo vệ của họ và không ai 

được hạn chế quyền bảo vệ của đương sự (Điều 9); Tòa án có trách nhiệm tiến hành 

hòa giải và tạo điều kiện thuận lợi để các đương sự thỏa thuận với nhau về việc giải 

quyết vụ việc dân sự (Điều 10); Tòa án có trách nhiệm bảo đảm cho đương sự, người 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự thực hiện quyền tranh tụng trong xét 

xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm theo quy định của Bộ luật này (Điều 

24). Dưới góc độ lý luận thì ngoài các nguyên tắc mang tính định hướng, trách nhiệm 

của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự còn phải được quy định 

cụ thể trong BLTTDS năm 2015. Ngoài các quy định có tính  nguyên tắc, để bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự, BLTTDS năm 2015 còn quy định nhiệm vụ, quyền và 

trách nhiệm của Tòa án tại các điều 106, 110, 113, 205, 269.v.v…Các quy định này 

có giá trị điều chỉnh hành vi của Tòa án nhằm bảo đảm cho các quyền tố tụng của 

đương sự được tôn trọng và thực hiện. Đây là cơ sở pháp lý quan trọng buộc Tòa án 

phải thực hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của mình trong việc giải 

quyết vụ án dân sự cụ thể, tránh sự lạm quyền của Tòa án, gây khó khăn cho đương 

sự thực hiện quyền tố tụng để bảo vệ quyền, lợi ích ích hợp pháp [42, tr.176]. Đồng 

quan điểm này cũng có ý kiến cho rằng, BLTTDS năm 2015 đã xây dựng được một 

hệ thống các quy định của pháp luật về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Tòa án 

cùng với các cơ chế pháp lý khác chính là những bảo đảm hữu hiệu cho quyền con 

người, quyền công dân của đương sự trong TTDS [77, tr.191]. Tuy nhiên, việc nghiên 

cứu luật thực định cho thấy, bên cạnh những ưu điểm thì BLTTDS năm 2015 vẫn có 

những quy định chưa thực sự nâng cao vai trò của Tòa án trong việc bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự.  

Thứ nhất, BLTTDS năm 2015 chưa có những quy định về trách nhiệm của Tòa 

án gắn liền với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Đó là, 

BLTTDS năm 2015 chưa quy định trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm cho 

các quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế cũng như trách nhiệm của 

Tòa án trong việc giải thích toàn bộ các quyền và nghĩa vụ của đương sự cho đương 

sự từ thời điểm họ nộp đơn khởi kiện và các quyền tố tụng cụ thể trong các giai đoạn 

tố tụng sau đó. Theo quy định của BLTTDS năm 2015, Tòa án chỉ giải thích quyền và 
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nghĩa vụ cho đương sự ở phiên tòa xét xử, nhưng thực tế từ thời điểm nộp đơn khởi 

kiện đương sự đã phải thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình và khi họ 

thực hiện đúng các quyền nghĩa vụ tố tụng đó thì quyền tố tụng của đương sự phía đối 

lập mới được bảo đảm thực hiện. Xét về thực tế thì không phải đương sự nào cũng 

hiểu rõ về quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình để thực hiện. 

Thứ hai, BLTTDS năm 2015 đã bổ sung quy định mang tính nguyên tắc tại 

Điều 4 là Tòa án không được từ chối thụ lý giải quyết vụ án khi chưa có điều luật áp 

dụng để bảo đảm quyền khởi kiện của đương sự, nhưng BLTTDS năm 2015 cũng 

không có quy định về chế tài đối với Tòa án khi từ chối thụ lý vụ án với lý do chưa có 

điều luật áp dụng. Vì vậy, quy định về trách nhiệm của Tòa án trong việc không được 

từ chối thụ lý vụ án vì lý do chưa có điều luật để áp dụng nhằm bảo đảm quyền khởi 

kiện của các đương sự chưa được bảo đảm thực hiện. 

Thứ ba, Khoản 1 Điều 96 BLTTDS năm 2015 quy định Tòa án có quyền thu 

thập tài liệu, chứng cứ theo quy định tại Điều 97 của Bộ luật này để giải quyết vụ án. 

BLTTDS năm 2015 quy định Tòa án có quyền thu thập tài liệu, chứng cứ nhằm bảo 

đảm cho việc giải quyết vụ án được chính xác khách quan, đồng thời bảo đảm cho 

đương sự thực hiện quyền tranh tụng. Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 giới hạn thời 

hạn giao nộp tài liệu, chứng cứ của đương sự mà không giới hạn thời hạn mà Tòa án 

có quyền thu thập chứng cứ, chính quy định này đã ảnh hưởng lớn việc thực hiện 

quyền tranh tụng của đương sự. Vì có một số trường hợp sau phiên giao nộp chứng 

cứ và hòa giải, Tòa án mới tiến hành thu thập tài liệu chứng cứ nhưng đương sự 

không biết và BLTTDS năm 2015 cũng không quy định Tòa án có nghĩa vụ thông 

báo cho đương sự về chứng cứ, tài liệu mới thu thập, dẫn tới đương sự không thực 

hiện được quyền được tiếp cận, sao chụp tài liệu, chứng cứ của vụ án và tại phiên tòa 

đương sự không có sự chuẩn bị để tranh tụng đối với các tài liệu, chứng cứ mới do 

Tòa án thu thập, dẫn tới quyền tranh tụng của đương sự không được thực hiện hiệu 

quả. Như vậy, pháp luật cho phép Tòa án có quyền thu thập chứng cứ trong mọi giai 

đoạn tố tụng nhưng không thông báo cho đương sự về những tài liệu, chứng cứ mới 

đã ảnh hưởng tới việc thực thực hiện quyền tiếp cận, sao chụp tài liệu, chứng cứ của 

vụ án và quyền tranh tụng của đương sự. 

Thứ tư, sự độc lập khách quan của Tòa án trong quá trình xét xử là một bảo đảm 

quan trọng cho quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực thực tế. Sự độc lập 

khách quan của Tòa án được thể hiện thông hai nguyên tắc cơ bản là Thẩm phán, Hội 

thẩm nhân dân xét xử vụ án dân sự, Thẩm phán giải quyết việc dân sự độc lập và chỉ tuân 
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theo pháp luật (Điều 12); Bảo đảm sự vô tư, khách quan trong tố tụng dân sự (Điều 16). 

Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 cũng chưa có những quy định nhằm bảo đảm thực hiện 

quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan của đương sự. Chẳng hạn, Bộ 

luật này thiếu vắng những quy định nhằm hạn chế quyền lực của Chánh án Tòa án trong 

việc phân công công việc, không có điều khoản nào về cấm duyệt án trước khi xét xử. 

Các văn bản về tổ chức Tòa án chưa đề cập tới chế độ bổ nhiệm Thẩm phán với nhiệm 

kỳ suốt đời hay chế độ đãi ngộ đặc biệt đối với Thẩm phán.  

Điều 16 BLTTDS năm 2015 của Việt Nam ghi nhận nguyên tắc về bảo đảm sự 

vô tư, khách quan trong TTDS. Theo đó, “Chánh án Tòa án, Thẩm phán, Hội thẩm 

nhân dân, Thẩm tra viên, Thư ký Tòa án, …không được tiến hành hoặc tham gia tố 

tụng nếu có lý do xác đáng để cho rằng họ có thể không vô tư, khách quan trong khi 

thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình” và “Việc phân công người tiến hành tố 

tụng phải bảo đảm để họ vô tư, khách quan khi thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của 

mình”. Tuy nhiên, việc nghiên cứu so sánh cho thấy các quy định cụ thể về căn cứ từ 

chối, thay đổi người tiến hành tố tụng từ Điều 52 đến Điều 54 BLTTDS năm 2015 

còn chưa dự liệu đầy đủ các trường hợp như trong pháp luật TTDS của Pháp và Nhật 

Bản. Pháp luật TTDS Pháp và Nhật Bản quy định một phạm vi rất rộng các trường hợp cụ 

thể mà đương sự có quyền yêu cầu thay đổi Thẩm phán. Đây là các quy định có giá trị 

tham khảo cho việc hoàn thiện BLTTDS năm 2015 hoặc hướng dẫn áp dụng tại các Tòa 

án hiện nay nhằm đáp ứng tốt hơn quyền được xét xử bởi một Tòa án khách quan [74, 

tr.9].  

2.1.3.2. Thực trạng các quy định pháp luật TTDS về nhiệm vụ, quyền hạn, 

trách nhiệm của người tiến hành tố tụng trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự  

Quá trình giải quyết vụ án dân sự được diễn ra tại Tòa án, nhưng Thẩm phán, 

Hội thẩm nhân dân, Thư ký Tòa án là những chủ thể tiến hành tố trực tiếp tham gia 

vào quá trình giải quyết vụ án. Mỗi chủ thể có một nhiệm vụ, quyền hạn khác nhau, 

nhưng họ đều được xem là người cầm cân nảy mực, đại diện cho công lý. Vì vậy, 

BLTTDS năm 2015 cần quy định đầy đủ nhiệm vụ, quyền hạn của các chủ thể tiến 

hành tố tụng này để xác định trách nhiệm của họ trong việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trên thực tế.  

* Thẩm phán 

Trong TTDS, Thẩm phán là người tham gia vào tất cả các giai đoạn của quá 

trình giải quyết vụ án và chi phối trực tiếp các hoạt động tố tụng. Vì vậy, quyền tố 
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tụng của đương sự có bảo đảm thực hiện hay không Thẩm phán đóng vai trò rất 

quan trọng.  

Nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán được quy định tại Điều 48 BLTTDS 

năm 2015. Điều luật quy định khá cụ thể, chi tiết nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm 

phán, những quy định này giúp Thẩm phán có cơ sở pháp lý để hỗ trợ đương sự trong 

việc thực hiện các quyền tố tụng. Trong đó, BLTTDS năm 2015 trao cho Thẩm phán 

quyền chủ động trong việc xử lý đơn khởi kiện, đơn yêu cầu thụ lý vụ án; quyền chủ 

động trong việc xác minh chứng cứ, tổ chức phiên tòa phiên họp nhằm bảo đảm các 

quyền khởi kiện, quyền hòa giải, quyền tranh tụng của đương sự.  

Bên cạnh những ưu điểm thì BLTTDS năm 2015 quy định về nhiệm vụ, quyền 

hạn của Thẩm phán còn có một số hạn chế như: Chưa có điều, khoản nào quy định cụ 

thể trách nhiệm của Thẩm phán trong việc bảo đảm, hỗ trợ cho đương sự thực hiện 

các quyền tố tụng do pháp luật quy định, như giải thích tổng thể các quyền tố tụng cụ 

thể cho đương sự từ thời điểm thụ lý. Thực tiễn cho thấy có nhiều trường hợp Thẩm 

phán không những không tạo điều kiện mà còn có những hành vi gây khó dễ cho các 

đương sự khi họ thực hiện các quyền tố tụng của họ, nhưng đương sự không có căn 

cứ pháp lý để bảo vệ quyền tố tụng đó. Chẳng hạn, tại Khoản 8 Điều 70 BLTTDS 

năm 2015 quy định đương sự được biết, ghi chép, sao chụp tài liệu, chứng cứ do 

đương sự khác xuất trình hoặc do Tòa án thu thập, nhưng tại Điều 48 Bộ luật này quy 

định về nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán lại không có quy định về trách nhiệm 

của Thẩm phán là phải tạo điều kiện cho đương sự thực hiện quyền được biết, ghi 

chép, sao chụp tài liệu, chứng cứ. Khoản 20 Điều 70 BLTTDS năm 2015 quy định 

đương sự có quyền tranh luận tại phiên tòa, nhưng BLTTDS năm 2015 lại không có 

quy định về trách nhiệm của Thẩm phán là phải hướng dẫn cho các đương sự thực 

hiện quyền tranh tụng như thế nào. Do vậy, có thể dẫn tới quyền tranh tụng của 

đương sự không được bảo đảm thực hiện do hiểu biết pháp luật của đương sự chưa 

cao và không phải đương sự nào cũng hiểu biết về các quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

mình để thực hiện tốt nhất các quyền tố tụng luật định.  

Bên cạnh đó, BLTTDS năm 2015 quy định đương sự có nghĩa vụ chuyển giao 

các tài liệu, chứng cứ có liên quan đến vụ án cho các đương sự khác, nhưng không 

quy định Thẩm phán phải có trách nhiệm giám sát, đôn đốc, yêu cầu các đương sự 

thực hiện nghĩa vụ đó. Vì vậy, Thẩm phán không thể kiểm sát được đương sự có thực 

hiện các nghĩa vụ đó hay không nên quyền của đương sự về được biết về tài liệu, 

chứng cứ của nhau chưa được bảo đảm thực hiện. Vấn đề này BLTTDS Pháp quy 
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định khá chi tiết, cụ thể tại Điều 134 quy định: “Thẩm phán ấn định thời hạn và nếu 

cần thì ấn định cả thể thức trao đổi giấy tờ, tài liệu; trường hợp vi phạm có thể bị phạt 

tiền hoặc bị cưỡng chế” [118, Điều 134]. Với quy định như trong BLTTDS Pháp, 

Thẩm phán đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định việc chuyển giao tài liệu 

giấy tờ, bảo đảm quyền đương sự được biết trước tài liệu chứng cứ của nhau, nhằm 

thực hiện hiệu quả quyền tranh tụng. 

Mặt khác, vì không hiểu biết pháp luật nên đương sự cũng không biết phải thu 

thập hoặc cần phải nộp những tài liệu, chứng cứ nào cho Tòa án để chứng minh cho 

yêu cầu khởi kiện và phục vụ cho việc thực hiện quyền tranh tụng của mình. Tuy 

nhiên, BLTTDS không quy định trách nhiệm của Tòa án trong việc hướng dẫn cho 

đương sự thu thập tài liệu, chứng cứ để bảo vệ quyền lợi của mình nên quyền tranh 

tụng của đương sự khó để có thể thực hiện một cách trọn vẹn, hiệu quả.  

* Thư ký Tòa án 

Thư ký Tòa án là người giúp đỡ, hỗ trợ cho Thẩm phán trong quá trình giải 

quyết vụ án. Thư ký cũng được xem là chủ thể tiến hành tố tụng, các hoạt động tố 

tụng của Thư ký cũng góp phần quan trọng trong việc quyết định các quyền tố tụng 

cụ thể của đương sự được thực thi hiệu quả hay không.  

Nhiệm vụ, quyền hạn của Thư ký được quy định tại Điều 51 của BLTTDS 

năm 2015. Bao gồm các quyền: chuẩn bị các công tác nghiệp vụ cần thiết trước khi 

khai mạc phiên tòa; phổ biến nội quy phiên tòa; kiểm tra và báo cáo với Hội đồng xét 

xử danh sách những người được triệu tập đến phiên tòa; ghi biên bản phiên tòa, phiên 

họp, biên bản lấy lời khai của người tham gia tố tụng. Như vậy, Điều 51 BLTTDS 

năm 2015 không có bất kỳ quy định nào gắn liền trách nhiệm của Thư ký với việc 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự hoặc quy định Thư ký có trách nhiệm cùng với 

Thẩm phán hỗ trợ và tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự thực hiện các quyền tố 

tụng của họ. Đặc biệt là các quyền tố tụng gắn liền với việc thu thập hoặc sao gửi tài 

liệu chứng cứ cho đương sự khác. Thực tế xét xử cho thấy không phải đương sự nào 

cũng biết về các quyền và nghĩa vụ tố tụng của họ theo luật định để thực hiện. Vì vậy, 

sự hỗ trợ của Thư ký trong việc hướng dẫn cho các đương sự thực hiện các quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của họ phù hợp với các giai đoạn tố tụng và hướng dẫn cụ thể về quy 

trình sao gửi tài liệu chứng cứ cho đương sự khác, hướng dẫn thu thập các tài liệu, 

chứng cứ  liên quan đến vụ án là rất cần thiết. 
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* Hội thẩm nhân dân 

Một trong những nguyên tắc cơ bản của BLTTDS năm 2015 là phiên tòa xét xử 

sơ thẩm phải có sự tham gia của Hội thẩm nhân dân. Theo tác giả Tống Công Cường 

thì, sự tham gia của Hội thẩm nhân dân không phải là chuyên gia pháp luật mà chỉ đại 

diện cho tầng lớp nhân dân tham gia vào xét xử. Để cân bằng với tính chuyên nghiệp 

về pháp luật của Thẩm phán. Hội thẩm nhân dân tham gia tố tụng để mang tiếng nói 

trực tiếp từ đời sống xã hội vào xét xử [64, tr112]. Ở các nước áp dụng Phụ thẩm như 

Đức, Nhật Bản thì Phụ thẩm và Thẩm phán sẽ cùng nghị án và biểu quyết về những 

vấn đề sự kiện của vụ án sau đó, Thẩm phán sẽ quyết định về các vấn đề pháp lý [107, 

tr.142, 143]. Ở các nước có áp dụng chế độ Bồi thẩm đoàn thì việc nghị án của Bồi 

thẩm đoàn khác với nghị án của Thẩm phán. Bồi thẩm đoàn quyết định về mặt sự kiện 

nên các thành viên Bồi thẩm đoàn chỉ trao đổi và biểu quyết những vấn đề sự kiện của 

vụ án. Còn Thẩm phán quyết định về mặt pháp lý nên sau khi có quyết định của Bồi 

thẩm đoàn thì Thẩm phán mới tiến hành nghị án và áp dụng phán quyết cuối cùng [96, 

tr.95]. Ở nước ta, thủ tục nghị án có sự tham gia của cả Thẩm phán và Hội thẩm, họ sẽ 

trao đổi và biểu quyết từng vấn đề trên cơ sở nguyên tắc Hội thẩm nhân dân ngang 

quyền với Thẩm phán và biểu quyết theo đa số khi nghị án [52, Điều 264].  

Để bảo đảm vai trò tham gia xét xử của Hội thẩm nhân dân, BLTTDS năm 

2015 quy định nhiệm vụ, quyền hạn Hội thẩm nhân dân tại Điều 48 của Bộ luật. 

Trong đó Bộ luật quy định Hội thẩm nhân dân có nhiệm vụ nghiên cứu hồ sơ vụ án 

trước khi mở phiên tòa [37, K2 Điều 9], nhưng BLTTDS năm 2015 không quy định 

Hội thẩm nhân dân phải nghiên hồ sơ vụ án từ giai đoạn nào của quá trình tố tụng. 

Thông thường thì thời gian để Hội thẩm nhân dân nghiên cứu hồ sơ rất ngắn, mà Hội 

thẩm nhân dân không phải là những người có chuyên môn nên với thời gian rất ngắn 

không thể có những đánh giá chính xác về nội dung vụ án. Vì vậy, trong thủ tục tranh 

tụng tại phiên tòa phần xét hỏi Hội thẩm nhân dân không thể xác định được các tình 

tiết còn mâu thuẫn, cần phải làm sáng tỏ để đặt câu hỏi đối với các bên đương sự. Mặt 

khác, trong thủ tục tranh luận tại phiên tòa khi các bên đương sự đưa ra các lập luận 

và các căn cứ pháp lý để yêu cầu HĐXX chấp nhận cho yêu cầu của mình thì Hội 

thẩm nhân dân khó có thể xác định các căn cứ pháp lý đó đúng hay sai, dẫn đến 

quyền tranh tụng của đương sự tại phiên tòa thực hiện không hiệu quả. Thực tế này 

đòi hỏi cần phải cho phép Hội thẩm nhân dân tham gia tố tụng sớm hơn ngay từ khi 

Tòa án thụ lý vụ án để bảo đảm chất lượng xét xử, bảo đảm cho các quyền tố tụng mà 

đương sự thực hiện trong quá trình tố tụng trở nên thực sự có ý nghĩa. Khác với Việt 
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Nam việc tham gia xét xử của Hội thẩm nhân dân được pháp luật tố tụng dân sự 

Trung Quốc quy định khá mềm dẻo, linh hoạt. Theo quy định của BLTTDS Trung 

Quốc thì khi xét xử vụ án dân sự, có thể có Hội thẩm nhân dân tham gia. Trong thực 

tế hầu như các Tòa án ở Trung Quốc không mời Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử. 

Trừ một số ít trường hợp phải tham khảo ý kiến của những nhà chuyên môn trong xét 

xử, thì Tòa án mời Hội thẩm nhân dân là những người am hiểu về lĩnh vực chuyên 

môn đó và cũng chỉ mời một Hội thẩm [65, tr.40]. Đây cũng là xu hướng chung của 

các nước trên thế giới, đã được TS. Bùi Thị Huyền nhận định trong công trình nghiên 

cứu của mình “đối với Hội thẩm nhân dân, không chỉ những nước thuộc hệ thống 

pháp luật án lệ, vai trò của Hội thẩm nhân dân trong hoạt động xét xử các vụ việc dân 

sự ngày càng hạn chế, thậm chí có nước còn quy định không có Hội thẩm nhân dân 

tham gia hoặc tham gia là những lĩnh vực các bên có tranh chấp hoặc có am hiểu về 

lĩnh vực đó” [7, tr.76]. 

Mặt khác, khi xét xử Hội thẩm nhân dân có quyền hạn như Thẩm phán như 

quyền hỏi tại phiên tòa, biểu quyết để định đoạt các quyền tố tụng của đương sự như 

quyền áp dụng, thay đổi hủy các biện pháp khẩn cấp tạm thời, quyền thay đổi, bổ 

sung yêu cầu khởi kiện, quyền thỏa thuận về giải quyết vụ án, nhưng việc Hội thẩm 

nhân dân biểu quyết đồng ý hay không đôi khi phụ thuộc vào sự gợi ý của Thẩm phán 

chủ tọa phiên tòa. Vì vậy, sự tham gia của Hội thẩm nhân dân trong nhiều trường hợp 

không bảo đảm các quyền tố tụng của đương sự. 

2.1.4. Thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về cơ chế kiểm sát việc 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự  

Cơ chế kiểm sát hoạt động tố tụng nhằm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

được thực thi trên thực tế, VKS là cơ quan thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân 

theo pháp luật trong tố tụng dân sự. Để thực hiện chức năng đó, BLTTDS năm 2015 

quy định VKS có các nhiệm vụ, quyền hạn là kiến nghị, kháng nghị bản án, quyết 

định của Tòa án và tham gia phiên tòa theo các trường hợp luật định. Tuy nhiên, kết 

quả nghiên cứu cho thấy một số quy định trong BLTTDS năm 2015 về sự tham gia 

của VKS trong tố tụng dân sự còn bộc lộ một số bất cập, chưa tạo điều kiện cho VKS 

thực hiện hết chức năng kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

- Quy định của BLTTDS năm 2015 chưa đáp ứng yêu cầu về kiểm sát bảo đảm 

quyền khởi kiện của đương sự 

Đối với yêu cầu kiến nghị của VKS, tại Khoản 1 Điều 194 BLTTDS năm 2015 

quy định, trong thời hạn 10 ngày, kể từ ngày nhận được văn bản trả lại đơn khởi kiện, 
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Viện kiểm sát có quyền kiến nghị với Tòa án đã trả lại đơn khởi kiện. Tuy nhiên, theo 

quy định hiện hành thì VKS chỉ nhận được thông báo trả lại đơn khởi kiện của Tòa án 

còn các tài liệu liên quan thì trả lại cho người khởi kiện và lưu bản phô tô tại Tòa án [52, 

K2. Điều 192]. Như vậy, chỉ với một thông báo trả lại đơn khởi kiện để VKS kết luận 

việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án đúng hay sai là rất khó xác định. Quy định này chưa 

tạo điều kiện cho VKS thực hiện chức năng kiểm sát việc thụ lý vụ án của Tòa án. Vì 

vậy, VKS chưa phát huy được chức năng kiểm sát để bảo đảm quyền khởi kiện của 

đương sự. 

- Quy định của BLTTDS năm 2015 về quyền hạn của Viện Kiểm sát tại phiên 

tòa chưa đáp ứng yêu cầu về kiểm sát thực hiện quyền khởi kiện của đương sự 

Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, sự tham gia của Viện kiểm sát tại 

phiên tòa tạo nên sự kiềm chế, đối trọng giữa các cơ quan tiến hành tố tụng nhằm bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự được tôn trọng. Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 quy 

định khi tham gia phiên tòa VKS không chỉ phát biểu sự tuân theo pháp luật trong 

TTDS mà còn phát biểu về ý kiến về đường lối giải quyết vụ án. Bản chất của quan 

hệ dân sự là không phải vi phạm pháp luật mà chỉ vi phạm sự cam kết, thỏa thuận 

giữa các bên nên quyền quyết định thuộc về các bên đương sự. VKS là cơ quan mang 

quyền lực nhà nước can thiệp vào các quan hệ dân sự là chưa thực sự tôn trọng quyền 

định đoạt của đương sự. Mặt khác, trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án sẽ căn cứ 

vào tài liệu, chứng cứ của vụ án và quá trình tranh tụng tại Tòa để ra phán quyết về 

việc giải quyết vụ án. Về bản chất của tranh tụng thì tranh tụng tại phiên tòa được 

thực hiện giữa các đương sự với nhau. Vì vậy, nếu quy định theo hướng VKS phát 

biểu quan điểm về giải quyết vụ án nhưng pháp luật không quy định về quyền đối đáp 

của đương sự với ý kiến của VKS sẽ không bảo đảm quyền tranh tụng của các đương 

sự. Theo TS. Bùi Thị Huyền, “bản chất của việc tranh luận trong TTDS là việc tranh 

luận giữa các bên đương sự về việc giải quyết những vấn đề còn tranh chấp, mâu 

thuẫn của vụ án. VKS không phải là một bên tranh chấp nên nếu giữ nguyên quy định 

VKS được quyền phát biểu về đường lối giải quyết vụ án thì các đương sự không 

tranh luận với Kiểm sát viên về ý kiến phát biểu” [7, tr.172].  

Việc nghiên cứu cho thấy, đối với một số nước theo mô hình tố tụng thẩm xét 

như Việt Nam, pháp luật của những nước đó vẫn quy định sự tham gia của VKS trong 

TTDS. Tuy nhiên, VKS chỉ tham gia bảo vệ lợi ích công chứ không phải lợi ích tư 

của các đương sự như pháp luật Việt Nam. Ví dụ, theo quy định Bộ luật dân sự và 

BLTTDS Pháp, Viện công tố chỉ tham gia vào quá trình giải quyết vụ án với hai tư 
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cách. Thứ nhất, với vai trò là đại diện cho lợi ích chung, bảo vệ trật tự công, Viện 

công tố tham gia với tư cách là bên chính tố. Thứ hai, với vai trò bảo đảm sự tuân thủ 

pháp luật, vì lợi ích của luật [27, tr.150]. Theo quan điểm của TS. Phạm Hữu Nghị thì 

VKS có thể giam gia đối với những vụ án vi phạm pháp luật gây thiệt hại đến lợi ích 

công cộng và trong những trường hợp cần bảo đảm sự công bằng xã hội hoặc sự can 

thiệp của công quyền là cần thiết như kết hôn trái pháp luật, xác định cha mẹ cho con 

chưa thành niên ngoài giá thú, xâm phạm nghiêm trọng quyền lợi của người chưa 

thành niên [48, tr.41]. 

- Quy định của BLTTDS năm 2015 về quyền kháng nghị của VKS chưa đáp 

ứng yêu cầu bảo đảm quyền tự định đoạt, quyền tranh tụng của đương sự 

Kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án là một trong những nhiệm vụ, 

quyền hạn của VKS khi thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tố tụng dân sự. Tuy 

nhiên, quan hệ dân sự có nhiều đặc thù, chịu sự chi phối bởi nguyên tắc và quyền 

định đoạt của các bên đương sự. Vì vậy, VKS kháng nghị khi đương sự không đồng ý 

sẽ dẫn đến việc phá vỡ nguyên tắc bình đẳng trong TTDS bởi lẽ khi kháng nghị VKS 

phải đưa ra các chứng cứ, căn cứ pháp lý và các lý lẽ, lập luận để chứng minh cho 

kháng nghị của mình là có căn cứ. Điều này dẫn đến có một bên đương sự không 

đồng ý với ý kiến của VKS và họ trực tiếp tranh luận với VKS [42, tr. 253]. Như vậy, 

quyền tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm, không phải được thực hiện giữa các đương 

sự với nhau mà giữa đương sự với VKS. Dẫn đến vừa vi phạm quyền định đoạt của 

đương sự, vừa không đúng với quy định của BLTTDS về các chủ thể có quyền tham 

gia tranh luận tại phiên tòa, dẫn quyền tranh luận của đương sự không được bảo đảm. 

Nghiên cứu pháp luật TTTDS của một số nước như Đan Mạch, Thủy Điển cho thấy 

VKS không có vai trò gì trong vụ án dân sự, không có quyền kháng nghị như quyền 

hạn đang quy định cho VKS ở nước ta [65, tr. 35]. 

2.1.5. Thực trạng quy định của pháp luật về chế tài xử lý các hành vi vi 

phạm quyền tố tụng của đương sự  

Chế tài xử lý về các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân 

sự được BLTTDS năm 2015 quy định trong nguyên tắc chung xử lý người tiến hành tố 

tụng có hành vi trái pháp luật tại Điều 13, trong Chương XL về xử lý hành vi cản trở 

hoạt động tố tụng dân sự và Quyết định số 120/QĐ-TANDTC ngày 19 tháng 6 năm 

2017 về xử lý trách nhiệm người giữ chức danh tư pháp trong Tòa án nhân dân. Với 

những quy định chế tài xử lý về các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự trong 

BLTTDS và Quyết định số 120/QĐ-TANDTC, pháp luật tố tụng đã có một cơ chế 
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pháp lý khá đầy đủ để xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự trong tố 

tụng dân sự. Tuy nhiên, có một số hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự chưa 

được pháp luật quy định về chế tài xử lý, dẫn đến quyền tố tụng của đương sự chưa 

được bảo đảm thực hiện.  

Việc thu thập, tài liệu chứng cứ và quyền được biết trước về tài liệu, chứng cứ 

của các đương sự đối lập có ý nghĩa rất quan trong trong việc thực hiện quyền tranh 

tụng của đương sự. Tuy nhiên, chế tài về việc xử lý các cơ quan, tổ chức, cá nhân lưu 

giữ tài liệu, chứng cứ liên quan đến vụ án mà không chịụ giao nộp tài liệu, chứng cứ 

chỉ đặt ra trong trường hợp các cá nhân, cơ quan, tổ chức đó không thi hành quyết 

định của Tòa án mà không đặt ra đối với trường hợp cá nhân, cơ quan, tổ chức không 

thực hiện đúng yêu cầu của đương sự. Mặt khác, BLTTDS năm 2015 không quy định 

chế tài đối với hành vi cản trở đương sự, người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích 

hợp pháp của đương sự trong việc thu thập tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho các 

yêu cầu của đương sự. Vì vậy, việc thu thập tài liệu, chứng cứ rất khó khăn nên các 

quyền tố tụng khác của đương sự như quyền tranh tụng rất khó để thực hiện hiệu quả. 

Bên cạnh đó, BLTTDS năm 2015 chưa quy định chế tài đối với trường hợp người đại 

diện; người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự nếu họ có hành vi  tổn hại 

đến việc thực hiện quyền tố tụn của đương sự. 

Tương tự đối với quyền được biết trước tài liệu, chứng cứ của nhau, BLTTDS 

năm 2015 không quy định chế tài nếu các đương sự không thực hiện nghĩa vụ sao gửi 

tài liệu, chứng cứ cho đương sự phía đối lập. Vì vậy, thực tế có nhiều trường hợp 

đương sự cố tình không giao nộp tài liệu, chứng cứ theo luật định, cho nên việc thực 

hiện các quyền tố tụng của đương sự về được tiếp cận chứng cứ, tài liệu của vụ án, 

quyền tranh tụng không hiệu quả. Việc nghiên cứu kinh nghiệm lập pháp của Canada 

và Đài Loan cho thấy pháp luật tố tụng dân sự của những nước này đều quy định 

những biện pháp khác nhau để đương sự đối lập thực hiện các nghĩa vụ tố tụng trao 

đổi chứng cứ, tài liệu. Pháp luật TTDS Canada quy định chế tài để bảo đảm thực hiện 

nghĩa vụ đó: “...nếu nguyên đơn nộp đơn và lệ phí Tòa án mà không gửi cho bị đơn 

đơn kiện và các  tài liệu kèm theo thì vụ án sẽ bị đình chỉ và nguyên đơn mất lệ phí đã 

nộp” [65, tr.29]. Pháp luật TTDS Đài Loan lại quy định, tại phiên xét xử nếu có 

đương sự vắng mặt lần thứ hai, Tòa án có quyền ra quyết định có lợi cho bên có mặt 

với điều kiện là tài liệu chứng cứ phía bên kia đưa ra đã được chuyển cho bên vắng 

mặt trong thời hạn hợp lý [65, tr.134].  Khoản 9 Điều 70 BLTTDS năm 2015 của Việt 

Nam chỉ quy định đương sự “Có nghĩa vụ gửi cho đương sự khác hoặc người đại diện 
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hợp pháp của họ bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ, trừ tài liệu, chứng cứ mà 

đương sự khác đã có, tài liệu, chứng cứ quy định tại khoản 2 Điều 109 của Bộ luật 

này”. Như vậy, pháp luật TTDS Việt Nam có điểm hạn chế hơn so với pháp luật 

TTDS Canada và Đài Loan ở chỗ chưa có quy định về các biện pháp bảo đảm để các 

đương sự đối lập thực hiện các nghĩa vụ tố tụng đối ứng theo luật định. 

Trong quá trình tham gia tố tụng, tình trạng đương sự lạm dụng quyền tố tụng 

của mình để cố tình kéo dài thời gian giải quyết vụ án, đặc biệt là quyền tạm đình chỉ 

giải quyết vụ án. Điều này ảnh đã ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương 

sự khác, dẫn đến quyền được xét xử trong thời hạn luật định không được bảo đảm. 

Tuy nhiên, trong Chương XL BLTTDS năm 2015 quy định về xử lý các hành vi cản 

trở các hoạt động tố tụng dân sự không có quy định chế tài khi đương sự lạm quyền 

tạm đình chỉ giải quyết vụ án. 

Chế tài là một trong những biện pháp có tính răn đe nhằm ngăn ngừa các chủ 

thể có hành vi xâm phạm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự. Tuy 

nhiên, BLTTDS năm 2015 chỉ quy định các chế tài về hành vi cản trở hoạt động tố 

tụng mà chưa đặt ra trách nhiệm phải bồi thường thiệt hại trong trường hợp các chủ thể tiến 

hành tố tụng và các đương sự đối lập xâm phạm quyền tố tụng của các đương sự khác. 

Việc chủ thể tiến hành tố tụng và các đương sự đối lập xâm phạm quyền tố tụng của đương 

sự khác có thể gây ra các thiệt hại về vật chất và tinh thần cho các đương sự. Vì vậy, 

BLTTDS năm 2015 không quy định chế tài bồi thường thiệt hại cho các đương sự bị xâm 

phạm là một thiếu sót và chưa có biện pháp chế tài đủ mạnh để bảo đảm thực hiện 

quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự.   

2.2. Thực tiễn thực hiện các quy định hiện hành về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong TTDS 

2.2.1. Về kết quả đạt được từ thực tiễn thực hiện quy định hiện hành về bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS 

Trong thời gian qua, về cơ bản các quyền tố tụng của đương sự đã được bảo 

đảm thực hiện trên thực tế. Cụ thể, đối với quyền khởi kiện, khi đương sự khởi kiện 

vụ án đáp ứng được các quy định của pháp luật thì đều được Tòa án chấp nhận. Số 

lượng đơn khởi kiện Tòa án được Tòa án thụ lý ngày một tăng. Theo báo cáo thống 

kê của Tòa án năm 2017, số các vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh 

thương mại và lao động mà các Tòa án đã thụ lý để giải quyết theo thủ tục sơ thẩm, số 

lượng vụ việc dân sự là 119.927 vụ (tăng 6.835 vụ việc so với cùng kỳ năm trước); các 

vụ việc hôn nhân và gia đình là 231.662 vụ (tăng 24.850 vụ so với cùng kỳ năm trước); 
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các vụ việc kinh doanh thương mại là 15.446 vụ việc (giảm 576 vụ việc); các vụ việc 

lao động là 4.810 vụ [67]. 

Kết quả nghiên cứu thực tiễn cũng cho thấy quyền hòa giải của đương sự cũng 

đã được các Tòa án bảo đảm thực hiện trên thực tế. Trong quá trình giải quyết vụ án 

dân sự, số lượng các vụ án được hòa giải thành trong năm 2017 là 173.958 vụ, đạt tỷ lệ 

đạt 53,3% [67]. Như vậy, tỷ lệ các vụ án hòa giải thành chiếm hơn một nửa số lượng vụ 

án Tòa án đã thụ lý, điều này chứng minh rằng thực tiễn xét xử quyền hòa giải của đương 

sự rất được Tòa án chú trọng thực hiện.  

Ngoài ra, quyền khiếu nại của các đương sự cũng được quan tâm, bảo đảm thực 

hiện. Trong năm 2017, các Tòa án nhân dân cấp cao và Tòa án nhân dân tối cao đã giải 

quyết 7.097/18.067 đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm, đạt 39,3% (tăng hơn năm 

trước 8,8%); giải quyết 4.875/5.005 khiếu nại các quyết định tố tụng và hành vi tố tụng, 

đạt 97,4% (tăng hơn năm trước 8,9%) [67]. Như vậy, các đơn khiếu nại liên quan đến 

quyết định tố tụng, hành vi tố tụng của Thẩm phán đều được các Tòa án xem xét, giải 

quyết kịp thời, trách nhiệm và đạt tỷ lệ cao. Kết quả giải quyết khiếu nại này chứng 

minh rằng, trong thực tiễn thực hiện quyền khiếu nại của các đương sự luôn được các 

cơ quan có thẩm quyền bảo đảm thực hiện.  

Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, Tòa án cũng đã tôn trọng và bảo đảm 

cho các đương sự thực hiện các quyền tố tụng của họ. “Các Tòa  án chú trọng làm tốt 

việc hướng dẫn các đương sự thực hiện đúng các nghĩa vụ cung cấp chứng cứ, tài liệu 

vụ án; đồng thời chủ động xác minh, thu thập chứng cứ trong những trường hợp cần 

thiết theo quy định của pháp luật tố tụng” [67]. Do đó, trên thực tế các đương sự đã 

thực hiện đầy đủ, khá tốt các quyền tố tụng của họ từ các quyền như quyền khởi kiện, 

quyền hòa giải, quyền tranh tụng, quyền kháng cáo...Bên cạnh đó, Tòa án đã thực hiện 

nghiêm túc nhiều nguyên tắc tố tụng mới, tiến bộ như: tranh tụng, về tính độc lập của 

Thẩm phán, cũng như thực hiện đầy đủ thẩm quyền tố tụng theo quy định, nên các 

quyền tố tụng của đương sự cũng được tôn trọng thực hiện. 

Để bảo đảm quyền được nhờ người khác bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 

đương sự, Bộ Tư pháp đã cấp chứng chỉ hành nghề luật sư cho 1.004 trường hợp; cấp 

và gia hạn giấy phép hành nghề tại Việt Nam cho 57 trường hợp luật sư nước ngoài. 

Cả nước hiện có tổng số 12.581 luật sư đã được cấp thẻ hành nghề (tăng 1054 luật sư 

so với năm 2016) [2]. Với số lượng luật sư ngày càng tăng lên thì trong quá trình 

tham gia tố tụng đương sự càng có có nhiều cơ hội để lựa chọn những luật sư có kinh 

nghiệm, chuyên môn giỏi góp phần hỗ trợ đương sự trong việc bảo đảm quyền tố tụng 
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của mình, nhằm bảo vệ các quyền về dân sự. Cụ thể, theo báo cáo của Liên đoàn luật 

sư Việt Nam năm 2018 thì, số lượng vụ việc dân sự mà có sự tham gia của luật sư là 

6899 vụ việc dân sự, 1388 vụ việc tư vấn trong lĩnh vực kinh tế kinh doanh thương 

mại, 20 vụ án lao động. Đồng thời tham gia tư vấn pháp luật là 22.243 vụ việc; tham 

gia đại diện ngoài tố tụng là 1.053 vụ việc; tham gia vào các dịch vụ pháp lý khác: 

298 vụ việc; tham gia trợ giúp pháp lý miễn phí: 15.136 vụ việc [60]. Như vậy, luật 

sư không chỉ tham gia tư vấn cho các đương sự mà còn tham gia tố tụng tại tòa để bảo 

đảm các quyền tố tụng của đương sự được thực hiện. Tòa án cũng đã tạo điều kiện 

thuận lợi cho sự tham gia của luật sư với vai trò là đại diện theo ủy quyền và người 

bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự. 

Mặt khác, năm 2017, Quốc hội đã thông qua Luật Trợ giúp pháp lý, là bước 

chuyển biến quan trọng về khuôn khổ pháp lý nhằm phát triển bền vững, nâng cao chất 

lượng dịch vụ trợ giúp pháp lý (TGPL) cho các đương sự. Vì vậy, năm 2017 các Trung 

tâm TGPL đã hoàn thành 79.743 vụ việc TGPL cho 87.268 lượt người, trong đó 

có 16.280 vụ việc tham gia tố tụng (tăng 150% so với năm 2016),. Đặc biệt, một số địa 

phương có số lượng vụ việc tham gia tố tụng tăng rất mạnh như: Thành phố Hồ Chí 

Minh (tăng tới 583%), Cà Mau (tăng 312%), Quảng Nam (tăng 240%), Yên Bái (tăng 

236%), Thanh Hóa (tăng 207%), Đồng Tháp (tăng 200%), Lạng Sơn (tăng 188%)...[2]. 

Qua đó cho thấy một số lượng lớn các đương sự đã được đội ngũ người thực hiện 

TGPL tư vấn, hỗ trợ trong việc bảo đảm thực hiện các quyền tố tụng của họ.  

Qua công tác kiểm sát, VKS các cấp cũng đã phát hiện các vi phạm trong quá 

trình giải quyết vụ án dân sự, góp phần bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Cụ thể, 

năm 2016, VKS đã ban hành 1.521 kháng nghị phúc thẩm, trong đó Tòa án chấp nhận 

1.319 kháng nghị đạt tỷ lệ 86,7%. Ban hành kháng nghị giám đốc thẩm, tái thẩm đối 

với 206 bản án, quyết định trong đó Tòa án chấp nhận 144 kháng nghị, đạt tỷ lệ 

80,9% [89, tr.7,8,9]. VKS đã phát hiện có 10.729 vụ vi phạm thời hạn chuẩn bị xét 

xử; có 320 vụ vi phạm thụ lý hoặc không thụ lý đơn khởi kiện, đơn yêu cầu của 

đương sự [90, tr.25]. Với những kiến nghị, kháng nghị kịp thời của VKS đã góp phần 

bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 

2.2.2. Về tồn tại, hạn chế trong thực tiễn thực hiện quy định hiện hành về 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS 

2.2.2.1.  Những tồn tại, hạn chế tồn tại trong việc thực hiện các quy định 

của pháp luật TTDS về quyền tố tụng của đương sự, nghĩa vụ tố tụng đối ứng của 

đương sự khác  
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- Tình trạng đương sự không thực hiện nghĩa vụ có mặt theo triệu tập của Tòa 

án dẫn đến quyền tham gia hòa giải của đương sự khác không được thực hiện 

Kết quả nghiên cứu thực tiễn xét xử cho thấy tình trạng đương sự đối lập 

không thực hiện nghĩa vụ của họ, dẫn đến quyền tố tụng của đương sự cũng không 

thực hiện được vẫn còn tồn tại. Chẳng hạn, theo Bản án số 05/2018/HNGĐ-ST do 

TAND huyện Thanh Chương tỉnh Nghệ An xét xử sơ thẩm ngày 15/01/2018, phần 

nhận định của Tòa án đã đề cập lý do dẫn đến quyền tham gia hòa giải của đương sự 

khác không được thực hiện là do đương sự được triệu tập không thực hiện nghĩa vụ 

có mặt theo giấy triệu tập của Tòa án: “Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã 

triệu tập nhiều lần để công khai chứng cứ và hòa giải song anh Phan Anh D đã nhiều 

lần vắng mặt, lúc anh D có mặt thì chị Phan Thị H lại vắng mặt”. Sự vắng mặt của 

một trong các bên đương sự dẫn tới hậu quả là Tòa án không thể tiến hành phiên hòa 

giải và quyền tham gia hòa giải của bên đương sự có mặt không được thực hiện.  

Trong một bản án khác, bản án số 12/2017/DS-ST “Về việc thực hiện nghĩa vụ 

về tài sản do người chết để lại” ngày 09/7/2017 do TAND huyện Đăk Song tỉnh Đăk 

Nông xét xử sơ thẩm đã đã đề cập đến lý do không thể hòa giải được là do bị đơn và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không có mặt theo giấy triệu tập của Tòa án: 

“Trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án đã gửi thông báo thụ lý vụ án, gửi giấy triệu 

tập qua đường bưu điện cho ông Phạm Văn Đạt (cha đẻ Phạm Văn Đang và là người 

giám hộ các cháu Trang, Hải, Hà) cho Phạm Văn Đãng (anh trai Phạm Văn Đang và 

là người quản lý di sản), cho các cháu Trang, Hải, Hà đồng thời niêm yết công khai, 

hợp lệ các văn bản như Giấy triệu tập, Thông báo hòa giải lần 1, Thông báo hòa giải 

lần 2 nhưng các đương sự vẫn không đến Tòa án làm việc.  

Như vậy, trong cả hai vụ án trên cho thấy quyền tham gia hòa giải của nguyên 

đơn không thể thực hiện được là do bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

không thực hiện nghĩa vụ theo giấy triệu tập của Tòa án.  

- Hiện tượng đương sự không thực hiện nghĩa vụ phản hồi việc khởi kiện và 

không tham gia phiên họp để thực hiện việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ 

Kết quả nghiên cứu thực tiễn cho thấy tình trạng đương sự không thực hiện 

nghĩa vụ phản hồi việc khởi kiện của nguyên đơn và không tham gia phiên họp để 

thực hiện việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ vẫn còn tồn tại. Có thể minh 

chứng thực tiễn này trong vụ án tranh chấp về hợp đồng vay tài sản do TAND huyện 

Đức Linh, Tỉnh Bình Thuận thụ lý giải quyết. Theo Bản án số 09/2017/DS-ST do 

TAND huyện Đức Linh, tỉnh Bình Thuận xét xử ngày 30/3/2017 về “tranh chấp về 
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hợp đồng vay tài sản” đã ghi nhận vi phạm của đương sự về việc không có ý kiến 

phản hồi bằng văn bản gửi cho Tòa án và không tham gia phiên họp để thực hiện việc 

giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ. Cụ thể trong bản án này Tòa án đã nhận định 

“mặc dù Tòa án đã tống đạt hợp lệ thông báo thụ lý vụ án số 169/TBTLVA ngày 

06/10/2017, nhưng  bà H, ông N đều không có ý kiến bằng văn bản gửi TAND huyện 

Đức Linh. Ngoài ra, Tòa án đã tống đạt hợp lệ Thông báo về phiên họp kiểm tra việc 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải…Tuy nhiên bà H, ông N đều vắng 

mặt không có lý do nên không tiến hành tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải 

được”. Như vậy, nếu một trong các bên đương sự không hợp tác, không thực hiện các 

nghĩa vụ tố tụng của họ thì quyền tố tụng của đương sự khác rất khó bảo đảm thực 

hiện.  

- Đương sự không thực hiện nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự đối 

lập dẫn tới quyền tiếp cận chứng cứ, tài liệu của vụ án, quyền tranh tụng của đương 

sự đối lập không được bảo đảm thực hiện 

Trong thực tiễn xét xử thì tình trạng đương sự không thực hiện nghĩa vụ gửi tài 

liệu, chứng cứ cho đương sự phía đối lập vẫn tồn tại. Cụ thể, Bản án số 48/2017/DS-

PT “tranh chấp về hợp đồng vay tiền” do Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai xét xử ngày 

27/9/2017, phần nhận định có đề cập đến một dạng sai sót của Tòa án cấp sơ thẩm, 

nhưng qua đó có thể thấy rằng đương sự đã không thực hiện nghĩa vụ gửi tài liệu, 

chứng cứ của mình: “Tòa án không hỏi đương sự về việc gửi tài liệu chứng cứ cho 

đương sự khác”. Tương tự như vậy, trong một bản án khác, Bản án số 107/2017/DS-

PT “tranh chấp về hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và yêu cầu hủy một 

phần giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét xử 

ngày 21/8/2017, phần nhận thấy cũng chỉ ra hiện tượng vi phạm tương tự: “Tòa án 

không yêu cầu nguyên đơn sao gửi tài liệu, chứng cứ cho bị đơn”. Việc đương sự phía 

đối lập không thực hiện nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự khác theo quy 

định của pháp luật đã ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền được biết trước về tài liệu, 

chứng cứ của đương sự khác, dẫn đến quyền tranh tụng của đương sự không được 

thực hiện hiệu quả. 

- Sự bất hợp tác của một bên dẫn đến quyền đề nghị Tòa án tiến hành biện 

pháp xem xét thẩm định tại chỗ và quyền yêu cầu định giá tài sản không được thực 

hiện 

Thực tiễn xét xử chứng minh rằng việc đương sự đối lập không thực hiện 

nghĩa vụ tố tụng của họ là nguyên nhân dẫn đến các quyền tố tụng của đương sự khác 



101 
 

 
 

không thực hiện được. Chẳng hạn, Bản án số 47/2017/DS-PT ngày 13/9/2017 “tranh 

chấp quyền sử dụng đất” do TAND tỉnh Quảng Nam xét xử phúc thẩm, phần nhận 

định của Tòa án đề cập đến vấn đề Ông Lương T là nguyên đơn thực hiện quyền xem 

xét thẩm định tại chỗ và quyền yêu cầu định giá tài sản và đã có đơn yêu cầu theo bút 

lục số 22 và 23 nhưng không thực hiện được do bị đơn là ông Lương Văn H đã không 

thực hiện đúng nghĩa vụ tố tụng của mình. Vì vậy, ngày 13/8/2015 và ngày 

25/8/2015, Tòa án cấp sơ thẩm lập biên bản không thể tiến hành đo đạc, định giá tài 

sản được với lý do gia đình ông Lương Văn H không hợp tác, không đồng ý cho đo 

đạc, định giá tài sản. 

Trong một bản án khác, Bản án số 12/2017/DS-ST “Về việc thực hiện nghĩa 

vụ về tài sản do người chết để lại” ngày 09/7/2017 do TAND huyện Đăk Song tỉnh 

Đăk Nông xét xử sơ thẩm đã ghi lại phần nhận xét của đại diện Viện kiểm sát như 

sau: “Việc chấp hành pháp luật của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan từ 

khi thụ lý vụ án cho đến trước HĐXX nghị án là không đúng với quy định của 

BLTTDS gây ảnh hưởng đến quá trình giải quyết vụ án của Tòa án”. Như vậy, phần 

phát biểu quan điểm của đại diện VKS đã khẳng định sai phạm của bị đơn và người 

có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trong việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của mình, đây là lý do đã làm ảnh hưởng đến quá trình giải quyết vụ án và cũng là lý 

do dẫn tới việc thực hiện các quyền tố tụng khác của nguyên đơn cũng không thể 

được bảo đảm vì thiếu sự hợp tác của bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan. 

2.2.2.2. Những tồn tại, hạn chế trong việc thực hiện thực hiện các quyền tố 

tụng của đương sự thông qua người đại diện và vai trò hỗ trợ của người bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp của đương sự  

*  Những tồn tại, hạn chế trong việc thực hiện thực hiện các quyền tố tụng của 

đương sự thông qua người đại diện   

 - Quyền có người đại diện của đương sự không được thực hiện do cách hiểu 

và vận dụng khác nhau về phạm vi đại diện của người đại diện giữa các Tòa án  

 Như đã phân tích ở phần lý luận và ở tiểu mục 2.1.2.1,  bảo đảm sự tham gia 

của người đại diện trong TTDS cũng chính là bảo đảm cho việc thực thi quyền tố 

tụng của đương sự. Tuy nhiên, trong một số trường hợp còn có nhiều cách hiểu và 

vận dụng khác nhau về phạm vi đại diện theo ủy quyền, dẫn đến quyền tố tụng của 

đương sự không được bảo đảm thực hiện. Cụ thể, nếu như trong văn bản ủy quyền, 

người ủy quyền không ghi rõ nội dung ủy quyền thì hiện nay có nhiều cách hiểu khác 
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nhau nên việc áp dụng cũng khác nhau, dẫn đến quyền tố tụng của đương sự không 

được bảo đảm thực hiện. Chẳng hạn, trong vụ án tranh chấp tặng cho quyền sử dụng 

đất với tài sản gắn liền với đất giữa các đương sự bà Thân, bà Nghị và ông Dương, bà 

Minh theo bản án số 77/2016/DS-PT ngày 23/12/2016 TAND tỉnh Quảng Nam là một 

ví dụ minh họa. Trong vụ án này, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm có cách hiểu khác 

nhau về phạm vi tham gia của người đại diện. Theo nội dung vụ án, nguyên đơn là bà 

Thân, bà Nghị khởi kiện yêu cầu Tòa án tuyên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất vô hiệu. Sau khi Tòa án thụ lý vụ án đồng nguyên đơn sự bà Thân, bà Nghị 

đã ủy quyền cho ủy quyền cho ông Tính tham gia tố tụng với nội dung “tham gia tố 

tụng tại tòa cho đến khi vụ án kết thúc”. Trong quá trình tham gia tố tụng ông Tính đã 

có đơn khởi kiện bổ sung yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đang tranh 

chấp. Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng, việc nguyên đơn đã ủy quyền cho ông Tính tham 

gia thì ông Tính có quyền quyết định các vấn đề liên quan đến nội dung vụ án, nên 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện bổ sung của ông Tính và tiến hành giải quyết yêu cầu bổ 

sung đó. Tuy nhiên, Tòa  án cấp phúc thẩm cho rằng, căn cứ vào giấy ủy quyền thì 

phạm vi mà đồng nguyên đơn ủy quyền cho anh Tính là tham gia tố tụng, việc anh 

Tính nộp đơn khởi kiện bổ sung và Tòa án cấp sơ thẩm chấp nhận là vi phạm về tố 

tụng. Đây cũng là một trong những lý do mà Tòa án cấp phúc hủy bản án sơ thẩm. 

Với hai cách hiểu khác nhau, hai Tòa án đưa ra hai phán quyết khác nhau, dẫn tới 

quyền thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện của đương sự không được bảo đảm thực 

hiện.  

- Quyền có người đại diện của đương sự không được thực hiện do sự thiếu 

hiểu biết của đương sự và người đại diện của họ  

Mục đích của người đại diện theo ủy quyền trong tố tụng dân sự là bảo đảm 

cho quyền tố tụng của đương sự được thực thi. Điều này chỉ thực hiện được khi người 

đại diện có sự am hiểu pháp luật nhất định. Tuy nhiên, trong thực tế có một số trường 

hợp do sự thiếu hiểu biết của người đại diện dẫn đến quyền tố tụng của đương sự mà 

họ đại diện không được bảo đảm thực hiện. Có thể minh họa cho thực tiễn này qua vụ 

án do Tòa án nhân dân Thành Phố Cần Thơ xử phúc thẩm. Cụ thể, tháng 3/2017, 

TAND TP Cần Thơ xử phúc thẩm vụ án “tranh chấp về  hợp đồng vay tài sản” [22]. 

Ở phiên tòa sơ thẩm bị đơn là vợ chồng ông Nguyễn Văn Hoàng đã ủy quyền cho ông 

T (có chứng thực) làm người đại diện thay mặt ông bà tham gia giải quyết vụ án. Nội 

dung ủy quyền ghi trong giấy ủy quyền là “giấy ủy quyền có hiệu lực kể từ ngày ký và có 

thời hạn cho đến khi vụ kiện trên được giải quyết xong tại TAND cấp sơ thẩm”. Tuy 
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nhiên, khi Tòa án cấp trên xét xử phúc thẩm người đại diện là ông T vẫn tiếp tục tham gia 

tố tụng. Như vậy, do ông T đã xác định không đúng phạm vi ủy quyền nên vẫn tiếp tục đại 

diện cho bị đơn tham  gia tố tụng, dẫn đến bản án bị hủy do người do vi phạm về sự tham 

gia của người đại diện, điều này đã  ảnh hưởng tới việc thực hiện các quyền tố tụng khác 

vợ chồng ông ông Nguyễn Văn Hoàng là người đã ủy quyền trước đó.  

 Như vậy, việc bảo quyền tố tụng của đương sự thông qua người đại diện chỉ 

phát huy được khi người vận dụng pháp luật áp dụng thống nhất các quy phạm pháp 

luật và người đại diện của đương sự phải có sự am hiểu nhất định về nhiệm vụ, quyền 

hạn của họ trong phạm vi luật định. 

* Những tồn tại, hạn chế trong việc thực tiễn thực hiện các quyền tố tụng của 

đương sự thông qua vai trò hỗ trợ của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương 

sự  

- Tòa án chưa tạo điều kiên thuận lợi cho người bảo vệ quyền, lợi ích của 

đương sự tham gia tố tụng dẫn đến quyền nhờ người bảo vệ quyền lợi của đương sự 

không được thực hiện 

Việc Tòa án chưa hỗ trợ cho người bảo vệ quyền, lợi ích của đương sự tham 

gia tố tụng, dẫn đến quyền tố tụng của đương sự chưa được bảo đảm vẫn tồn tại. 

Trong vụ án giữa nguyên đơn là Ngân hàng Công thương Việt Nam khởi kiện Công 

ty TNHH vận tải biển Đông Phú tại TAND Thái Bình về hợp đồng tín dụng. Sau khi 

Tòa án thụ lý đơn khởi kiện, bị đơn đã mời luật sư Phạm Hữu Lâm thuộc Văn phòng 

luật sư  Phạm Hữu Lâm và cộng sự bảo vệ quyền lợi cho mình. Tuy nhiên, Tòa án 

không chấp nhận cho Luật sư Lâm tham gia mà không có lý do thuyết phục [19, 

tr.68]. 

 - Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và người thân thích 

của người đó cùng tham gia bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho các đương sự có 

quyền lợi đối lập nhau 

 Việc BTTDS năm 2015 chưa dự liệu đối với trường hợp người bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của đương sự và người thân thích của người đó cùng tham gia bảo 

vệ quyền, lợi ích hợp pháp hoặc làm người đại diện cho các đương sự có quyền lợi 

đối lập nhau. Điều này có thể dẫn tới quyền nhờ người khác bảo vệ quyền lợi cho 

mình của đương sự không có hiệu quả trên thực tế. Chẳng hạn,theo Bản án số 

13/2016 tranh chấp về “ly hôn” của Tòa phúc thẩm tại TP. Hồ Chí Minh xét xử ngày 

17/9/2016 đã ghi nhận một trong những yêu cầu kháng cáo của bị đơn là: “Luật sư 

Nguyễn Văn Hiệp là cha của Nguyễn Bảo Anh nhưng Luật sư Hiệp đứng ra bảo vệ 
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quyền quyền lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn Phan Thị Bé, còn Nguyễn Bảo Anh lại 

làm đại diện theo ủy quyền cho người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Võ Công 

Bình là người có quyền lợi vi phạm với bà Bé là vi phạm thủ tục tố tụng”. Thiết nghĩ, 

việc người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự và người thân thích của họ cùng 

tham gia bảo vệ quyền và lợi ích hợp cho các đương sự có quyền lợi đối lập nhau 

trong cùng một vụ án có thể dẫn tới sự thiếu khách quan, vô tư trong quá trình tố tụng 

và không bảo đảm quyền nhờ người khác bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương 

sự. 

- Quy định về thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự chưa bảo đảm thực hiện quyền của đương sự trong việc nhờ người bảo vệ 

quyền lợi cho mình 

Theo quy định tại Khoản 4 và Khoản 5 Điều 75 BLTTDS năm 2015 thì khi đề 

nghị Tòa án làm thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự, người đề nghị phải xuất trình các giấy tờ cần thiết như luật sư xuất trình các giấy 

tờ theo quy định của Luật luật sư; Trợ giúp viên pháp lý hoặc người tham gia trợ giúp 

pháp lý xuất trình văn bản cử người thực hiện trợ giúp pháp lý của tổ chức thực hiện 

trợ giúp pháp lý và thẻ trợ giúp viên pháp lý hoặc thẻ luật sư; Đại diện của tổ chức đại 

diện tập thể lao động xuất trình văn bản của tổ chức đó cử mình tham gia bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp cho người lao động, tập thể người lao động; Công dân Việt 

Nam có đủ điều kiện quy định xuất trình giấy yêu cầu của đương sự và giấy tờ tùy 

thân. 

Về thủ tục thì Khoản 5 Điều luật trên quy định, sau khi kiểm tra giấy tờ và 

thấy người đề nghị có đủ điều kiện làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự thì trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị, Tòa án 

vào sổ đăng ký người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và xác nhận 

vào giấy yêu cầu người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Trường hợp 

từ chối đăng ký thì Tòa án phải thông báo bằng văn bản và nêu rõ lý do cho người đề 

nghị. Như vậy, thời hạn xét đăng ký làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự thì trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đề nghị. Quy 

định này chưa thực sự tạo điều kiện cho việc bảo đảm thực hiện quyền của đương sự 

trong việc nhờ người bảo vệ quyền lợi cho mình trước Tòa án. Thiết nghĩ, khi luật sư 

có đủ điều kiện (chứng chỉ hành nghề, thẻ Luật sư đang có giá trị lưu hành) và được 

đương sự yêu cầu thì họ đương nhiên có quyền tham gia vụ án và chỉ có nghĩa vụ  

tuân thủ quy định của pháp luật không phụ thuộc vào Tòa án xem xét và vào sổ đăng 
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ký trong một thời hạn khá dài. Xét về thực chất Tòa án chỉ cần phải xác định có phải 

đương sự đã nhờ luật sư đó bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho họ hay không và 

chấp nhận ngay, chứ không cần phải đợi tới 03 ngày mới được xem xét.  

Trước đây, theo quy định tại Điều 63 BLTTDS năm 2004 và hướng dẫn tại 

Nghị quyết số 01HĐTP ngày 31/03/2005 thì “Trong thời hạn ba ngày làm việc, kể từ 

ngày nhận được đầy đủ giấy tờ, tài liệu, Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án 

phải xem xét giải quyết. Nếu họ có đầy đủ các điều kiện thì cấp giấy chứng nhận 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự để họ tham gia tố tụng ”. 

BLTTDS năm 2015 tuy có thay thuật ngữ được cấp giấy chứng nhận người bảo vệ 

quyền lợi hợp pháp của đương sự bằng thủ tục vào sổ đăng ký nhưng thủ tục này vẫn 

còn chậm chạp trên thực tiễn. 

Theo nghiên cứu của chúng tôi thì không phải bao giờ Luật sư cũng được vào 

sổ đăng ký đúng thời gian như luật định, nhiều vụ việc Thẩm phán được phân công 

giải quyết vụ việc dân sự còn chưa nhận thức được tầm quan trọng của Luật sư ngay 

từ giai đoạn khởi kiện và thụ lý vụ án nên đã chậm trễ trong việc vào sổ đăng ký 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự.  

- Hiện tượng Tòa án chưa thực sự coi trọng vai trò của người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự vẫn còn tồn tại  

Mặc dù quan điểm của Đảng cũng như tinh thần pháp luật hiện nay là nâng cao 

vai trò, vị trí của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự trong TTDS, 

tăng cường quyền hạn cho người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, 

đương sự trong tranh tụng, tranh luận tại phiên tòa sẽ hạn chế được sự “độc đoán”, 

“chủ quan duy ý chí” của Tòa án, nhưng trên thực tế những tinh thần, quan điểm tiến 

bộ đó vẫn chưa trở thành một nền văn hóa tư pháp như chúng ta mong muốn.  

 2.2.1.3. Những tồn tại, hạn chế trong việc thực tiễn thực hiện các quy 

định về trách nhiệm của Tòa án và nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến 

hành tố tụng trong việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự  

       * Những tồn tại, hạn chế trong việc thực tiễn thực hiện các quy định về 

trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự  

Trong quá trình giải quyết vụ án dân sự, Tòa án góp phần quan trọng trong 

việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế. Tòa án đã hỗ trợ 

đương sự trong việc thực hiện quyền tố tụng như niêm yết tại Tòa án mẫu đơn đơn 

kiện, thành lập Tổ hành chính tư pháp tạo điều kiện thuận lợi cho việc nhận đơn, thư 

khởi kiện, khiếu nại của đương sự. Tuy nhiên, trong thực tiễn xét xử việc Tòa án thực 
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hiện không đúng quy định của pháp luật xâm phạm các quyền tố tụng cụ thể của 

đương sự vẫn tồn tại.  

Sự vi phạm các quyền tố tụng của đương sự từ Tòa án được thể hiện trong các 

bản án của Tòa án. Cụ thể: Trong bản án số 60/2017/DS-PT ngày 10/8/2017 của 

TAND tỉnh Bình Phước trong vụ án “kiện đòi tài sản”, đã chỉ rõ một trong những sai 

phạm của TA cấp dưới đối với quyền khởi kiện bổ sung của đương sự: “Đây là yêu 

cầu khởi kiện bổ sung của ông D và bà D nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không tiến hành 

thủ tục thụ lý yêu cầu khởi kiện bổ sung theo quy định của BLTTDS mà vẫn giải 

quyết yêu cầu này là sai sót”. Như vậy, do Tòa án thiếu thận trọng trong việc xem xét 

yêu cầu khởi kiện bổ sung của đương sự, dẫn đến việc không tiến hành thủ tục thụ lý 

mà vẫn xét xử yêu cầu đó là không đúng quy định của pháp luật. Việc Tòa án cấp trên 

hủy bản án cấp sơ thẩm để xét xử lại đã làm kéo dài quá trình giải quyết vụ án, ảnh 

hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp khác của đương sự. Trong Bản án số 53/2018/DS-

PT trong vụ án “kiện đòi tài sản” do Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk xét xử phúc thẩm 

ngày 21/3/2018, phần nhận định đã đề cập đến sai sót của Tòa án cấp dưới trong việc 

không chấp nhận quyền phản tố của đương sự: “Trong quá trình Tòa án cấp sơ thẩm 

thụ lý, giải quyết vụ án ông H đã có đơn phản tố và ngày 05/4/2017, Tòa án cấp sơ 

thẩm đã ra yêu cầu sửa đổi, bổ sung đơn yêu cầu phản tố và trong hồ sơ vụ án đã thể 

hiện giấy báo phát của bưu điện gửi cho ông H vào ngày 07/4/2017 nhưng không thể 

hiện nội dung gửi mà chỉ thể hiện tên người nhận là bà Quách Thùy NH (vợ thứ hai 

của ông H), nhưng Tòa án cấp sơ thẩm không tiến hành xác minh mà trả lại đơn phản 

tố của ông H là thiếu sót”. Đương sự phản tố trong trường hợp này là hoàn toàn hợp 

lý, nhưng Tòa án không tiến hành thủ tục tống đạt không hợp lệ, dẫn đến việc đương 

sự không biết để sửa đổi đơn phản tố nên quyền phản tố của đương sự không được 

thực hiện. 

 Có trường hợp Tòa án đã vi phạm quyền tự định đoạt của đương sự do giải 

quyết vượt quá phạm vi khởi kiện của đương sự, ví dụ trong vụ án tranh chấp hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất (Quyết định giám đốc thẩm số 63/2017/DS-

GĐT) do TAND cấp cao tại Đà Nẵng xét xử ngày 03/8/2017 đã ghi nhận một dạng 

sai phạm của Tòa án cấp dưới là xét xử vượt quá phạm vi khởi kiện ban đầu của 

đương sự: “Tòa án cấp phúc thẩm buộc các bên tiếp tục thực hiện hợp đồng, ông T và 

bà H có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền của hợp đồng chuyển nhượng 

386.000.000 đồng là vượt quá phạm vi khởi kiện của nguyên đơn”. Như vậy, việc 

thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền của hợp đồng chuyển nhượng mặc dù có liên quan 
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đến yêu cầu khởi kiện, nhưng đương sự không yêu cầu mà Tòa án vẫn tiến hành giải 

quyết là đã không tôn trọng quyền định đoạt của đương sự. 

Trong một số trường hợp khác, sự thiếu trách nhiệm của Tòa án đã dẫn đến 

một số quyền trong nhóm quyền tranh tụng của đương sự không được bảo đảm thực 

hiện. Trong vụ án tranh chấp về hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất (bản án 

số 219/2017/DS-PT) do TAND cấp cao tại TP Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm ngày 

15/9/2017 đã đề cập đến một sai phạm về thủ tục của Tòa án cấp dưới, sai phạm này 

đã ảnh hưởng tới việc thực hiện quyền chứng minh của đương sự: “Về việc thu thập 

chứng cứ và chứng minh: Tại cấp sơ thẩm, các đương sự có xuất trình một đĩa CD và 

cho rằng nội dung đĩa CD này xác định nhà, đất tranh chấp là của bà NLQ3, nhưng 

TA cấp sơ thẩm không tiến hành giám định để làm rõ nội dung mà các đương sự đã 

trình bày, là đã vi phạm nghiêm trọng các quy định của BLTTDS trong việc thu thập 

chứng cứ và chứng minh”. Ngoài ra, trong vụ án tranh chấp về tài sản vợ chồng sau 

khi ly hôn (bản án số 23/2017/HNGĐ-PT) do TAND cấp cao tỉnh Bình Dương xét xử 

phúc thẩm ngày 14/7/2017 cũng đã ghi nhận sai phạm trong quá trình đánh giá chứng 

chứ của Tòa án cấp dưới: “Lời trình bày của ông D và ông Bảy ở cấp là không thống 

nhất. Việc Tòa án cấp sơ thẩm sử dụng bản tự khai của ông D, ông Bảy làm chứng cứ là 

chưa khách quan, vi phạm nghiêm trọng Điều 96 BLTTDS. Việc các đương sự trình bày 

lời khai có nhiều mâu thuẫn, nhưng Tòa án không tiến hành đối chất để xác định bản chất 

của vấn đề là không bảo đảm quyền được đối chất với nhau của các đương sự. Mục đích 

thực hiện quyền đối chất nhằm làm rõ các tình tiết còn mâu thuẫn của vụ án nhằm 

phục vụ cho quá trình tranh tụng, nhưng quyền đối chất không được thực hiện dẫn 

đến quyền tranh tụng của đương sự không được thực hiện hiệu quả.  

Bên cạnh đó, tình trạng Tòa án xác định không đúng tư cách tham gia tố tụng 

nên đã không triệu tập đương sự tham gia tố tụng, dẫn đến đương sự không thực hiện 

được các quyền tố tụng của mình vẫn còn tồn tại. Cụ thể: trong vụ án tranh chấp đòi 

lại quyền sử dụng đất cầm đồ và yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất (Bản án số 10/2018/DS-PT) do TAND cấp cao tại TP Hồ Chí 

Minh xét xử ngày 18/1/2018, đã ghi nhận sai phạm của Tòa án cấp dưới trong việc 

triệu tập thiếu người tham gia tố tụng: “Tòa án cấp sơ thẩm không triệu tập ông T, 

UBND huyện TN, chưa làm rõ hộ ông Ngh tại thời điểm được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất gồm những thành viên nào, để đưa họ vào tham gia tố tụng với tư 

cách là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là vi phạm nghiêm trọng khoản 4 Điều 

68 BLTTDS năm 2015”. Việc Tòa án xác định thiếu tư cách tham gia tố tụng nên 
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không triệu tập đương sự tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án là đã “tước 

đoạt” quyền tham gia tố tụng của họ, đồng nghĩa với việc các quyền tố tụng cụ thể 

khác của đương sự không được bảo đảm thực hiện. 

Một số quyền tố tụng khác của đương sự cũng chưa thực sự được Tòa án thực 

hiện một cách nghiêm túc như quyền được cấp, trích lục bản án, quyết định của Tòa 

án. Chẳng hạn như trong bản số 37/2017/DS-PT TAND thành phố Đà Nẵng tranh 

chấp về “hợp đồng thuê tài sản” ngày 23/8/2017 đã ghi nhận vi phạm trong việc cấp 

bản án của Tòa án cấp dưới: “Sau khi xét xử sơ thẩm TAND quận Cẩm Lệ, thành phố 

Đà Nẵng đã cấp cho nguyên đơn Bản án sơ thẩm nhưng sau đó gọi lên để đổi Bản án 

sơ thẩm khác...Tòa án cấp phúc thẩm xét thấy Bản án do nguyên đơn cung cấp có một 

số điểm khác với Bản án gốc có trong hồ sơ vụ án”. Như vậy, việc Tòa án cấp bản án 

cho đương sự có sự thay đổi so với nội dung tuyên án tại phiên Tòa đã ảnh hưởng tới 

quyền tố tụng cũng như quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. 

Trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự còn 

thể hiện thông qua việc bảo đảm sự độc lập, khách quan của Tòa án trong quá trình 

giải quyết vụ án. Tuy nhiên, tình trạng “duyệt án”, “báo cáo án” diễn ra một cách phổ 

biến. Có ý kiến đã nhận định “Duyệt án là một thực tiễn đặc trưng của hệ thống Tòa 

án Việt Nam. Sau khi một vụ việc được giao cho một Thẩm phán hay một nhóm các 

Thẩm phán, những Thẩm phán này được xem là chịu trách nhiệm trước Chánh án của 

Tòa án của mình về việc giải quyết vụ án. Hàng tuần, các lãnh đạo Tòa án, bao gồm 

Chánh án và các Phó Chánh án tổ chức họp và các Thẩm phán trong Tòa án phải báo 

cáo cho lãnh đạo Tòa án về tiến độ các cụ việc mà họ đang giải quyết và dự kiến 

phương án giải quyết như thế nào”. “Trong trường hợp những Thẩm phán của Tòa án 

cần thiết thì lãnh đạo Tòa án cũng góp ý hoặc chỉ đạo hướng giải quyết” [74, tr. 499]. 

Có Thẩm phán còn bị kỷ luật vì đã không “báo cáo án” trước khi xét xử [Dẫn theo 54, 

tr142]. 

Như vậy, việc Thẩm phán xin ý kiến chỉ đạo của lãnh đạo Tòa án hoặc Tòa án 

cấp dưới xin ý kiến chỉ đạo của Tòa án cấp trên đã làm mất đi tính độc lập của Thẩm 

phán trong quá trình giải quyết vụ án. Vì đã định hướng trước phương án giải quyết 

nên quy trình xem xét, thu thập, đánh giá tài liệu, chứng bị chi phối bởi ý chí chủ 

quan của Thẩm phán, dẫn đến tình trạng tại phiên tòa vấn đề tranh tụng giữa các 

đương sự chỉ mang tính chất hình thức, quyền được tranh tụng của đương sự đã 

không được bảo đảm thực hiện đúng mức. Do vậy, nguyên tắc bảo đảm tranh tụng 

trong xét xử được quy định trong BLTTDS “Tòa án có trách nhiệm bảo đảm cho 
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đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự thực hiện quyền 

tranh tụng trong xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm theo quy định 

của Bộ luật này; Tòa án điều hành việc tranh tụng, hỏi những vấn đề chưa rõ và căn 

cứ vào kết quả tranh tụng để ra bản án, quyết định”[52, K1, 2 Điều 24] chưa được bảo 

đảm thực hiện. Việc này kéo theo các quy định về quyền tố tụng của đương sự cũng 

chỉ mang tính hình thức, như quyền phát biểu khi tranh luận và đối đáp của đương sự 

“khi phát biểu về đánh giá chứng cứ, đề xuất quan điểm của mình về việc giải quyết 

vụ án, người tham gia tranh luận phải căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã thu thập được 

đã được xem xét, kiểm tra tại phiên tòa cũng như kết quả hỏi tại phiên tòa” [52, Điều 

261]; quyền được xét xử một cách khách quan “qua tranh luận, nếu xét thấy có tình 

tiết của vụ án chưa được xem xét, việc xem xét chưa được đầy đủ hoặc cần xem xét 

thêm chứng chứ thì Hội đồng xét xử quyết định trở lại việc hỏi, sau khi hỏi xong phải 

tiếp tục tranh luận” [52, Điều 263]. Nếu căn cứ vào “chứng cứ đã hỏi tại phiên tòa và 

được kiểm tra, tại phần tranh luận, thông qua các quy định của pháp luật, các đương 

sự đưa ra những lý lẽ, lập luận để chứng minh cho Hội đồng xét xử, đương sự phía 

bên kia và những người tham gia tố tụng thấy yêu cầu và sự phản đối yêu cầu của 

mình đúng đắn” [7, tr.169] để Hội đồng xét xử ban hành các phán quyết phù hợp với 

các tình tiết khách quan của vụ án, nhưng với tình trạng “thỉnh thị án” thì dường như 

là quyền tố tụng của đương sự đã không thực hiện được có hiệu quả. Xét đến cùng thì 

quyền tranh tụng của đương sự không được bảo đảm thực hiện.      

Những vấn đề nêu trên đã ảnh hưởng và đe dọa nghiêm trọng đến tính độc lập 

của Thẩm phán trong xét xử. Vì vậy, tình trạng bị hủy án, sửa án do Thẩm phán 

không đánh giá đầy đủ, khách quan các tài liệu, chứng cứ của vụ án vẫn tồn tạị.  Vì có 

nhiều tài liệu, chứng cứ mới phát sinh tại phiên tòa mà tại thời điểm “báo cáo án” 

chưa có hoặc vì đã được “thỉnh thị án” nên tạo tâm lý chủ quan của Thẩm phán. Vấn 

đề tính độc lập trong xét xử có ý nghĩa quan trọng trong việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự. Vì vậy, cũng như pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam, pháp luật tố tụng 

dân sự của một số nước quy định luôn một điều luật ngăn cấm sự can thiệp của cơ 

quan, tổ chức khác trong quá trình xét xử, Điều 6 pháp luật tố tụng Trung Quốc quy 

định: “Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật độc lập xét xử các vụ án dân sự 

không chịu sự can thiệp của bất cứ cơ quan hành chính, đoàn thể xã hội và cá nhân 

nào” [44, tr. 147]. Điều 8 BLTTDS Nga quy định: “1. Khi xét xử, Tòa án độc lập và 

chỉ tuân theo Hiến pháp và pháp luật. 2. Thẩm phán xem xét và giải quyết vụ án trong 

những điều kiện không cơ sự can thiệp từ bên ngoài. Nghiêm cấm mọi hành vi can 
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thiệp vào hoạt động xét xử của Tòa án, nếu vi phạm phải chịu trách nhiệm theo quy 

định của pháp luật“ [1]. 

* Những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn thực hiện các quy định về nhiệm vụ, 

quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng với việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự  

- Về thực tiễn thực hiện các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của 

Thẩm phán 

Trong thực tiễn xét xử không phải khi nào Thẩm phán cũng thực hiện đúng 

nhiệm vụ, quyền hạn đã được BLTTDS quy định. Cụ thể, trong Bản án số 

48/2017/DS-PT “tranh chấp về hợp đồng vay tiền” do Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai 

xét xử ngày 27/9/2017, đã đề cập đến sai phạm của Thẩm phán do không thực hiện 

nhiệm vụ, quyền hạn của mình theo luật định: “Việc nguyên đơn giao nộp tài liệu trên 

được Tòa án cấp sơ thẩm lập biên bản giao nhận tài liệu, chứng cứ (bút lục số 05) 

nhưng biên bản này được lập không đúng quy định tại Điều 48 và Điều 96 BLTTDS, 

cụ thể: Việc thu thập chứng cứ là nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán được phân 

công làm chủ tọa phiên tòa nhưng người nhận tài liệu trong trường hợp này là bà 

Đinh Thị Th, Thư ký của Tòa án nhân dân huyện C”. Cũng trong Bản án này Tòa án 

cấp trên còn xác định một sai phạm rất nghiêm trọng của Thẩm phán là: “Thẩm phán 

không công bố tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án là chứng cứ gì, do đương sự 

nào giao nộp; không hỏi đương sự về việc sửa đổi, bổ sung, thay đổi, rút yêu cầu khởi 

kiện, những vấn đề đã thống nhất, những vấn đề chưa thống nhất yêu cầu Tòa án giải 

quyết”. 

Như vậy, Thẩm phán đã thực hiện không đúng nhiệm vụ, quyền hạn của mình 

về thu thập tài liệu, chứng cứ và không công bố tài liệu có liên quan đến vụ án, đồng 

thời không tạo điều kiện cho đương sự thực hiện các như quyền thay đổi, bổ sung, rút 

yêu cầu khởi kiện. Do đó, các quyền tố tụng của đương sự không thực hiện được.  

Trong bản án khác, Bản án số 08/2017/DS-PT “tranh chấp về hợp đồng đặt 

cọc” do Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng xét xử ngày 20/02/2017 đã chỉ ra sai 

phạm của Thẩm phán trong việc thực nhiệm vụ, quyền hạn của mình: “Tại biên bản 

đối chất ngày 12/7/2016 ghi ông Trần Xuân H là người làm chứng, song bản án số 

39/2016/DS-ST ngày 11/10/2016 của TAND quận N, thành phố Đà nẵng không đưa 

ông H tham gia tố tụng với tư cách là người làm chứng là vi phạm tố tụng. Như vậy, 

nguyên nhân dẫn tới việc bản án cấp sơ thẩm bị hủy là do Thẩm phán không tiến hành 

đúng theo thủ tục luật định, cụ thể là biên bản đối chất có người làm chứng nhưng 
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không đưa họ vào tham gia tố tụng. Vì vậy, xét dưới góc độ nào đó thì quyền tranh 

tụng của đương sự không được thực hiện hữu hiệu. BLTTDS không quy định trách 

nhiệm Thẩm phán bảo đảm cho quá trình tiến hành tố tụng được tiến hành theo đúng 

thủ tục luật định, do đó, các quyền tố tụng của đương sự không được bảo đảm thực 

hiện. 

- Về thực tiễn thực hiện các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của 

thư ký Tòa án 

Thực tiễn xét xử cho thấy Thư ký không thực hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn 

tố tụng của mình đã ảnh hưởng đến việc thực hiện các quyền tố tụng khác của đương 

sự. Cụ thể, Bản án số 69/2018/DS-PT “tranh chấp về hợp đồng vay tài sản” do TAND 

tỉnh Tây Ninh xét xử phúc thẩm ngày 26/3/2018 phần nhận định của TA cấp tỉnh đã 

xác định sai phạm của Thư ký Tòa án trong việc ghi biên bản phiên tòa: “Tòa án cấp 

sơ thẩm có vi phạm khác về mặt tố tụng như: Biên bản phiên tòa khai mạc lúc 7h40 

phút ngày 27/10/2017 (BL 401 – 409) và HĐXX tạm dừng phiên tòa lúc 12h20 phút 

ngày 27/10/2017 đồng thời ấn định HĐXX sẽ tuyên án lúc 14h ngày 31/10/2017, 

trong trường hợp này lẽ ra khi tuyên án thì Thư ký phiên tòa phải tiếp tục ghi tiếp 

theo biên bản phiên tòa (đề ngày 27/10/2017) mới đúng nhưng lại ban hành thêm một 

biên bản phiên tòa vào ngày 31/10/2017 là không đúng quy định”. Trong vụ án này 

do Thư ký Tòa án không nắm vững thủ tục ghi biên bản phiên tòa dẫn đến cùng một 

vụ án xét xử nhưng có hai biên bản phiên tòa với các ngày, tháng khác nhau. Vì vậy, 

Bản án đã bị TA cấp trên xử hủy, việc xét xử lại vụ án sẽ kéo dài quá trình tố tụng 

nên không được bảo đảm quyền được xét xử trong một thời hạn hợp lý của đương sự. 

Mặt khác, tình trạng Thư ký không thực hiện đúng nhiệm vụ, quyền hạn của 

mình dẫn các quyền định đoạt và quyền tham gia hòa giải của đương sự không được 

bảo đảm. Cụ thể, trong Bản án số 48/2017/DS-PT “tranh chấp về hợp đồng vay tiền” 

do Tòa án nhân dân tỉnh Gia Lai xét xử ngày 27/9/2017, đã đề cập đến sai phạm của 

Thư ký khi thực hiện nhiệm vụ ghi Biên bản hòa giải: “Tại mục những nội dung đã 

được các đương sự thống nhất, không thống nhất” của các Biên bản hòa giải ngày 15-

6-2017 và ngày 19-6-2017 do Tòa án cấp sơ thẩm lập (bút lục số 23-26) ghi: Chị 

Huỳnh Thị Chí T, ông Lê Văn Lai, bà Nguyễn Thị H không thống nhất được với nhau 

về thời gian và phương thức trả nợ, là ghi không đúng nội dung trình bày của các bên 

và không xác định đúng các nội dung mà các bên đương sự đã thỏa thuận được hoặc 

không thỏa thuận được”. Trong Bản án này, TA cấp trên tiếp tục ghi nhận sai phạm 

nghiêm trọng khác của Thư ký là: “Biên bản phiên tòa sơ thẩm (bút lục số 40 – 42) 
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không ghi rõ sự có mặt, vắng mặt của các đương sự, không thể hiện việc chủ tọa 

phiên tòa khi điều hành phiên tòa có bảo đảm cho đương sự thực hiện quyền hỏi 

đương sự khác hay không”. 

Như vậy, Thư ký ghi biên bản hòa giải đã ghi không đúng với ý chí, nguyện 

vọng của các bên đương sự khi tham gia hòa giải. Do đó, tại phiên hòa giải quyền 

định đoạt của các bên đương sự đã không được tôn trọng và bảo đảm thực hiện. Đối 

với biên bản phiên tòa, Thư ký đã không ghi rõ những người có mặt, vắng mặt và 

không thể hiện rõ chủ tọa phiên tòa có cho đương sự thực hiện quyền được hỏi các 

đương sự khác hay không. Sai phạm này của Thư ký ảnh hưởng rất lớn đến việc thực 

hiện quyền kháng cáo của đương sự, vì thời hạn kháng cáo của đương sự có mặt tại 

phiên tòa được tính từ ngày tuyên án, đương sự vắng mặt được tính từ ngày giao bản 

án hoặc niêm yết công khai. Mặt khác, nếu căn cứ vào biên bản phiên tòa thì không 

thể xác định được các quyền tố tụng khác của đương sự như quyền được hỏi đương 

sự khác, quyền được tranh tụng có được bảo đảm thực hiện không. 

- Về thực tiễn thực hiện các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của 

Hội thẩm nhân dân 

Trong thực tiễn xét xử nhiều trường do Hội thẩm không nghiên cứu kỹ nội 

dung vụ án mà chỉ tham gia cho đủ thành phần theo luật định. Do đó, có những vụ án 

Hội thẩm  không biết mình đã tham gia xét xử trước đó nên tiếp tục tham gia xét xử 

lần hai, dẫn đến bản án bị hủy do Hội thẩm tham gia xét xử hai lần cùng một vụ án. 

Chẳng hạn, trong bản án số 16/2018/DS-PT ngày 02/02/2018 “tranh chấp về quyền sử 

dụng đất” do TAND tỉnh Bắc Giang ghi nhận sai phạm về tố tụng của Tòa án cấp 

dưới là Hội thẩm tham gia xét xử hai lần cùng một vụ án: “Tòa án cấp sơ thẩm vi 

phạm nghiêm trọng về thành phần HĐXX, cụ thể: tại phiên tòa sơ thẩm ngày 

26/1/2017, trong vụ ông Đào Tiến S kiện ông Lại Hồng A về tranh chấp quyền sử 

dụng đất. Ông Vũ Ngọc Côn là Hội thẩm nhân dân dã tham gia xét xử (vụ án kháng 

cáo đã bị phúc thẩm xử hủy). Đến ngày 12/10/2017, Tòa sơ thẩm xét xử lại vụ án, khi 

tham gia xét xử đối với vụ án (sau khi Tòa sơ thẩm ra quyết định nhập vụ án) ông Vũ 

Ngọc Côn là Hội thẩm nhân dân tiếp tục tham gia HĐXX mà không từ chối tiến hành 

tố tụng hoặc bị thay đổi là vi phạm Khoản 3 Điều 53 BLTTDS”. Như vậy, Tòa án cấp 

sơ thẩm đã vi phạm quyền được xét xử bởi một Tòa án vô tư, khách quan và vi phạm 

này dẫn tới việc hủy án để xét xử sơ thẩm lại từ đầu, làm kéo dài thời gian giải quyết 

vụ án, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và quyền được xét xử 

trong thời hạn hợp lý không được bảo đảm. 
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2.2.1.4. Những tồn tại, hạn chế trong việc thực tiễn thực hiện các quy định về 

cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự  

Về mặt thực tiễn, tình trạng VKS thực hiện không đúng nhiệm vụ, quyền hạn 

của mình, dẫn đến quyền tố tụng của đương sự chưa được bảo đảm vẫn còn tồn tại. 

Thực tế có những trường hợp VKS cấp dưới kháng nghị nhưng việc kháng nghị này 

không có căn cứ nên VKS cấp trên đã rút kháng nghị. Chẳng hạn như, Bản án số 

09/2017/LĐ-PT “tranh chấp về hình thức xử lý kỷ luật lao động sa thải” do Tòa án 

nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử ngày 13/7/2017 đã ghi nhận quan điểm của VKS 

cấp tỉnh: “Đối với Quyết định kháng nghị số 01/QĐKNPT-LĐ ngày 27/4/2017 của 

Viện trưởng VKS nhân dân thì xã T. Tại phiên tòa phúc thẩm đại diện VKS nhân dân 

tỉnh Bình Dương đã rút tòa bộ kháng nghị nên HĐXX căn cứ vào khoản 3 Điều 284 

BLTTDS đình chỉ xét xử đối với quyết định kháng nghị của Viện trưởng VKS nhân 

dân thị xã X”. Bên cạnh đó, có trường hợp VKS kháng nghị, nhưng không được Tòa 

án chấp nhận. Cụ thể, trong Quyết định giám đốc thẩm số 102/2017 Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Hà Nội “tranh chấp quyền sử dụng đất” ngày 05/10/2017, đã không chấp 

nhận kháng nghị của VKS: “Không chấp nhận Quyết định kháng nghị số 

22/KNGĐT-VC1-DS ngày 1/6/2017 của Viện trưởng VKS nhân dân cấp cao tại Hà 

Nội”. Như vậy, quyền kháng nghị là của VKS, nhưng VKS kháng nghị không đúng 

sẽ làm kéo dài thời gian giải quyết vụ án, dẫn tới quyền được xét xử trong thời hạn 

luật định của đương sự không được bảo đảm. 

Bên cạnh đó, tình trạng bản án bị hủy do KSV tham gia hai lần cùng một vụ án 

vẫn diễn ra. Trong Bản án số 188/2017/DS-PT về “yêu cầu bồi thường do tính mạng 

bị xâm phạm” do TAND tỉnh Bến Tre xét xử phúc thẩm ngày 17/08/2017 đã xác định 

một trong những sai phạm của Kiểm sát viên khi tham gia tố tụng: “Theo quy định 

của pháp luật Kiểm sát viên Nguyễn Thị Lê Duyên đã là người tiến hành tố tụng 

trong vụ việc đó với tư cách là kiểm sát viên do đó thuộc trường hợp phải từ chối 

tham gia tố tụng. Việc kiểm sát viên tiếp tục tham gia phiên tòa trong cùng vụ việc 

trước đó là không bảo đảm sự vô tư khách quan và vi phạm nghiêm trọng tố tụng”.  

Như vậy, việc Tòa án hủy án để xét xử lại do sự thiếu trách nhiệm của Kiểm sát viên 

(tham gia hai lần cùng một vụ án) hoặc do VKS kháng nghị không đúng đã làm kéo 

dài quá trình giải quyết vụ án, dẫn đến quyền đương sự được xét xử trong một thời 

hạn luật định không được bảo đảm thực hiện. 

Tình trạng đương sự kháng cáo đề nghị sửa bản án sơ thẩm, nhưng VKS kháng 

nghị hủy bản án sơ thẩm vẫn tồn tại, vi phạm quyền định đoạt của đương sự. Cụ thể, vụ 
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án “tranh chấp quyền sử dụng đất và yêu cầu hủy một phần quyết định hành chính” giữa 

bà L và ông V, do TAND cấp cao Đà Nẵng xét xử phúc thẩm và ra bản án số 153/2018 

DS-PT ngày 29/10/2018. Bà L đã khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc ông V và bà B trả lại 

diện tích đất lấn chiếm là 731m2, đồng thời hủy một phần giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất có phần đất lấn chiếm sang đất của bà. Sau đó ngày 7/6/2018 bà L đã có đơn 

khởi kiện bổ sung yêu cầu hủy toàn bộ giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông 

V và bà B. Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết chấp nhận một phần yêu cầu của nguyên đơn 

bà L hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên ông V và bà B, nhưng không chấp 

nhận yêu cầu buộc ông V và bà B trả lại diện tích đất lấn chiếm là 731 m2. Sau phiên tòa 

sơ thẩm, bà L có đơn kháng cáo đề nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn buộc ông V và bà B trả lại diện tích đất lấn chiếm là 

731m2, nhưng VKS kháng nghị hủy bản án dân sự sơ thẩm. 

2.2.1.5. Những tồn tại, hạn chế trong việc thực hiện quy định về chế tài xử lý 

các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự  

Kết quả nghiên cứu cho thấy trong các báo cáo tổng kết của TANDTC không 

thống kê số lượng các chủ thể bị áp dụng các chế tài xử lý do vi phạm quyền tố tụng 

của đương sự. Do đó, không có số liệu cụ thể để xác định tỷ lệ vi phạm quyền tố tụng 

của đương sự. Tuy nhiên, trên thực tế các hành vi vi phạm dẫn đến quyền tố tụng của 

đương sự không được bảo đảm thực hiện vẫn tồn tại. Cụ thể: Trong một vụ án do 

TAND thị xã Gia Nghĩa (Đắk Nông) xử sơ thẩm một vụ tranh chấp đất đai. Sau phần 

tranh luận, phía bị đơn đã xông vào đánh nguyên đơn và vây hãm chủ tọa để phản 

đối, dẫn đến thủ tục tố tụng tiếp theo không thực hiện được. Trong một vụ án khác, 

một thẩm phán TAND huyện Tuy Phước (Bình Định) vừa tuyên án một vụ ly hôn 

xong thì bất ngờ cả chục người phía bị đơn xông lên đạp đổ bàn ghế của HĐXX và 

giật hồ sơ, xé nát toàn bộ các tài liệu [126]. Việc xé nát hồ sơ và tài liệu ảnh hưởng 

rất lớn đến việc thực hiện các quyền tố tụng tiếp theo ở phiên tòa phúc thẩm. 

Tình trạng người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự vi phạm 

quyền tố tụng của đương sự vẫn còn tồn tại. Cụ thể, theo Báo cáo gửi chủ tịch nước 

của Liên đoàn Luật sư Việt Nam thì: “Một số luật sư vẫn vi phạm pháp luật, vi phạm 

đạo đức nghề nghiệp. Số vụ việc khách hàng khiếu nại luật sư khi cung cấp dịch vụ 

pháp lý không bảo đảm phản ánh đến các Đoàn Luật sư và Liên đoàn Luật sư Việt 

Nam cũng không phải là ít” [60]. Tuy nhiên, các hành vi xử lý mới chỉ dừng ở mức 

xử lý kỷ luật xóa tên luật sư, cảnh cáo, khiển trách, tạm đình chỉ tư cách thành viên 

chứ chưa đặt ra trách nhiệm bồi thường cho đương sự. 
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Bên cạnh đó, tình trạng đương sự đối lập có hành vi cản trở các đương sự khác 

tham gia tố tụng theo yêu cầu của Tòa án vẫn tồn tại, gây khó khăn cho quá trình giải 

quyết vụ án và làm cho các đương sự khác không thể thực hiện được các quyền tố 

tụng của họ. Ví dụ, Trong Quyết định giám đốc thẩm số 07/2017/HNGĐ-GĐT ngày 

11/7/2017 “tranh chấp về ly hôn” do TAND cấp cao tại Đà Nẵng xét xử theo thủ tục 

giám đốc thẩm đã ghi nhận sai phạm của nguyên đơn đã dẫn đến bị đơn đã không thể 

thực hiện quyền tham gia phiên tòa: “Anh Nguyễn Văn B thừa nhận: Đơn xin xét xử 

vắng mặt đề ngày 22/10/2015 đứng tên chị Lê Thị Q là do anh giả chữ ký của chị Q, 

ký vào đơn và đem đến Ủy ban nhân dân xã P, huyện V chứng thực chữ ký”. Như 

vậy, với hành vi giả mạo chữ ký của chị Q, anh B đã ký vào đơn xin xét xử vắng mặt 

nên chị không biết để tham gia phiên tòa, dẫn đến các quyền tố tụng trong nhóm 

quyền định đoạt, quyền tranh tụng của chị Q không thể thực hiện được. Tuy nhiên, 

trong Chương XL BLTTDS năm 2015 quy định về xử lý các hành vi cản trở các hoạt 

động tố tụng dân sự không có quy định nào xử lý đối với hành vi cản trở đương sự 

khác tham gia tố tụng. Bên cạnh đó, BLTTDS năm 2015 cũng chưa quy định chế tài 

đối với hành vi cản trở đương sự khác thực hiện quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự trong tố tụng dân sự. 

2.3. Nguyên nhân của việc quyền tố tụng của đương sự không được bảo 

đảm thực hiện 

Việc quyền tố tụng của đương sự chưa được bảo đảm thực hiện trên thực tế là 

do nhiều nguyên nhân khác nhau. Qua nghiên cứu, nghiên cứu sinh thấy rằng, ngoài 

nguyên nhân do bất cập về các quy định của pháp luật tố tụng mà nghiên cứu sinh đã 

phân tích trong phần 2.1 và 2.2 của Chương 2, còn có các nguyên nhân sau đây đã 

ảnh hưởng đến việc thực thi quyền tố tụng của đương sự: 

Thứ nhất, do khả năng hiểu biết và ý thức chấp hành pháp luật của đương sự 

Thực tế cho thấy, nguyên nhân chính mà đương sự không thực hiện nghĩa vụ 

tố tụng hoặc cản trở đương sự khác thực hiện các quyền tố tụng là do trình độ hiểu 

biết pháp luật của đương sự còn hạn chế và ý thức chấp hành pháp luật của đương sự 

chưa cao. 

Trên thực tế không phải đương sự nào cũng hiểu rõ về quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của mình để thực hiện. Điều này được thể hiện rõ trong một bản án của Tòa án, 

bản án số 121/2017/DS-PT “tranh chấp về hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng 

đất và đòi bồi thường thiệt hại tài sản” do TAND tỉnh Bình Thuận xét xử phúc thẩm 

ngày 25/9/2017, phần nhận định của TA đã giúp chúng ta nhận thấy khả năng hiểu 
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biết pháp luật của đương sự là rất hạn chế, ngay cả đối với vấn đề mà họ trực tiếp 

khởi kiện: “Tại phiên tòa phúc thẩm khi được hỏi về nội dung này, ông T giải thích 

do không hiểu biết về pháp luật nên trong đơn khởi kiện ông mới ghi yêu cầu tuyên 

bố hợp đồng vô hiệu về hình thức…Như vậy, giải thích của ông T là có căn cứ”. Sự 

thiếu hiểu biết của đương sự dẫn đến họ không biết về quyền và nghĩa vụ tố tụng của 

mình để thực hiện nên quyền tố tụng của đương khác cũng không được bảo đảm. 

Mặt khác, do không hiểu biết pháp luật nên việc thực hiện các quyền tố tụng 

của đương sự cũng không hiệu quả. Cụ thể như quyền khiếu nại, quyền khởi kiện, 

quyền phản tố, quyền kháng cáo, quyền tạm đình chỉ không đúng theo quy định của 

pháp luật. Thực tiễn chứng minh rằng hàng năm số lượng đơn khiếu nại đương sự khá 

lớn nhưng tỷ lệ được Tòa án các cấp chấp thuận rất thấp. Theo kết quả nghiên cứu thì 

năm 2016, Tòa án đã giải quyết được 4.151/13.624 đơn khiếu nại đề nghị giám đốc 

thẩm, tái thẩm. Trong đó, tổng số 4.151 đơn /vụ đã giải quyết, Tòa án các cấp đã trả 

lời cho các đương sự không có căn cứ kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái 

thẩm là 3.522 vụ chiếm 84,8% [66]. Năm 2017, Tòa án đã giải quyết được 

7.079/18.067 đơn khiếu nại đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm. Trong đó, tổng số 7.079 

đơn /vụ đã giải quyết, Tòa án các cấp đã trả lời cho các đương sự không có căn cứ 

kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm là 6.137 vụ chiếm 86,7% [67].  

Bên cạnh đó, ý thức chấp hành pháp luật của đương sự chưa được cao, nên gây 

khó khăn, trở ngại cho các đương sự khác thực hiện quyền tố tụng của họ. Đây là lý 

do mà đương sự thường có hành vi chống đối, chây ỳ khi Tòa án tiến hành các hoạt 

động tố tụng như thẩm định tại chỗ, định giá tài sản hoặc gây khó khăn cho chủ thể 

tống đạt văn bản tố tụng của Tòa án. Do không am hiểu pháp luật nên việc thực hiện 

các quyền tố tụng của đương sự cũng rất khó khăn, ví dụ như quyền tranh tụng tại 

phiên tòa, phần xét hỏi đương sự phải hỏi các đương sự và những người tham gia tố 

tụng khác để làm rõ các tình tiết còn mâu thuẫn của vụ án, nhưng đương sự cũng 

không biết phải tiến hành như thế nào nên hiệu quả thực hiện các quyền này rất thấp. 

Đây là một trong những nguyên nhân dẫn đến các quyền tố tụng của đương sự không 

được thực hiện hữu hiệu. 

Thứ hai, do trình độ năng lực, trình độ, quan điểm nhận thức của người tiến 

hành tố tụng 

Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng một trong những nguyên nhân dẫn đến bản 

án bị hủy là do trình độ, chuyên môn nghiệp vụ của những người tiến hành tố tụng 

còn hạn chế, chưa đáp ứng được các yêu cầu thực tế đặt ra, trong khi đó các tranh 
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chấp, mâu thuẫn phát sinh ngày càng phức tạp, tinh vi hơn. Do trình độ chuyên môn 

hạn chế nên nhận thức không đúng các quy định của pháp luật, dẫn đến vi phạm các 

quyền tố tụng của đương sự. Đây là một trong những nguyên nhân làm cho các quyền 

tố tụng của đương sự không được tôn trọng, bảo vệ. 

Trong thực tiễn xét xử vụ án dân sự tình trạng sai phạm vẫn tồn tại, ảnh hưởng 

nghiêm trọng đến quyền lợi ích của đương sự, gây hậu quả xấu cho xã hội, cho người 

dân mà có một phần nguyên nhân là do các chủ thể tiến hành tố tụng không giữ được 

phẩm chất, đạo đức nghề nghiệp hoặc thiếu tinh thần trách nhiệm và chủ quan trong 

quá trình giải quyết vụ án. Năm 2016, tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy là 0,7%, 

trong đó trong đó do nguyên nhân chủ quan 0,63%, nguyên nhân khách quan 0,12%. 

Tỷ lệ bị sửa là 1,3%, trong đó do nguyên nhân chủ quan 0,9%, do nguyên nhân khách 

quan 0,4% [66]. Năm 2017, tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy là 0,73%, trong đó do 

nguyên nhân chủ quan 0,6%, nguyên nhân khách quan 0,13%. Tỷ lệ bị sửa là 1,1%, 

trong đó do nguyên nhân chủ quan 0,7%, do nguyên nhân khách quan 0,4% [67]. Như 

vậy, tỷ lệ bản án, quyết định bị hủy và bị sửa do nguyên nhân chủ quan của Tòa án 

chiếm tỷ lệ cao hơn so với các nguyên nhân khác. Việc hủy án làm kéo dài quá trình 

giải quyết vụ án nên không bảo đảm quyền được xét xử trong một thời hạn hợp lý của 

đương sự và các quyền tố tụng khác. Do đó, trong quá trình xét xử mà các chủ thể 

tiến hành tố tụng không có chuyên môn tốt, không công tâm thì các quyền tố tụng của 

đương sự sẽ rất khó được bảo đảm thực hiện, công lý sẽ rất khó được thực thi. 

Việc nghiên cứu thực tiễn xét xử một số vụ án nêu trên cho thấy, tình trạng các 

bản án bị hủy án do lỗi của Tòa án vẫn tồn tại. Một phần do các chủ thể tiến hành tố 

tụng có nhiều cách hiểu khác nhau về một tình huống thực tiễn, dẫn đến áp dụng 

không thống nhất quy định của pháp luật, phần khác do chủ thể tiến hành tố tụng 

thiếu tinh thần trách nhiệm trong quá trình tiến hành tố tụng. 

Qua những phân tích trên cho thấy, trình độ chuyên môn nghiệp vụ, đạo đức 

nghề nghiệp của các chủ thể tiến hành tố tụng là yếu tố góp phần quan trọng vào việc 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 

Thứ ba, thiếu sự hỗ trợ của tổ chức trợ giúp viên pháp lý và đội ngũ luật sư 

Trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì sự hỗ trợ của tổ chức trợ 

giúp viên pháp lý và đội ngũ luật sư có vai trò rất quan hết sức quan trọng. Vì vậy, 

nhà nước ta đã rất quan tâm đến công tác tổ chức hoạt động bổ trợ tư pháp nói chung 

và sự tham gia hoạt động của tổ chức trợ giúp viên pháp lý và đội ngũ luật sư nói 

riêng. Tuy nhiên, hoạt động của các tổ chức này còn tồn tại một số hạn chế nhất định, 
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dẫn đến đương sự chưa được nhận sự hỗ trợ tốt nhất của các tổ chức này trong quá 

trình tố tụng để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

Đối với đội ngũ luật sư, so với những năm trước đây đội ngũ luật sư gia tăng 

nhanh chóng về số lượng. Cụ thể, số lượng luật sư thành viên tính đến 15/12/2018 là: 

13. 081 luật sư hành nghề tại hơn 4.000 tổ chức hành nghề luật sư. So với năm 2017, 

số lượng luật sư tăng lên hơn 1000 luật sư (tính đến 31/12/2017, cả nước có 11.942 

luật sư). Phần lớn số lượng luật sư chủ yếu vẫn tập trung tại Hà Nội (3.580 luật sư), 

Thành phố Hồ Chí Minh (5.488 luật sư) [60]. Tuy nhiên, việc phát triển đội ngũ luật 

sư còn mất cân đối, chủ yếu mới phát triển ở các thành phố lớn, chưa phát triển được 

đủ về số lượng ở các tỉnh miền núi, vùng sâu, vùng xa và Tây Nguyên, đồng thời chất 

lượng của đội ngũ luật sư cũng chưa đồng đều. Do đó, sự tham gia của luật sư để hỗ 

trợ và bảo đảm quyền tố tụng của đương sự ở các tỉnh miền núi, vùng sâu, vùng xa và 

Tây Nguyên rất hạn chế. 

Mặt khác, trong đội ngũ luật sư, có một số luật sư chưa nỗ lực rèn luyện phẩm 

chất, trình độ chuyên môn để làm tốt trách nhiệm hỗ trợ pháp lý cho đương sự. Vẫn 

còn tồn tại một số luật sư vi phạm pháp luật và đạo đức nghề nghiệp làm ảnh hưởng 

đến uy tín của đội ngũ luật sư và niềm tin khách hàng vào chất lượng cung cấp dịch 

vụ [60]. Vì vậy, chưa phát huy được vai trò của luật sư trong việc bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự. 

Đối với tổ chức trợ giúp pháp lý bên cạnh những thành tựu đã đạt được như số 

lượng đương sự được sự TGPL ngày càng tăng về số lượng và chất lượng, sự trợ giúp 

pháp lý của tổ chức trợ giúp pháp lý có một số hạn chế nhất định. Cụ thể, pháp luật 

chưa có cơ chế hữu hiệu để quản lý, kiểm tra, đánh giá chất lượng của các vụ án trợ 

giúp pháp lý. Trên cơ sở đó nâng cao vai trò của trợ giúp viên trong việc bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự.   

Mặt khác, mục đích trợ giúp pháp lý là hỗ trợ  pháp lý cho các đối tượng chính 

sách, các chủ thể yếu thế trong xã hội được hưởng dịch vụ trợ giúp pháp lý miễn phí 

theo quy định của Luật TGPL dưới các hình thức tư vấn pháp luật, tham gia tố tụng, 

đại diện ngoài tố tụng, hòa giải... nhằm bảo đảm quyền tiếp cận công lý, qua đó bảo 

đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự. Tuy nhiên, đối tượng đương sự được 

hưởng trợ giúp pháp lý đang còn hạn chế, có những đương sự là những hộ dân mới 

thoát nghèo, ngư dân hoạt động ở Hoàng Sa, Trường Sa, người đang trong thời gian 

thực hiện nghĩa vụ quân sự là hạ sỹ quan, binh sỹ tại ngũ hoặc hạ sỹ quan, binh sỹ 

trong thời gian tập trung kiểm tra tình trạng sẵn sàng chiến đấu là những chủ thể rất 
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cần được TGPL để bảo đảm quyền tố tụng, nhưng Luật TGPL chưa cho các chủ thể 

đó được hưởng dịch vụ trợ giúp pháp lý miễn phí.  
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KẾT LUẬN CHƯƠNG 2 

 

Chương 2 của Luận án tập trung nghiên cứu những hạn chế trong pháp luật 

hiện hành và thực tiễn thực hiện bảo đảm các quyền tố tụng cụ thể của đương sự 

trong tố tụng dân sự. Luận án đã chỉ ra được những hạn chế, bất cập chủ yếu của pháp 

luật hiện hành về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự. Các hạn 

chế này bao gồm:  

Thứ nhất, một số quyền tố tụng cụ thể của đương sự chưa được pháp luật tố 

tụng ghi nhận đầy đủ hoặc chưa hợp lý nên không đáp ứng được yêu cầu của thực 

tiễn; Thứ hai, một số nghĩa vụ tố tụng đối ứng của đương sự chưa được xác lập hoặc 

không có quy định về biện pháp bảo đảm thực hiện nên chưa đáp ứng yêu cầu về tính 

hiệu quả; Thứ ba, một số các quy định về người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp của đương sự, về trợ giúp pháp lý cho việc thực hiện quyền tố tụng của 

đương sự còn hạn chế nhất định; Thứ tư, một số quy định về trách nhiệm của Tòa án 

và nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng chưa hợp lý hoặc 

chưa gắn với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; Thứ năm, quy định về cơ chế 

kiểm sát của VKS trong việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự chưa 

thực sự hợp lý; Thứ sáu, một số chế tài chưa bao quát hết được các hành vi vi phạm 

hoặc một số chế tài cần thiết chưa được thiết lập trong pháp luật hiện hành. 

Trên cơ sở phân tích các tồn tại, hạn chế trong pháp luật và vướng mắc, bất 

cập từ thực tiễn bảo đảm quyền tố tụng, Luận án đã luận giải nguyên nhân dẫn đến 

các bất cập, vướng mắc từ khiếm khuyết của pháp luật; trình độ hiểu biết pháp luật 

của các đương sự về quyền tố tụng được pháp luật quy định còn hạn chế. Ngoài ra, 

Luận án cũng phân tích, luận giải các nguyên nhân của tồn tại, hạn chế từ năng lực 

trình độ chuyên môn nghiệp vụ, tinh thần trách nhiệm của những người tiến hành tố 

tụng.  

Kết quả nghiên cứu tại Chương 1 và Chương 2 của Luận án là tiền đề quan 

trọng cho việc đề xuất những kiến nghị nhằm bảo đảm có hiệu quả quyền tố tụng của 

đương sự trong tố tụng dân sự tại Chương 3 của Luận án.  

 

 

 

 

 



121 
 

 
 

CHƯƠNG 3: YÊU CẦU VÀ MỘT SỐ KIẾN NGHỊ VỀ BẢO ĐẢM QUYỀN 

TỐ TỤNG CỦA ĐƯƠNG SỰ TRONG TỐ TỤNG DÂN SỰ 

 

3.1. Yêu cầu về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

3.1.1. Việc hoàn thiện và thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự phải đáp ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam XHCN 

- Đề cao vai trò và trách nhiệm của Tòa án, thiết lập cơ chế phù hợp để có thể 

hạn chế tối đa việc vi phạm quyền tố tụng của đương sự: 

Một trong những yêu cầu đặt ra trong việc xây dựng Nhà nước pháp quyền là sự 

tôn trọng và thượng tôn pháp luật của các chủ thể bao gồm cả những người nắm trong tay 

quyền lực nhà nước. Đây là tiền đề để “xây dựng và bảo đảm cơ chế hạn chế chính quyền 

nhằm chống lại mọi sự xâm phạm của Nhà nước đến các quyền công dân” [26, tr. 93]. 

Như vậy, mục tiêu cao nhất của Nhà nước pháp quyền là vì con người nên hệ thống cơ 

quan tư pháp phải thật sự là chỗ dựa của nhân dân trong việc bảo vệ công lý, quyền con 

người, đồng thời là công cụ hữu hiệu bảo vệ pháp luật. Do vậy, việc hoàn thiện và thực 

hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự phải hướng tới việc tạo dựng 

niềm tin của người dân vào công lý, giá trị công bằng, bình đẳng trước pháp luật, đề cao 

vai trò và trách nhiệm của Tòa án trong phụng sự công lý, trong bảo đảm thực hiện 

quyền tố tụng của đương sự; thiết lập cơ chế phù hợp để có thể hạn chế tối đa việc lạm 

quyền hoặc không thực hiện hết chức trách, nhiệm vụ của người “bổn phận cầm cân, nảy 

mực”. 

- Yêu cầu cụ thể hóa các quyền tố tụng và thiết lập nghĩa vụ đối ứng của đương 

sự 

Trong Nhà nước pháp quyền, một đặc trưng cơ bản nhất đó là “pháp luật vì 

con người”. Vì vậy, pháp luật TTDS bảo đảm cho đương sự khả năng tốt nhất để bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ trước Tòa án. Do vậy, trên cơ sở nghiên cứu lý 

luận về các quyền tố tụng cơ bản theo kinh nghiệm lập pháp của một số nước trên thế 

giới, nhà lập pháp Việt Nam cần cụ thể hóa và ghi nhận đầy đủ, rõ ràng, minh bạch 

các quyền tố tụng cụ thể của đương sự; bổ khuyết những quyền tố tụng của đương sự 

chưa được BLTTDS năm 2015 ghi nhận như quyền đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm 

quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC; 

quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một thời hạn hợp lý; 

quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện.v.v… 
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Bên cạnh đó, cần ứng dụng lý luận về mối quan hệ phụ thuộc giữa quyền và 

nghĩa vụ tố tụng của chủ thể để thiết lập nghĩa vụ đối ứng của các đương sự cũng như 

trách nhiệm của Tòa án, các cơ quan, tổ chức hữu quan trong việc bảo đảm thực hiện 

quyền tố tụng của đương sự. Cần căn cứ theo tính chất của từng giai đoạn tố tụng để 

xác định nghĩa vụ, trách nhiệm đối ứng của các chủ thể theo hướng hỗ trợ, tạo mọi 

điều kiện thuận lợi nhất quyền tố tụng của đương sự có thể được thực hiện trên thực 

tế. Đây là giá trị mà nhân loại hướng tới, được thể hiện trong câu ngạn ngữ: “Tư pháp 

không những phải thi hành công lý mà còn làm cho dân chúng thấy rằng công lý được 

thi hành”. 

- Phải thiết lập được các cơ chế bảo đảm sự độc lập, khách quan của Tòa án – 

Một yêu cầu tiên quyết để bảo đảm hiệu quả thực hiện các quyền tố tụng của đương sự 

Để đáp ứng được yêu cầu đặt ra trong việc xây dựng Nhà nước pháp quyền là 

thượng tôn pháp luật thì một yếu tố không thể thiếu là sự độc lập của Tòa án trong xét xử. 

Pháp luật TTDS phải được hoàn thiện theo hướng có thể loại trừ mọi sự can thiệp của các 

nhân, cơ quan, tổ chức vào hoạt động xét xử của Tòa án. Theo đó, cần có giải pháp để hạn 

chế tối đa các trường hợp “chỉ đạo án”, “thỉnh thị án”. Thẩm phán khi giải quyết vụ án dân 

sự chỉ có thể đưa ra quyết định dựa trên đánh giá khách quan các tình tiết, sự kiện của vụ 

án dân sự và quy định của pháp luật [42, tr.220]. Để đạt được điều đó, phải rà soát luật thực 

định và thực tiễn thực hiện theo tiêu chuẩn đánh giá chỉ số công lý về hoạt động của Tòa 

án, trong đó bao gồm các tiêu chí liên quan đến sự độc lập, khách quan của Thẩm phán 

trong xét xử ngay từ khâu phân công thụ lý giải quyết án công bằng, khách quan cho đến 

khi có phán quyết có hiệu lực pháp luật của Tòa án. 

- Cần thiết lập được một hệ thống chế tài hợp lý để ngăn chặn, xử lý có hiệu quả 

hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự 

Trong Nhà nước pháp quyền, một yêu cầu không thể thiếu đó là Nhà nước 

phải có trách nhiệm trong việc hạn chế, chống lại mọi sự xâm phạm từ chính các thiết 

chế của Nhà nước và các chủ thể khác đến các quyền công dân. Do đó, hoàn thiện pháp 

luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự gắn liền với việc ngăn chặn, hạn chế và xử lý 

vi phạm của người tiến hành tố tụng, cơ quan, tổ chức hữu quan cũng như vi phạm của 

chính đương sự đối với quyền tố tụng của đương sự khác. Để làm được điều này thì có 

nhiều biện pháp khác nhau, trong đó chế tài là một biện pháp không thể thiếu trong việc 

bảo đảm cho quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế. Do đó, cần căn cứ 

theo chủ thể vi phạm, tính chất, hậu quả của hành vi vi phạm quyền tố tụng để thiết lập 

biện pháp chế tài hợp lý và hiệu quả. Nếu chủ thể vi phạm không phải là cán bộ, công chức 
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thì bị xử lý hình sự, hành chính và chịu trách nhiệm dân sự về bồi thường thiệt hại. Nếu 

chủ thể vi phạm là cán bộ, công chức thì ngoài việc phải gánh chịu các chế tài nói trên còn 

bị xử lý kỷ luật. Trong bối cảnh cải cách tư pháp và hội nhập quốc tế hiện nay thì chế tài về 

bồi thường dân sự cho những tổn thất về vật chất và tinh thần do vi phạm quyền tố tụng 

của đương sự cũng cần được quan tâm chú trọng.   

3.1.2. Việc hoàn thiện và thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự phải đáp ứng yêu cầu về cải cách tư pháp và hội nhập kinh tế quốc tế trong 

bối cảnh hiện nay 

Công cuộc cải cách tư pháp nhằm bảo đảm quyền con người, quyền công dân 

trong xét xử là một trong những mục tiêu quan trọng được Đảng và Nhà nước quan 

tâm. Bộ chính trị đã ban hành Nghị quyết 08/NQ-TW ngày 2/1/2002 đề ra nhiệm vụ 

trọng tâm của cải cách tư pháp, trong đó chỉ rõ: “Khi xét xử, các Tòa án phải đảm 

bảo mọi công dân đều bình đẳng trước pháp luật, thực sự dân chủ, khách quan…”. 

Đặc biệt, Nghị quyết 49/NQ-TW ngày 2/6/2005 của Bộ chính trị về chiến lược cải 

cách tư pháp đến năm 2020 đã nhấn mạnh: “Hoàn thiện các thủ tục tố tụng tư pháp, 

bảo đảm tính đồng bộ, dân chủ, công khai, minh bạch, tôn trọng và bảo vệ quyền con 

người..., người dân chỉ nộp đơn đến Tòa án, Tòa án có trách nhiệm nhận và thụ lý 

đơn. Khuyến khích việc giải quyết tranh chấp thông qua thương lượng, hòa giải, 

trọng tài; Tòa án hỗ trợ bằng quyết định công nhận việc giải quyết đó”.  Việc xây 

dựng các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự phải 

hiện thực hóa được quan điểm chỉ đạo của Bộ chính trị về việc tôn trọng và bảo 

đảm các quyền con người, quyền công dân, nâng cao tính dân chủ và pháp quyền 

trong hoạt động tư pháp.  

- Việc hoàn thiện và thực hiện pháp luật TTDS phải gắn liền với bảo đảm 

quyền tiếp cận công lý của công dân 

“Đổi mới thủ tục hành chính trong các cơ quan tư pháp nhằm tạo điều kiện 

thuận lợi cho người dân tiếp cận công lý…”[13]. Việc đổi mới, chú trọng cải cách tư 

pháp gắn liền với đơn giản hóa thủ tục, tạo mọi điều kiện thuận lợi để đương sự thực 

hiện các quyền tố tụng mà pháp luật TTDS đã ghi nhận cho họ khi tham gia tố tụng 

tại tòa để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Để bảo đảm yêu cầu này, pháp 

luật TTDS phải cải cách thủ tục nộp các loại án phí và các chi phí tố tụng theo hướng 

giao cho một bộ phận đảm nhiệm nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự thực 

hiện các quyền tố tụng của họ như quyền khởi kiện, quyền yêu cầu định giá, thẩm 

định giá tài sản… 
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- Tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm lập pháp của các nước trên thế giới cho 

phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội của Việt Nam 

Theo Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 thì “cải cách tư pháp phải 

xuất phát từ yêu cầu phát triển kinh tế - xã hội, xây dựng xã hội công bằng, dân chủ, 

văn minh góp phần thúc đẩy sự phát triển kinh tế xã hội… kế thừa truyền thống pháp 

lý dân tộc, những thành tựu đã đạt được của nền tư pháp xã hội chủ nghĩa Việt Nam; 

tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm nước ngoài phù hợp với hoàn cảnh của nước ta và 

yêu cầu chủ động hội nhập quốc tế…”[13]. Do đó, việc hoàn thiện pháp luật TTDS 

Việt Nam về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự phải phù hợp với truyền thống 

pháp lý điều kiện kinh tế, văn hóa xã hội Việt Nam nhưng phải tiếp thu được thành 

tựu khoa học tố tụng trên thế giới.  

- Chú trọng tới việc tăng cường trách nhiệm và chuyên môn nghiệp vụ, đạo 

đức cho đội ngũ cán bộ tư pháp trong thực hiện quyền tố tụng của đương sự 

“Xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp, bổ trợ tư pháp, nhất là cán bộ có chức danh 

tư pháp, theo hướng đề cao quyền hạn, trách nhiệm pháp lý, nâng cao và cụ thể hóa 

tiêu chuẩn chính trị, phẩm chất, đạo đức, chuyên môn nghiệp vụ và kinh nghiệm, kiến 

thức xã hội đối với từng loại cán bộ” [13] và “xây dựng đội ngũ cán bộ tư pháp và bổ 

trợ tư pháp trong sạch, vững mạnh” [13]. Nếu “hoạt động xét xử là biểu tượng công 

lý trong tiềm thức của người dân” [17, 61] thì sự vô tư, khách quan của các chủ thể 

tiến hành tố tụng là điều kiện tiên quyết để xác lập biểu tượng công lý, là tiền đề cho 

quyền tố tụng của đương sự được bảo đảm vận hành thông suốt trong thực tế. Một 

thước đo về sự công bằng của thủ tục tố tụng (“sự công bằng bị chậm trể là sự công 

bằng bị chối bỏ”) là tốc độ mà hệ thống tố tụng đem lại kết quả [65, tr. 103]. Tốc độ 

đó hoàn toàn phụ thuộc vào thái độ, năng lực của các chủ thể tiến hành tố tụng và các 

chủ thể bổ trợ tư pháp. Vì vậy, pháp luật TTDS phải quy định đầy đủ, hợp lý nhiệm 

vụ quyền hạn và trách nhiệm của các cơ quan tiến hành tố tụng và người tiến hành tố 

tụng trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Bên cạnh đó, cần 

phải thường xuyên nâng cao trình độ, chuyên môn, đạo đức nghề nghiệp cho các chủ 

thể tiến hành tố tụng. Mặt khác, Nhà nước cần phải có chủ trương và chiến lược để 

thay đổi tư duy, nhận thức về tinh thần thượng tôn pháp luật, về hoạt động tư pháp 

thực chất là một dịch vụ công để bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự.  

3.1.3. Việc hoàn thiện và thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự phải đáp ứng yêu cầu về tính đồng bộ của hệ thống pháp luật  

Theo kết quả nghiên cứu lý luận tại Chương 1, pháp luật TTDS có mối quan 
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hệ mật thiết với pháp luật nội dung. Pháp luật TTDS chính là phương thức bảo đảm 

cho pháp luật nội dung (pháp luật dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, 

lao động), bảo đảm cho các giao dịch dân sự, các quyền dân sự được thực hiện [48]. 

Những thay đổi của pháp luật nội dung đặt ra yêu cầu pháp luật TTDS cũng phải đổi 

mới cho phù hợp. Vì vậy, việc nghiên cứu hoàn thiện pháp luật TTDS về bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự không thể tách rời sự phát triển của pháp luật nội dung. 

Xét về thực tế lập pháp, Bộ luật dân sự năm 2015, Luật Doanh nghiệp 2014, Bộ luật 

Lao động năm 2012 và Luật Công đoàn năm 2012 đã có một số quy định mới về các 

quyền khác đối với tài sản, về Tòa án không được từ chối giải quyết tranh chấp dân 

sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng, về người đại diện.v.v… Cụ thể là theo quy 

định của Bộ luật Dân sự năm 2015 thì người đại diện có thể là cá nhân hoặc pháp 

nhân, Luật doanh nghiệp 2014 thì pháp nhân có thể có nhiều người đại diện theo pháp 

luật…Trước những thay đổi này đòi hỏi các quy định của BLTTDS năm 2015 về bảo 

đảm quyền được đại diện của đương sự cũng cần có sự thay đổi nhằm bảo đảm sự 

thống nhất và tương thích với pháp luật nội dung. Để đáp ứng yêu cầu về hiệu quả 

của thực hiện quyền được đại diện đòi hỏi pháp luật tố tụng phải có những quy định 

tạo điều kiện thuận lợi cho sự tham gia tố tụng của người đại diện như đơn giản về 

thủ tục ủy quyền đại diện trong tố tụng dân sự. Bên cạnh đó, để bảo đảm sự tham gia 

của người đại diện cho đương sự này mà không ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền 

tố tụng của đương sự khác thì pháp luật TTDS phải quy định rõ những trường hợp cá 

nhân và pháp nhân công không được làm người đại diện cho đương sự. 

Mặt khác, hoàn thiện pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

xuất phát từ nguyên tắc của pháp luật nội dung là tôn trọng quyền tự do, tự nguyện 

của các chủ thể trong các quan hệ pháp luật dân sự. Do đó, để bảo đảm quyền nhờ 

người bảo vệ quyền lợi cho mình của đương sự đòi hỏi pháp luật tố tụng dân sự phải 

được hoàn thiện theo hướng ghi nhận, tôn trọng quyền tố tụng này của đương sự 

thông qua việc đơn giản hóa thủ tục đăng ký người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của đương sự; coi trọng ý kiến tranh tụng của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của đương sự trong việc ra phán quyết. Các quyền tố tụng được quy định cụ thể trong 

Điều 70 BLTTDS năm 2015 phải được bảo đảm thực hiện thông qua các quy định 

tương ứng trong trong cùng Bộ luật. Các quy định về nhiệm vụ, quyền hạn và trách 

nhiệm của Tòa án, Viện Kiểm sát phải không mâu thuẫn và hướng tới việc thực hiện 

các quyền tố tụng của đương sự. 
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3.1.4. Việc hoàn thiện và thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự phải khắc phục có hiệu quả những tồn tại, hạn chế, bất cập hiện nay 

Kết quả nghiên cứu lý luận tại Chương 1 và thực trạng pháp luật tại Chương 2 

cho thấy, vẫn còn một số quy định của pháp luật chưa hợp lý, chưa đầy đủ hay chưa 

gắn kết với việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Do đó, cần rà soát tổng thể 

những tồn tại, hạn chế, bất cập hiện nay trong BLTTDS năm 2015 về quyền tố tụng 

của đương sự và thực tiễn thực hiện, từ đó đề xuất những giải pháp đồng bộ, có tính 

hệ thống về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Cụ thể như sau:  

Thứ nhất, cần phải tiếp tục cụ thể hóa, bổ sung các quyền tố tụng của đương 

sự, bảo đảm các quyền tố tụng của đương sự được cụ thể hóa một cách đầy đủ nhất. 

Bên cạnh đó phải rà soát và thiết lập đầy đủ các nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác 

để quyền tố tụng của đương sự có thể được thực hiện. 

Thứ hai, cần sửa đổi, bổ sung một số quy định về người đại diện, người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp của đương sự theo hướng tạo điều kiện thuận lợi nhất để các chủ 

thể này có thể thay mặt, hỗ trợ đương sự thực hiện các quyền tố tụng của họ.  

Thứ ba, việc sửa đổi, bổ sung quy định về trách nhiệm của Tòa án và nhiệm 

vụ, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng phải theo hướng gắn kết với 

việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự.  

Thứ tư, việc sửa đổi, bổ sung quy định về cơ chế kiểm sát của VKS phải 

hướng tới tạo điều kiện cho Viện Kiểm sát có thể kiểm sát có hiệu quả việc thực hiện 

quyền tố tụng của đương sự.  

Thứ năm, việc sửa đổi, bổ sung các quy định về chế tài phải đáp ứng yêu cầu 

về tính bao quát trong xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự, đáp ứng 

hiệu quả của việc răn đe, phòng ngừa vi phạm quyền tố tụng của đương sự cũng khôi 

phục được quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự có quyền tố tụng bị vi phạm. 

3.2. Kiến nghị về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân 

sự 

3.2.1. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự trong tố tụng dân sự 

3.2.1.1. Bổ sung, cụ thể hóa các quyền tố tụng của đương sự chưa được pháp 

luật ghi nhận 

Hiện nay, khi “bàn” về bảo đảm quyền con người nói chung và quyền tố tụng 

của đương sự nói riêng, phần lớn các quan điểm đều tiếp cận dựa trên cơ sở quyền 

con người được áp dụng trong hệ thống các cơ quan của Liên Hợp Quốc. Việc tiếp 
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cận dựa trên quyền nhấn mạnh đến việc xác định các quan hệ quyền và trách nhiệm 

giữa các chủ thể, xác định vai trò của cá nhân, nhóm xã hội trong việc đòi hỏi được 

đáp ứng các quyền của họ, đồng thời nhấn mạnh vai trò của bên có trách nhiệm trong 

việc thực hiện các quyền cá nhân công khai minh bạch, không phân biệt đối xử [119]. 

Với cách tiếp cận này, thì việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân 

sự phải ghi nhận đầy đủ, hợp lý các quyền tố tụng cụ thể làm căn cứ pháp lý để đương 

sự yêu cầu cá nhân, cơ quan, hữu quan thực hiện khi cần tiến hành các hoạt động tố 

tụng có liên quan. Bên cạnh đó, có một số quyền của đương sự này là nghĩa vụ đối 

ứng của đương sự khác, do vậy, BLTTDS năm 2015 còn phải xác lập và bảo đảm 

thực hiện các nghĩa vụ tương ứng của đương sự khác 

-  Sửa đổi, bổ sung quy định về quyền khiếu nại của đương sự theo hướng mở 

rộng quyền này 

Như đã phân tích ở mục 1.3.1 Chương 1, quyền khiếu nại là một trong những 

quyền tố tụng cơ bản mà pháp luật TTDS cần ghi nhận cho đương sự để bảo đảm các 

quyền tố tụng khác của đương sự có thể được thực hiện. Tuy nhiên, kết quả nghiên 

cứu ở mục 2.1.1.2 Chương 2 cho thấy quy định về quyền khiếu nại của đương sự 

trong BLTTDS năm 2015 còn chưa hợp lý, chưa đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền 

khiếu nại của đương sự. Khoản 22 Điều 70 BLTTDS năm 2015 chỉ quy định đương 

sự có quyền khiếu nại bản án, quyết định của Tòa án mà chưa quy định đương sự có 

quyền khiếu nại đối với các loại văn bản tố tụng khác. Ngoài việc khiếu nại các văn 

bản tố tụng, đương sự cũng có quyền nại các hành vi tố tụng của cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng, nhưng Điều 70 BLTTDS năm 2015 quy định về quyền 

và nghĩa vụ chung của đương sự chưa ghi nhận về quyền này. 

Việc ghi nhận đầy đủ, hợp lý quyền khiếu nại của đương sự được xem là một 

cơ  sở pháp lý để bảo đảm thực thi các quyền tố tụng khác của đương sự. Thông qua 

hành vi khiếu nại, Tòa án có thể xử lý, khôi phục các quyền tố tụng của đương sự bị 

vi phạm trong bản án, quyết định cũng như các văn bản tố tụng khác của Tòa án. Vì 

vậy, để bảo đảm quyền khiếu nại của đương sự Khoản 22 Điều 70 BLTTDS năm 2015 

cần được sửa đổi, bổ sung như sau: đương sự có quyền “kháng cáo bản án, quyết định 

của Tòa án; khiếu nại bản án, quyết định, các văn bản tố tụng khác do Tòa án ban hành 

và các hành vi tố tụng của những người tiến hành tố tụng theo quy định của Bộ luật 

này”. 

- Bổ sung quyền đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị, đề 

nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC 
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Quyền đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị 

xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC là một trong những quyền tố tụng 

của đương sự mà nghiên cứu sinh cho rằng pháp luật TTDS cần phải ghi nhận cho 

đương sự và đã được đề cập ở mục 1.3.1 của Chương 1. Tuy nhiên, qua đối chiếu với 

thực trạng pháp luật về việc ghi nhận quyền tố tụng của đương sự đã phân tích ở mục 

2.1.1.2 Chương 2 của Luận án cho thấy, quyền đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm 

quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC 

của đương sự chưa được BLTTDS năm 2015 ghi nhận.  

Quyền đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị 

xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC là một trong những quyền tố tụng 

quan trọng và cần thiết để đương sự có thể sử dụng để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của 

mình khi những quyền lợi này đã không được Tòa án bảo vệ ở Tòa án cấp sơ thẩm, 

phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm và đương sự thực sự đã hết phương cách để có 

thể bảo vệ quyền lợi của mình trong khi quyền lợi hợp pháp này vẫn bị xâm phạm 

trên thực tế. Quyền tố tụng này nếu được ghi nhận sẽ tạo điều kiện cho những đương 

sự có quyền lợi bị xâm phạm có cơ hội được bảo vệ theo một thủ tục tố tụng đặc biệt. 

Việc vụ án có được giải theo thủ tục đặc biệt hay không ảnh hưởng đến quyền, lợi ích 

hợp pháp của đương sự. Thực tế là BLTTDS năm 2015 đã dành riêng Chương XXII 

để điều chỉnh về thủ tục này nhưng không có điều khoản nào ghi nhận quyền tố tụng 

này của đương sự. Vì vậy, để bảo đảm quyền đề nghị xem xét lại quyết định của Hội 

đồng TPTANDTC, BLTTDS năm 2015 nên bổ sung một quyền tố tụng của đương sự 

là quyền được đề nghị cá nhân, cơ quan có thẩm quyền yêu cầu, kiến nghị, đề nghị 

xem xét lại quyết định của Hội đồng TPTANDTC. 

- Bổ sung quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một 

thời hạn hợp lý 

Như đã phân tích ở mục 1.3.1 của Chương 1, quyền được xét xử bởi một Tòa 

án độc lập, khách quan trong một thời hạn hợp lý là một trong những quyền tố tụng 

cơ bản mà pháp luật TTDS cần phải ghi nhận cho đương sự. Bởi vì bảo đảm quyền 

được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một thời hạn hợp lý là cơ sở để 

bảo đảm quá trình giải quyết vụ án được chính xác, đúng pháp luật và nhanh chóng. 

Mặt khác, bảo đảm quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một 

thời hạn hợp lý còn được xem là nguyên tắc cốt lõi cho việc bảo vệ công lý. Tuy 

nhiên, qua nghiên cứu ở mục 2.1.1.2 của Chương 2, thực trạng pháp luật về ghi nhận 

quyền tố tụng của đương sự cho thấy quyền này chưa được BLTTDS năm 2015 ghi 
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nhận. Trong khi đó, quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một 

thời hạn hợp lý là một quyền tố tụng cơ bản của đương sự được ghi nhận trong luật 

pháp của rất nhiều nước trên thế giới. Quyền tố tụng cơ bản này của đương sự quyết 

định đến chất lượng và hiệu quả của hoạt động tư pháp dân sự. Do vậy, trong bối 

cảnh hội nhập kinh tế quốc tế hiện nay để bảo đảm các quyền tố tụng của đương sự 

được ghi nhận một cách đầy đủ, hợp lý và bảo đảm sự tương thích giữa pháp luật 

TTDS Việt Nam và pháp luật TTDS một số nước trên thế giới thì BLTTDS năm 2015 

nên bổ sung quyền được xét xử bởi một Tòa án độc lập, khách quan trong một thời 

hạn hợp lý cho đương sự. 

- Bổ sung quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi 

kiện  

Quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện cũng 

là một trong những quyền tố tụng cụ thể của đương sự, mà ở mục 1.3.1 của Chương 1 

nghiên cứu sinh cho rằng pháp luật TTDS cần phải ghi nhận để đương sự có thể sử 

dụng bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Tuy nhiên, khi nghiên cứu thực trạng 

pháp luật về việc ghi nhận quyền tố tụng của đương sự ở mục 2.1.1.2 của Chương 2 

cho thấy, BLTTDS năm 2015 chưa có quy định về quyền yêu cầu áp dụng biện pháp 

khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện. Việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 

trước khi khởi kiện có thể đáp ứng yêu cầu cấp bách của các đương sự, bảo vệ kịp 

thời tài sản, thu thập chứng cứ, bảo toàn tình trạng hiện có, tránh gây thiệt hại không 

thể khắc phục được, ngăn chặn hậu quả nghiêm trọng xảy ra. Theo kết quả nghiên 

cứu đã phân tích ở mục 2.1.1.2, để bảo đảm hiệu quả của việc bảo vệ quyền lợi của 

đương sự, pháp luật rất nhiều nước trên thế giới đã phát triển theo hướng cho phép 

đương sự yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện. Vì vậy, 

để bảo đảm các quyền tố tụng của đương sự được ghi nhận đầy đủ, đồng thời bảo 

đảm tính mềm dẻo linh hoạt trong quá trình giải quyết vụ án, nhằm tạo mọi điều kiện 

tốt nhất cho đương sự bảo vệ các quyền về dân sự, BLTTDS năm 2015 cần bổ sung 

quy định về quyền yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trước khi khởi kiện 

của đương sự. 

3.2.1.2. Sửa đổi, bổ sung quy định về nghĩa vụ đối ứng của đương sự gắn với 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự khác 

Trong Chương 1, nghiên cứu sinh đã đề cập đến vấn đề để bảo đảm cho quyền 

tố tụng của đương sự được thực thi thì không chỉ đơn thuần là ghi nhận quyền mà 

phải xác lập và bảo đảm nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác. Vì trong các quyền tố 
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tụng cụ thể của đương sự, có một số quyền tố tụng của đương sự này là nghĩa vụ đối 

ứng của đương sự khác. Vì vậy, để bảo đảm thực hiện một số quyền tố tụng của 

đương sự cần gắn với việc bổ sung nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác. 

- Bổ sung nghĩa vụ của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên trong việc gửi 

cho nguyên đơn văn bản thể hiện quan điểm của mình đối với yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn và tài liệu, chứng cứ kèm theo 

Như đã phân tích ở mục 1.3.1 của Chương 1, việc đương sự phía đối lập thực 

hiện các nghĩa vụ đối ứng có ý nghĩa hết sức quan trọng trong việc bảo đảm các 

quyền tố tụng của đương sự. Ở giai đoạn sơ thẩm nếu nguyên đơn biết được quan 

điểm của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đối với yêu cầu khởi kiện 

của mình thì nguyên đơn có thể cân nhắc để thực hiện các quyền tố tụng như quyền 

thay đổi, rút yêu cầu khởi kiện, quyền tự thỏa thuận hoặc quyền hòa giải. Tuy nhiên, 

khi nghiên cứu thực trạng pháp luật về việc ghi nhận nghĩa vụ đối ứng của đương sự 

khác ở mục 2.1.1.2 của Chương 2 cho thấy: Tại điểm g Khoản 2 Điều 196 BLTTDS 

năm 2015 chưa quy định về nghĩa vụ của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

trong việc gửi cho nguyên đơn văn bản thể hiện quan điểm của mình đối với yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn và tài liệu, chứng cứ kèm theo. Vì vậy, để các bên đương sự 

biết về các tài liệu, chứng cứ của nhau, tạo điều kiện cho các bên thực hiện tốt các quyền tố 

tụng đã được đề cập ở trên thì điểm g Khoản 2 Điều 196 BLTTDS năm 2015 cần sửa đổi, 

bổ sung như sau:  Văn bản thông báo có các nội dung chính sau đây “Thời hạn bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải có ý kiến bằng văn bản nộp cho Tòa án và gửi 

cho người khởi kiện về việc phản hồi yêu cầu khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo, yêu 

cầu phản tố, yêu cầu độc lập (nếu có). 

-  Bổ sung nghĩa vụ gửi bản sao đơn kháng cáo và tài liệu, chứng cứ kèm theo 

của người kháng cáo cho đương sự liên quan đến kháng cáo 

Quyền kháng cáo là một trong những quyền thuộc nhóm quyền gắn liền với sự 

định đoạt của đương sự. Việc Tòa án cấp phúc thẩm thụ lý đơn kháng cáo, đồng nghĩa 

với việc các đương sự tiếp tục tham gia một giai đoạn tố tụng mới, đó là giai đoạn 

giải quyết vụ án theo thủ tục phúc thẩm. Ở giai giai tố tụng nào thì quyền được biết 

về quan điểm của đối phương đối với yêu cầu của mình đều có ý nghĩa quan trọng, 

yêu cầu kháng cáo cũng không phải là ngoại lệ. Nghĩa vụ gửi bản sao đơn kháng cáo 

và tài liệu, chứng cứ kèm theo của người kháng cáo cho đương sự có liên quan đến 

kháng cáo là một trong những nghĩa vụ đối ứng mà nghiên cứu sinh cho rằng cần phải 

được bổ sung để bảo đảm thực hiện quyền được tiếp cận chứng cứ, tài liệu; quyền 
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tranh tụng ở cấp phúc thẩm của đương sự có liên quan đến kháng cáo và đã được đề 

cập ở mục 1.3.1 của Chương 1. Tuy nhiên, khi nghiên cứu thực trạng pháp luật về 

việc ghi nhận nghĩa vụ đối ứng của đương sự khác ở mục 2.1.1.2 của chương??? 2 

cho thấy, BLTTDS năm 2015 chưa quy định nghĩa vụ đối ứng này. Khoản 2 Điều 196 

và Điều 199 BLTTDS năm 2015 mới chỉ dừng lại ở việc quy định bị đơn, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải có ý kiến bằng văn bản nộp cho Tòa án. Vì vậy, để 

bảo đảm thực hiện quyền được tiếp cận chứng cứ, tài liệu; quyền tranh tụng ở cấp 

phúc thẩm của đương sự có liên quan đến kháng cáo thì khoản 2 Điều 277 BLTTDS 

năm 2015 nên sửa đổi, bổ sung như sau: “Đương sự có liên quan đến kháng cáo được 

thông báo về việc kháng cáo và phải gửi văn bản nêu ý kiến của mình về nội dung 

kháng cáo cho Tòa án cấp phúc thẩm và các đương sự khác có liên quan. Văn bản 

nêu ý kiến của họ được đưa vào hồ sơ vụ án”. 

- Bổ sung nghĩa vụ gửi phản hồi kháng cáo và tài liệu, chứng cứ kèm theo của 

đương sự không kháng cáo phúc thẩm 

Như đã phân tích ở mục 1.3.1 của Chương 1 nghĩa vụ đối ứng của đương sự 

không kháng cáo là gửi phản hồi kháng cáo và tài liệu, chứng cứ kèm theo cho đương 

sự kháng cáo. Tuy nhiên, khi nghiên cứu thực trạng pháp luật về việc ghi nhận nghĩa 

vụ đối ứng của đương sự khác ở mục 2.1.1.2 của chương 2 cho thấy BLTTDS năm 

2015 chưa quy định nghĩa vụ đối ứng này. Việc phản hồi kháng cáo giúp các bên 

đương sự hiểu được quan điểm của đối phương ở giai đoạn phúc thẩm, để các bên cân 

nhắc thêm trong việc áp dụng các quyền tố tụng ở giai đoạn này như rút kháng cáo, 

quyền tự thỏa thuận, quyền hòa giải. Nếu các bên không thống nhất được quan điểm 

thì thông qua việc phản hồi kháng cáo và gửi tài liệu chứng cứ kèm theo (nếu có) 

giúp cho các bên biết được tài liệu, chứng cứ nhằm thực hiện hiệu quả quyền tranh 

tụng tại phiên tòa. Mặt khác, cần phải bảo đảm cách tiếp cận thống nhất đối với nghĩa 

vụ gửi ý kiến phản hồi và tài liệu chứng cứ, dù ở giai đoạn tố tụng sơ thẩm hay phúc 

thẩm thì việc gửi ý kiến phản hồi và tài liệu chứng cứ phải được xem là nghĩa vụ đối 

ứng của đương sự đối lập. Vì vậy, để khắc phục những hạn chế này, BLTTDS năm 

2015 nên bổ sung nghĩa vụ gửi phản hồi kháng cáo và tài liệu, chứng cứ kèm theo của 

đương sự không kháng cáo phúc thẩm. 

-  Bổ sung quy đinh về nghĩa vụ trao đổi tài liệu, chứng cứ của đương sự có 

yêu cầu tố tụng nhằm bảo đảm quyền tranh tụng của các đương sự khác 

Nghĩa vụ trao đổi tài liệu, chứng cứ của đương sự có yêu cầu tố tụng nhằm bảo 

đảm quyền tranh tụng của các đương sự khác là một trong những nghĩa vụ đối ứng 
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của các bên đương sự mà nghiên cứu sinh đã đề cập ở mục 1.3.1 của Chương 1. Tuy 

nhiên, khi nghiên cứu thực trạng pháp luật về việc ghi nhận nghĩa vụ đối ứng của 

đương sự ở mục 2.1.1.2 của Chương 2 cho thấy: Khoản 9 Điều 70 BLTTDS năm 

2015 chỉ quy định nghĩa vụ đối ứng của đương sự khởi kiện phải gửi cho đương sự 

khác hoặc người đại diện hợp pháp của họ bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ 

cho đương sự khác mà chưa cập đến nghĩa vụ của đương sự trong trường hợp họ thay 

đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện hoặc đương sự có yêu cầu phản tố và đương sự có yêu 

cầu độc lập khác trong cùng một vụ án. Trong bối cảnh toàn cầu hóa hiện nay, các hệ 

thống pháp luật đang ngày càng xích lại gần nhau, loại bỏ dần những yếu tố kém 

thích hợp và chấp nhận những yếu tố có ưu thế của hệ thống khác nhau để phát triển 

[47, tr.2]. BLTTDS năm 2015 ban hành dựa trên tinh thần cải cách tư pháp, áp dụng 

hạt nhân hợp lý của mô hình tố tụng tranh tụng. Vì vậy, BLTTDS 2015 đã bổ sung 

thêm nguyên tắc “bảo đảm tranh tụng trong xét xử”, đây cũng là cơ sở để bảo đảm 

quyền tranh tụng của đương sự trong TTDS. Một trong những yêu cầu để bảo đảm 

thực hiện hữu hiệu quyền tranh tụng là các đương sự phải được biết về yêu cầu và 

chứng cứ của đương sự phía đối lập. Vì vậy, để bảo đảm quyền bảo đảm các bên 

đương sự thực hiện tốt quyền tranh tụng của họ, Khoản 9 Điều 70 BLTTDS năm 

2015 nên sửa đổi, bổ sung như sau: đương sự “có nghĩa vụ gửi cho đương sự khác hoặc 

người đại diện hợp pháp của họ bản sao đơn khởi kiện; đơn thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi 

kiện; đơn phản tố, đơn yêu cầu độc lập, đơn kháng cáo và tài liệu, chứng cứ, trừ tài liệu, 

chứng cứ mà đương sự khác đã có và tài liệu, chứng cứ quy định tại khoản 2 Điều 109 của 

Bộ luật này. Trường hợp vì lý do chính đáng không thể sao chụp, gửi đơn khởi kiện, đơn 

thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện, đơn phản tố, đơn kháng cáo và tài liệu, chứng cứ thì 

họ có quyền yêu cầu Tòa án hỗ trợ”.    

-  Bổ sung quy định về thời điểm trao đổi tài liệu, chứng cứ giữa các đương sự 

và trách nhiệm giám sát, đôn đốc của Thẩm phán 

Như đã phân tích ở mục 1.3.1 của Chương 1, việc BLTTDS quy định đương 

sự có nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự khác hoặc người đại diện hợp 

pháp của đương sự khác mục đích là để các đương sự được biết về tài liệu, chứng cứ 

của nhau nhằm bảo đảm thực hiện quyền tranh tụng trong TTDS. Tuy nhiên, khi 

nghiên cứu thực trạng pháp luật về bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự ở 

mục 2.1.1.2 của Chương 2 cho thấy: Không phải đương sự nào cũng thực hiện 

nghiêm túc nghĩa vụ này. Lý do chính dẫn đến nguyên nhân này là do BLTTDS năm 

2015 không quy định thời hạn gửi tài liệu, chứng cứ, dẫn đến quyền được biết tài liệu, 
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chứng cứ của đương sự phía đối lập chưa được bảo đảm thực hiện. Mặt khác, thực tế 

xét xử cho thấy một số đương sự vẫn sao gửi tài liệu chứng cứ cho đương sự khác 

nhưng gửi sát ngày xét xử, nên việc được biết về tài liệu chứng cứ để phục vụ cho 

quyền tranh tụng không hiệu quả. Do vậy, Khoản 5 Điều 96 BLTTDS năm 2015 nên 

sửa đổi, bổ sung như sau: “Khi đương sự giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án thì 

họ phải sao gửi tài liệu, chứng cứ đó cho đương sự khác hoặc người đại diện hợp 

pháp của đương sự khác; đối với tài liệu, chứng cứ quy định tại khoản 2 Điều 109 

của Bộ luật này hoặc tài liệu, chứng cứ không thể sao gửi được thì phải thông báo 

bằng văn bản cho đương sự khác hoặc người đại diện hợp pháp của đương sự khác. 

Thời hạn để gửi tài liệu, chứng cứ đó cho đương sự khác hoặc người đại diện hợp 

pháp của đương sự khác là tại thời điểm giao nộp tài liệu, chứng cứ cho Tòa án”. 

Mặt khác, qua nghiên cứu thực tiễn xét xử cho thấy, nhiều trường hợp đương 

sự không thực hiện nghĩa vụ tố tụng của trong việc gửi tài liệu, chứng cứ cho đương 

sự khác. Vì vậy, BLTTDS năm 2015 cần phải quy định biện pháp bảo đảm để đương 

sự thực hiện nghĩa vụ tố tụng này. Thiết nghĩ, biện pháp hữu hiệu là BLTTDS năm 

2015 quy định Thẩm phán phụ trách giải quyết vụ án phải có trách nhiệm giám sát 

việc thực hiện giao nhận tài liệu, chứng cứ giữa các bên đương sự bằng cách yêu cầu 

các đương sự phải nộp biên bản giao nhận tài liệu, chứng cứ hoặc giấy tờ chứng minh 

đã gửi tài liệu, chứng cứ cho đương sự đối lập.  

3.2.1.3. Hoàn thiện quy định của pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự thông qua vai trò của người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự  

* Hoàn thiện quy định của pháp luật về về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự thông qua vai trò của người đại diện  

- Bổ sung một số chủ thể không được làm người đại diện của đương sự 

Người đại diện của đương sự là người tham gia và thay mặt đương sự thực 

hiện các hoạt động tố tụng. Vì vậy, nhà lập pháp luôn có những quy định tạo điều 

kiện thuận lợi cho sự tham gia của người đại diện, mục đích là để bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự trong TTDS. Tuy nhiên, dựa trên đặc điểm bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự mà nghiên cứu sinh đã phân tích ở Chương 1 thì việc bảo đảm quyền tố 

tụng phải được áp dụng cho tất cả các bên đương sự. Vì vậy, sự tham gia tố tụng của 

người đại diện cho đương sự này vừa bảo đảm thực hiện quyền tố tụng cho đương sự 

mà họ đại diện nhưng cũng để bảo đảm thực hiện các nghĩa vụ đối ứng nhằm bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự khác. Như đã phân tích ở mục 1.3.2.1 Chương 1 sự 
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minh bạch, khách quan của người đại diện tham gia tố tụng có ý nghĩa quan trọng 

việc góp phần quyết định sự chính xác của quá trình giải quyết vụ án và quyết định sự 

bảo đảm thực thi các quyền tố tụng của đương sự đối lập. Tuy nhiên, khi nghiên cứu 

thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

thông qua vai trò của người đại diện ở mục 2.1.2.1 Chương 2 cho thấy: Khoản 3 Điều 

87 BLTTDS năm 2015 không cấm cán bộ, công chức thuộc cơ quan thi hành án, 

người giám định, người phiên dịch, người làm chứng làm người đại diện cho đương 

sự nếu họ tham gia trong cùng một vụ án, đồng thời cũng không cấm những người 

thân thích với thành viên Hội đồng xét xử trong vụ án đó làm người đại diện. Để 

người đại diện của đương sự này tham gia nhưng không ảnh hưởng tới việc thực hiện 

các quyền tố tụng của đương sự khác thì Khoản 3 Điều 87 BLTTDS năm 2015 nên bổ 

sung như sau: “Cán bộ, công chức trong các cơ quan Tòa án, Kiểm sát, Công an, Thi 

hành án không được làm người đại diện trong tố tụng dân sự, trừ trường hợp họ tham 

gia tố tụng với tư cách là người đại diện cho cơ quan của họ hoặc với tư cách là 

người đại diện theo pháp luật; Người giám định, người phiên dịch, người làm chứng 

và những người thân thích với thành viên Hội đồng xét xử trong vụ án đó không được 

làm người đại diện cho đương sự trong cùng một vụ án”. 

- Bổ sung quy định các trường hợp pháp nhân không được làm người đại diện 

theo ủy quyền 

Như đã phân tích ở mục 1.3.2.1 Chương 1, sự minh bạch, khách quan của người 

đại diện tham gia tố tụng không chỉ đặt ra đối với người đại diện theo ủy quyền là cá 

nhân mà còn bắt buộc đối với người đại diện là pháp nhân. Tuy nhiên, khi nghiên cứu 

thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

thông qua vai trò của người đại diện ở mục 2.1.2.1 Chương 2 cho thấy: BLTTDS năm 

2015 không có bất kỳ điều luật nào quy định về các pháp nhân không được làm người 

đại diện theo ủy quyền. Thực tế cho thấy không phải pháp nhân nào cũng có chức năng 

làm người đại diện cho đương sự hoặc khi pháp nhân đó tham gia làm người đại diện 

cho đương sự này thì ảnh hưởng tới việc thực hiện quyền tố tụng của đương sự khác. 

Ví dụ như pháp nhân là cơ quan Tòa án, Kiểm sát, Công an, cơ quan của Đảng, Hội 

đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân.v.v…là người đại diện theo ủy quyền của một bên 

đương sự cũng có thể dẫn tới việc không bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của các 

đương sự khác do ảnh hưởng, tác động từ quyền lực của các cơ quan này tới Tòa án xét 

xử vụ án. Vì vậy, BLTTDS năm 2015 nên bổ sung điều luật quy định các trường hợp 

pháp nhân không được làm người đại diện theo ủy quyền cho đương sự, bao gồm các 



135 
 

 
 

cơ quan tư pháp, cơ quan của Đảng, Hội đồng nhân dân, Ủy ban nhân dân hoặc các 

pháp nhân mà đặc thù công việc không thể tham gia làm người đại diện. 

- Bổ sung quy định về hình thức ủy quyền trong tố tụng dân sự để bảo đảm 

quyền được ủy quyền cho cá nhân, pháp nhân tham gia tố tụng 

Một trong những vấn đề mà nghiên cứu sinh đã đề cập tới trong phần khái 

niệm và đặc điểm ở Chương 1 đó là việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự dựa 

trên cơ sở phối hợp tổng thể nhiều biện pháp. Bảo đảm sự tham gia của người đại 

diện là một trong những biện pháp đó. Đối với người đại diện theo pháp luật việc 

tham gia tố tụng là nghĩa vụ của họ, mặc nhiên họ phải tham gia mà không cần phải 

qua thủ tục ủy quyền như người đại diện theo ủy quyền. Vì vậy, để khắc phục những 

vướng mắc, hạn chế về sự tham gia của người đại diện mà nghiên cứu sinh đã phân 

tích ở mục 2.1.2.1 của Chương 2, nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho sự tham gia của 

người đại diện theo ủy quyền. BLTTDS năm 2015 cần sửa đổi, bổ sung quy định về 

hình thức ủy quyền trong TTDS để bảo đảm quyền của đương sự là được ủy quyền 

cho cá nhân, pháp nhân tham gia tố tụng theo hướng sau: 

Thứ nhất, nếu như Bộ luật dân sự năm 2015 cho phép đương sự được quyền 

lựa chọn một trong các hình thức của giao dịch dân sự theo luật định là bằng văn bản, 

bằng lời nói, bằng hành vi cụ thể thì BLTTDS năm 2015 cũng nên mở rộng theo 

hướng này. Tuy nhiên, để xác định được đúng ý chí của chủ thể có quyền ủy quyền 

trong trường hợp hình thức ủy quyền xác lập bằng lời nói hoặc bằng văn bản mà 

không phải công chứng, chứng thực thì có thể quy định như sau: “Thẩm quyền đại 

diện có thể xác lập bằng lời nói được ghi trong biên bản tại Tòa án (có thể biên bản 

riêng hoặc biên bản phiên tòa, phiên họp công khai chứng cứ, biên bản phiên hòa 

giải) hoặc bằng văn bản của người ủy quyền làm tại Tòa án”. 

Thứ hai, trong trường hợp đương sự có quyền ủy quyền cho người khác tham 

gia tố tụng mà không thể trực tiếp tới Tòa án, để có căn cứ xác định được đúng đương 

sự có quyền ủy quyền thì có thể quy định như pháp luật tố TTDS Nga: Văn bản ủy 

quyền của công dân có thể được chứng thực hoặc chứng nhận của cơ quan nơi người 

ủy quyền học tập hoặc làm việc, của cơ quan quản lý nơi người ủy quyền học, của cơ 

quan bảo vệ xã hội nơi người ủy quyền cư trú, của cơ quan chữa bệnh nơi người ủy 

quyền đang điều trị, chỉ huy lực lượng vũ trang hoặc trường quân sự, nếu người ủy 

quyền là người phục vụ trong các đơn vị quân đội đó hoặc thành viên trong gia đình 

của những người này. Giấy ủy quyền của người đang ở giam giữ do thủ trưởng trại 

giam chứng thực. 
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* Hoàn thiện quy định của pháp luật về về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự thông qua vai trò của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự 

- Bổ sung quyền khiếu nại của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự đối với quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người có 

thẩm quyền tiến hành tố tụng  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự có vai trò quan trọng 

trong việc bảo đảm cho các quyền tố tụng cụ thể của đương sự được thực thi trên thực 

tế. Do đó, quy định đầy đủ, hợp lý quyền và nghĩa vụ của người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự sẽ tạo điều kiện thuận lợi để họ hỗ trợ cho đương sự về 

mặt pháp lý. Như đã phân tích ở mục 1.3.2.2 Chương 1 để người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự hỗ trợ tốt nhất cho đương sự trong việc thực hiện các 

quyền tố tụng của họ thì pháp luật TTDS phải trao cho họ có những quyền tố tụng cơ 

bản nhất như: Quyền đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người 

tham gia tố tụng nếu đương sự không yêu cầu và quyền khiếu nại quyết định, hành vi 

tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người có thẩm quyền tiến hành tố tụng. Tuy 

nhiên, như đã đề cập ở mục 2.1.2.2 Chương 2 thì BLTTDS năm 2015 không ghi nhận 

hai quyền này cho  người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Vì vậy, để 

người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho đương sự thực hiện tốt và hiệu quả nhất 

nhiệm vụ, quyền hạn của mình thì Điều 76 BLTTDS năm 2015 quy định về quyền và 

nghĩa vụ của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự nên sửa đổi, bổ 

sung theo hướng:  

“Điều 76: quyền và nghĩa vụ của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự 

………. 

7. Đề nghị thay đổi người có thẩm quyền tiến hành tố tụng, người tham gia tố 

tụng nếu đương sự không yêu cầu. 

8. Khiếu nại quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người 

có thẩm quyền tiến hành tố tụng”. 

- Sửa đổi Khoản 5 Điều 75 BLTTDS năm 2015 theo hướng đơn giản hóa về 

thủ tục đăng ký tham gia làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự 

Như đã phân tích ở mục 1.3.2.2 Chương 1 thì loại bỏ các thủ tục không hợp lý 

gây khó khăn cho người bảo vệ tham gia tố tụng là một trong những yêu cầu cần phải 

được tiến hành để tạo điều kiện cho người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự tham gia tố tụng. Qua phân tích thực trạng pháp luật TTDS về bảo đảm quyền tố 
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tụng của đương sự thông qua vai trò của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự ở mục 2.1.2.2 Chương 2 cho thấy, thủ tục đăng ký tham gia làm người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp của đương sự chưa thực sự tạo điều kiện thuận lợi cho sự tham gia 

của chủ thể này. Do đó, quyền được nhờ người khác bảo vệ quyền và lợi ích hợp của 

đương sự chưa được bảo đảm thực hiện. Thực tế xét xử chứng minh rằng, sự tham gia 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự có ý nghĩa rất lớn trong việc bảo đảm 

cho quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế. Vì vậy, để bảo đảm quyền 

được nhờ người khác bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự,  Khoản 5 Điều 75 

BLTTDS năm 2015 nên sửa đổi theo hướng: “Ngay sau khi kiểm tra giấy tờ và thấy 

người đề nghị có đủ điều kiện làm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự quy định tại các khoản 2, 3 và 4 Điều này thì Tòa án phải vào sổ đăng ký người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự và xác nhận vào giấy yêu cầu người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Trường hợp từ chối đăng ký thì Tòa án phải 

thông báo bằng văn bản và nêu rõ lý do cho người đề nghị”. 

-  Bổ sung trường hợp cấm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự tham gia làm người đại diện hoặc người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho các 

đương sự  

Cũng như người đại diện, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương 

sự tham gia tố tụng để bảo đảm cho quyền tố tụng của đương sự được thực hiện, đồng 

bảo đảm cho việc giải quyết vụ án được nhanh chóng, chính xác và đều xuất phát từ 

đặc điểm các bên đương sự phải được bảo đảm hỗ trợ pháp lý như nhau trong tố tụng. 

Do đó, sự người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự sẽ góp phần bảo vệ tốt 

nhất các quyền tố tụng cho đương sự mà họ bảo vệ, đồng thời không làm ảnh hưởng 

đến các quyền tố tụng của đương sự khác. Qua nghiên cứu thực trạng pháp luật TTDS 

về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thông qua vai trò của người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự ở mục 2.1.2.2 Chương 2 cho thấy: Khoản 3 Điều 75 

BLTTDS năm 2015 không cấm người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự 

và người thân thích của người đó cùng tham gia bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp hoặc 

làm người đại diện cho các đương sự có quyền lợi đối lập nhau. Vì vậy, để quyền tố 

tụng của đương sự được hỗ trợ tốt nhất từ người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 

họ thì Khoản 3 Điều 75 BLTTDS năm 2015 nên bổ sung thêm trường hợp: Cấm 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự với người thân thích của họ 

cùng tham gia làm người đại diện hoặc người bảo vệ quyền lợi ích hợp trong cùng 

một vụ án cho các đương sự đối lập nhau về quyền lợi. 
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- Bổ sung quy định ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự tại phiên tòa phải được nhận ghi trong bản án, trường hợp HĐXX không 

chấp nhận ý kiến đó thì phải nêu rõ lý do và ghi trong bản án 

So với trước đây vai trò của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự nói chung và luật sư nói riêng càng ngày càng được xã hội coi trọng. Tuy 

nhiên, thực tiễn xét xử cho thấy, vai trò của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự không được cơ quan tiến hành tố tụng tôn trọng triệt để, ý kiến của họ 

đôi lúc không được HĐXX ghi nhận. Do đó, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự chưa thể phát huy hết vai trò của mình để bảo đảm tốt nhất việc thực 

hiện quyền tố tụng của đương sự. Để khắc phục tình trạng này, BLTTDS năm 2015 

nên bổ sung quy định theo hướng ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của đương sự tại phiên tòa phải được nhận ghi trong bản án, trường hợp HĐXX 

không chấp nhận ý kiến đó phải nêu rõ lý do và được ghi vào trong bản án. Nếu ý 

kiến của người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự được thể hiện trong bản 

án của Tòa án thì điểm b khoản Điều 266 BLTTDS năm 2015 quy định về bản án sơ 

thẩm cần phải bổ sung thêm về nội dung ghi nhận ý kiến của người bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đương sự. Bởi bản án là văn bản tố tụng quan trọng nhất của 

hoạt động xét xử chứa đựng những nội dung cơ bản của vụ án, quyết định của Tòa án. 

Điều này buộc HĐXX phải tôn trọng ý kiến của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự và sự tham gia tố tụng của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự nhằm bảo đảm quyền tố tụng của đương sự mới thật sự có ý 

nghĩa. 

3.2.1.5. Hoàn thiện các quy định của pháp luật về trách nhiệm của Tòa án và 

nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng trong việc bảo đảm 

thực hiện quyền tố tụng của đương sự 

- Bổ sung nguyên tắc Tòa án phải có trách nhiệm bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự  

Một trong những yêu cầu mà nghiên cứu sinh đã phân tích ở mục 1.3.3 

Chương 1 là để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì pháp luật TTDS quy định 

trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Trách nhiệm 

của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thiết lập ngay trong 

các nguyên tắc cơ bản của BLTTDS năm 2015. Tuy nhiên, khi nghiên cứu về thực 

trạng các quy định pháp luật TTDS về trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự ở mục 2.1.3.1 Chương 2 cho thấy: BLTTDS năm 2015 
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không có bất kỳ điều luật nào quy định về vấn đề này. Các nguyên tắc đã được đề cập 

trong phần các nguyên tắc chung của BLTTDS năm 2015 cũng chưa có nguyên tắc 

nào quy định Tòa án phải có trách nhiệm bảo đảm cho các quyền tố tụng của đương 

sự được thực hiện.  

Kết quả nghiên cứu cho thấy, trong quá trình giải quyết vụ án Tòa án tôn trọng 

các quyền tố tụng của đương sự là một yêu cầu cơ bản để bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự được thực thi trên thực tế. Điều này đã được quy định tại Nguyên tắc 6 của 

Các nguyên tắc cơ bản – nguyên tắc có tính tuyên ngôn toàn cầu về các quan điểm 

được chấp nhận bởi thành viên các nước Liên Hợp Quốc: “Nguyên tắc độc lập của 

Tòa án trao quyền và đòi hỏi Tòa án phải bảo đảm rằng quá trình xét xử phải được 

tiến hành một cách công bằng và tôn trọng quyền các bên” [91, tr. 186]. Vì vậy, để 

nâng cao trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự và 

để pháp luật TTDS Việt Nam tương thích với pháp luật của các nước trên thế giới, 

đồng thời phù hợp với các Công ước quốc tế, BLTTDS năm 2015 nên quy định trách 

nhiệm này của Tòa án thành một nguyên tắc. Theo đó, điều luật có thể được thiết kế 

như sau:  

“Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

1. Tòa án phải có trách nhiệm bảo đảm cho đương sự thực hiện các quyền tố 

tụng của họ theo luật định. 

2. Tòa án có trách nhiệm phổ biến các quyền, nghĩa vụ tố tụng cụ thể cho các 

bên đương sự. Khi đương sự nộp đơn khởi kiện thì trách nhiệm phổ biến quyền và 

nghĩa vụ tố tụng cho đương sự thuộc về bộ phận thụ lý đơn, trong quá trình giải quyết 

vụ án thì trách nhiệm này thuộc về Thẩm phán giải quyết vụ án”. 

- Bổ sung quy định giới hạn thời hạn Tòa án thu thập tài liệu, chứng cứ 

Việc Tòa án thu thập tài liệu, chứng cứ được xem là một trong những biện 

pháp mà Tòa hỗ trợ cho đương sự trong việc thực hiện nghĩa vụ thu thập chứng cứ để 

phục vụ cho quyền tranh tụng của đương sự. Tuy nhiên, như đã phân tích ở mục 

2.1.3.1 Chương 2 cho thấy BLTTDS năm 2015 không giới hạn thời hạn Tòa án thu 

thập tài liệu, chứng cứ. Chính quy định này lại ảnh hưởng đến việc thực hiện quyền 

tranh tụng của đương sự vì không biết để tiếp cận những tài liệu, chứng cứ Tòa án 

mới thu thập bổ sung. Do đó, không có sự chuẩn bị để tranh tụng đối với các tài liệu, 

chứng cứ mới đó. Mặt khác, như đã phân tích ở mục 3.1.2 Chương 3 thì việc hoàn thiện 

về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự phải đáp ứng yêu cầu về cải cách tư pháp và hội 

nhập kinh tế quốc tế trong bối cảnh hiện nay. Một trong những yêu cầu mà nghiên cứu 
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sinh đã đặt ra đó mà pháp luật TTDS Việt Nam về bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự là phải phù hợp với điều kiện kinh tế, văn hóa xã hội và truyền thống pháp lý của 

người Việt Nam, đồng thời phải tương thích với pháp luật của các nước trên thế giới 

về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Vì vậy, để bảo đảm việc thực hiện quyền tố 

tụng của đương sự và bảo đảm sự tương thích pháp luật của các nước trên thế giới về 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì BLTTDS năm 2015 nên giới hạn thời hạn 

Tòa án thu thập tài liệu, chứng cứ là trước khi có quyết định đưa vụ án ra xét theo thủ 

tục xử sơ thẩm. 

- Bổ sung các trường hợp cụ thể mà đương sự có quyền yêu cầu thay đổi Thẩm 

phán  

Như đã phân tích ở mục 2.1.3.1 của Chương 2 thực trạng pháp luật về trách 

nhiệm của Tòa án trong việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì sự độc lập, 

khách quan trong xét xử là một yếu tố quan trọng bảo đảm cho quyền tố tụng của 

đương sự được thực thi trên thực tế. Tuy nhiên, khi nghiên cứu thực trạng pháp luật 

về các căn cứ từ chối, thay đổi người tiến hành tố tụng từ Điều 52 đến Điều 54 

BLTTDS năm 2015 cho thấy: BLTTDS năm chưa dự liệu đầy đủ các trường hợp chủ 

thể tiến hành tố tụng phải từ chối tiến hành tố tụng.  

Sự độc lập, khách quan trong xét xử là một yêu cầu được đặt ra trong các Công 

ước quốc tế về quyền con người như Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính 

trị năm 1996,  trong Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền năm 1948… Trong quá trình 

giải quyết vụ án tại Tòa án thì sự độc lập, khách quan của Tòa án được thể hiện thông 

qua việc sự độc lập, khách quan của Thẩm phán – chủ thể tham gia trực tiếp vào toàn 

bộ quá trình giải quyết vụ án. Vì vậy, để bảo đảm sự khách quan trong xét xử,  

BLTTDS năm 2015 cần bổ sung thêm các căn cứ các căn cứ từ chối, thay đổi người 

tiến hành tố tụng:  

Thứ nhất, nếu Thẩm phán hay vợ, chồng của Thẩm phán có lợi ích cá nhân 

trong vụ tranh chấp hoặc là chủ nợ con nợ của vợ hoặc chồng các bên đương sự. 

Thứ hai, đã hoặc đang có một vụ kiện khác giữa Thẩm phán hoặc vợ, chồng 

thẩm phán với một trong các bên đương sự hoặc với vợ hay chồng của một trong các 

bên đương sự. 

Thứ ba, nếu giữa Thẩm phán hay vợ, chồng của Thẩm phán có mối oán thù rõ 

ràng mà mọi người đều biết. 

- Bổ sung quy định về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Thẩm phán trong 

việc bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự 
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Như đã phân tích ở mục 1.3.3 Chương 1 để bảo đảm quyền tố tụng của đương 

sự thì pháp luật TTDS phải quy định quy định hợp lý nhiệm vụ, quyền hạn, trách 

nhiệm của Thẩm phán. Theo phân tích ở mục 2.1.3.2 Chương 2 cho thấy: Quy định 

của  BLTTDS năm 2015 về nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Thẩm phán chưa 

phát huy được vai trò hỗ trợ của Thẩm phán đối với việc thực hiện quyền tố tụng của 

đương sự. Hiện nay nước ta đã kế thừa những hạt nhân hợp lý của các mô hình tố 

tụng tranh tụng, nhưng về cơ bản pháp luật TTDS nước ta vẫn chịu ảnh hưởng của 

mô hình tố tụng thẩm xét. Trong mô hình tố tụng thẩm xét Thẩm phán phụ trách giải 

quyết vụ án từ khi Tòa án thụ lý vụ án, hầu hết các hoạt động tố tụng trong quá trình 

giải quyết vụ án đều do Thẩm phán trực tiếp thực hiện. Do đó, Thẩm phán đóng vai 

trò rất quan trọng trong việc thực hiện quyền tố tụng của đương sự. Vì vậy, pháp luật 

TTDS cần phải quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán gắn liền với bảo đảm 

đảm quyền tố tụng của đương sự. Theo đó Điều 48 BLTTDS năm 2015 nên sửa đổi, bổ 

sung như sau:  

“Điều 48. Nhiệm vụ, quyền hạn của Thẩm phán 

.......... 

14. Tạo điều kiện cho đương sự thực hiện quyền được biết, ghi chép, sao chụp 

tài liệu, chứng cứ. 

15. Hướng dẫn cho đương sự thực hiện quyền tranh tụng tại phiên tòa; những 

vấn đề gì cần hỏi, nêu từng vấn đề cần tranh luận và hướng dẫn cho đương sự về 

cách thức và căn cứ tranh luận.  

16. Kiểm tra và giám sát việc thực hiện nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ của các 

đương sự”. 

- Bổ sung quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Thư ký Tòa án trong việc bảo 

đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự 

Thư ký Tòa án thuộc nhóm các chủ thể tiến hành tố tụng, sự tham gia của Thư 

ký góp phần quan trọng bảo đảm cho việc thực hiện các quyền tố tụng cụ thể của 

đương sự. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, Điều 51 BLTTDS năm 

2015 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Thư ký Tòa án nên bổ sung thêm các 

nhiệm vụ, quyền hạn như sau: 

“Điều 51. Nhiệm vụ, quyền hạn của Thư ký Tòa án 

Khi được Chánh án Tòa án phân công, Thư ký Tòa án có nhiệm vụ, quyền hạn 

sau đây: 

........... 
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5. Phổ biến và giải thích các quyền và nghĩa vụ tố tụng cho đương sự ngay khi 

thụ lý hồ sơ và các quyền tố tụng cụ thể trong các giai đoạn tố tụng sau đó. 

6. Hướng dẫn cho các đương sự thực hiện nghĩa vụ sao gửi tài liệu, chứng cứ. 

7. Thực hiện nhiệm vụ khác theo quy định của Bộ luật này”. 

- Bổ sung quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm nhân dân trong việc 

bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự 

Trên thế giới việc áp dụng chế độ dân chủ vào xét xử thông qua việc cử người 

đại diện cho nhân dân vào việc xét xử đã được áp dụng từ lâu. Tuy nhiên việc áp 

dụng cụ thể chế độ này tùy thuộc vào pháp luật của từng nước dựa trên những lý do 

về văn hóa, dân trí, quan niệm khác nhau [64, tr.61, 62]. Hiện nay sự tham gia của 

Hội thẩm nhân dân vào việc xét xử các vụ án dân sự theo xu hướng ngày càng hạn 

chế, thậm chí ở nhiều nước đều không tham gia vào thành phần HĐXX sơ thẩm ngày 

càng giảm dần [7, tr.218]. Thực tế chứng minh rằng sự tham gia của Hội thẩm nhân 

dân không hiệu quả trong quá trình xét xử nói chung và bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự nói riêng. Vì xét về trình độ chuyên môn, kỹ năng xét xử Thẩm phán vượt 

trội hơn [7, tr.218]. Mặt khác, “đối với Hội thẩm nhân dân, kết quả vụ án không có ý 

nghĩa như đối với Thẩm phán nên Thẩm phán chuyên tâm và có trách nhiệm đối với 

việc giải quyết vụ án hơn” [81, tr.56] Vì vậy, để sự tham của Hội thẩm có ý nghĩa, 

góp phần bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, BLTTDS năm 2015 có thể sửa đổi 

theo một trong hai phương án sau: 

Phương án thứ nhất, có thể áp dụng như pháp luật tố tụng dân sự Trung Quốc. 

BLTDS Trung Quốc quy định: Khi xét xử vụ án dân sự có thể có Hội thẩm tham gia. 

Với quy định mềm dẻo như vậy, trong thực tế các Tòa án ở Trung Quốc không mời 

Hội thẩm tham gia xét xử, trừ một số ít trường hợp phải tham khảo ý kiến của những 

nhà chuyên môn thì Tòa án mời Hội thẩm là những người am hiểu lĩnh vực đó [65, 

tr.39, 40]. 

Phương án thứ hai, nếu để Hội thẩm nhân dân tham gia vào HĐXX sơ thẩm 

thì BLTTDS năm 2015 nên sửa đổi theo như sau: 

+ Điều 49 BLTTDS năm 2015 quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm 

nhân dân phải quy định thời hạn nghiên cứu hồ sơ vụ án của Hội thẩm. Theo đó, thời 

hạn đó là kể từ thời điểm có quyết định đưa vụ án ra xét xử. 

+ Tùy thuộc vào tính chất vụ án, quan hệ pháp luật tranh chấp để mời Hội 

thẩm là những người có kinh nghiệm và am hiểu lĩnh vực đó tham gia phiên tòa. Ví 

dụ, tranh chấp về sở hữu trí tuệ thì mời những người có kinh nghiệm trong lĩnh vực 
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này, có thể họ không am hiểu pháp luật nhưng họ sẽ hỗ trợ cho Thẩm phán về vấn đề 

chuyên môn, chuyên sâu về sở hữu trí tuệ. Như vậy, Hội thẩm mới hổ trợ được cho 

đương sự trong quá trình thực hiện quyền tranh tụng tại tòa. 

3.2.1.5. Hoàn thiện các quy định về cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự  

Hoạt động tố tụng dân sự là hoạt động hết sức phức tạp, có thể ảnh hưởng đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của các cá nhân, cơ quan, tổ chức và các chủ thể khác. Vì 

vậy, hoàn thiện các quy định pháp luật về kiểm sát hoạt động tố tụng sẽ tạo điều kiện 

thuận cho việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

-  Sửa đổi, bổ sung khoản 1 Điều 170 BLTTDS năm 2015 đáp ứng yêu cầu về 

kiểm sát việc thực hiện quyền khởi kiện của đương sự 

Quyền khởi kiện là một trong những quyền thuộc nhóm quyền tự định đoạt của 

đương sự. Quyền khởi kiện vụ án dân sự là quyền tố tụng quan trọng của các chủ thể 

có quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. Việc thực hiện quyền khởi kiện của đương 

sự là cơ sở pháp lý làm phát sinh quan hệ pháp luật tố tụng dân sự, không có hành vi 

khởi kiện thì cũng không có quá trình TTDS [33, tr. 50]. Để bảo đảm quyền khởi kiện 

của đương sự, BLTTDS năm 2015 quy định VKS với chức năng kiểm sát hoạt động 

tố tụng, có quyền kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện để khắc phục những trường 

hợp Tòa án trả lại đơn khởi kiện không đúng luật định. Tuy nhiên, khi nghiên cứu về 

thực trạng các quy định của pháp luật TTDS về cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự ở mục 2.1.4 Chương 2 cho thấy: Quy định của BLTTDS năm 

2015 chưa đáp ứng yêu cầu về kiểm sát bảo đảm quyền khởi kiện của đương sự. Vì 

vậy, để VKS thực hiện hiệu quả chức năng kiểm sát bảo đảm quyền khởi kiện của 

đương sự thì cần phải sửa đổi, bổ sung Khoản 1 Điều 170 BLTTDS năm 2015 theo 

hướng: Khi Tòa án gửi văn bản thông báo về việc trả lại đơn khởi kiện của đương sự 

cho VKS thì gửi kèm theo bản sao hồ sơ khởi kiện của người khởi kiện.  

-  Sửa đổi, bổ sung quyền hạn của Viện Kiểm sát tại phiên tòa để đáp ứng yêu 

cầu về kiểm sát thực hiện quyền tranh tụng của đương sự 

Như đã phân tích và luận giải ở mục 1.3.4 Chương 1và mục 2.1.4 Chương 2 thì 

BLTTDS năm 2015 quy định về quyền hạn của Viện Kiểm sát tại phiên tòa chưa đáp 

ứng yêu cầu về kiểm sát thực hiện quyền tranh tụng của đương sự trong TTDS. Khi đề 

cập đến vấn đề quyền hạn của VKS tại phiên tòa có nhiều quan điểm khác nhau: 

Quan điểm thứ nhất cho rằng: Cần bỏ quy định về việc Kiểm sát viên phát 

biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án khi tham gia phiên tòa [38, tr.48]. 
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Quan điểm thứ hai cho rằng: “Nhiều Kiểm sát viên được phân công tham gia 

phiên tòa được chuẩn bị rất kỹ đề cương để hỏi đương sự, kết luận giám định, hoặc 

những vấn đề khác trong quá trình nghiên cứu hồ sơ chưa rõ cần hỏi thêm để làm 

sáng tỏ vụ án. Do đó, phát biểu về quan điểm giải quyết vụ án mang tính thuyết phục 

cao” [82, tr.8]. Như vậy, theo quan điểm này thì cần phải giữ nguyên phát biểu của 

Kiểm sát viên tại phiên tòa.  

Theo nghiên cứu sinh thì phát biểu quan điểm của VKS về sự tuân thủ pháp 

luật của Tòa án là cần thiết để bảo đảm cho quyền tố tụng của đương sự được thực thi 

hoặc được khôi phục trong trường hợp có vi phạm. Tuy nhiên, để bảo đảm quyền 

tranh tụng của đương sự trong TTDS thì BLTTDS năm 2015 cần quy định một cách 

giới hạn quyền phát biểu của Viện Kiểm sát về đường lối giải quyết vụ án dân sự 

trong trường hợp vụ án liên quan đến tài sản của Nhà nước, trật tự công để không làm 

tổn hại đến quyền tự định đoạt của đương sự. Đối với những vụ án khác thì VKS chỉ 

tham gia phiên tòa để kiểm sát hoạt động tố tụng nhưng không phát biểu quan điểm 

về giải quyết vụ án. 

- Hạn chế quyền kháng nghị của VKS để bảo đảm quyền tự định đoạt của 

đương sự  

Như đã phân tích ở mục 1.3.4 Chương 1, để VKS có thể kiểm sát hiệu quả, 

góp phần bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì pháp luật TTDS phải quy định hợp 

lý quyền kháng nghị của VKS. Tuy nhiên, khi nghiên cứu về thực trạng các quy định 

của pháp luật TTDS về cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự ở 

mục 2.1.4 Chương 2 cho thấy: Quy định của BLTTDS năm 2015 về quyền kháng 

nghị của VKS chưa đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền tự định đoạt, quyền tranh tụng 

của đương sự. 

Trong TTDS, xuất phát từ nguyên tắc quyền quyết định và quyền tự định đoạt 

của thuộc về các bên đương sự, nên đương sự có quyền chủ động quyết định các vấn 

đề liên quan đến quyền nội dung và quyền hình thức. Mặt khác, bản chất của tranh 

chấp dân sự là tranh chấp lợi ích tư. Do đó, BLTTDS năm 2015 trao quyền kháng 

nghị bản án, quyết định của Tòa án cho VKS mà không có bất kỳ giới hạn nào là xâm 

phạm quyền định đoạt của các bên đương sự và không phù hợp bản chất của TTDS. 

Mặt khác, thực tiễn xét xử cho thấy, vẫn có một số trường hợp đương sự không kháng 

cáo nhưng VKS vẫn kháng nghị bản án, quyết định của Tòa án mà không quan tâm 

tới việc đương sự có đồng ý với kháng nghị đó hay không. Vì vậy, để quyền kháng 

nghị của VKS đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền tự định đoạt của đương sự, BLTTDS 
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năm 2015 cần sửa đổi theo hướng: “Viện kiểm sát chỉ kháng nghị đối với bản án, 

quyết định của Tòa án xâm phạm đến lợi ích công cộng, lợi ích của người chưa thành 

niên, người bị Tòa án tuyên bố mất, hạn chế năng lực hành vi dân sự, người có khó 

khăn trong nhận thực làm chủ hành vi hoặc vụ án theo quy định tại khoản 2 Điều 4 

BLTTDS năm 2015. Đối với các trường hợp khác, Viện kiểm sát chỉ được kháng nghị 

khi đương sự đồng ý”. 

3.2.1.6. Bổ sung chế tài xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương 

sự 

Nhằm bảo đảm cho các quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế, 

BLTTDS năm 2015 đã quy định các chế tài để xử lý khi cá nhân, cơ quan tổ chức có 

hành vi vi phạm. Tuy nhiên, các chế tài xử lý hành vi vi phạm quyền tố tụng của 

đương sự trong BLTTDS năm 2015 chưa bao quát hết các hành vi mà cá nhân, cơ 

quan, tổ chức xâm phạm tới việc thực hiện quyền tố tụng của đương sự. Vì vậy, cần 

phải bổ sung các chế tài xử lý khi có các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương 

sự.  

- Bổ sung quy định về chế tài xử lý đối với hành vi cản trở sự tham gia tố tụng 

của đương sự và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ 

Như đã phân tích ở mục 1.3.5 Chương 1 và mục 2.1.5 Chương 2, trong thực tế 

vẫn có một số trường hợp đương sự đối lập không muốn các đương sự khác hoặc 

người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ tham gia tố tụng nên có những hành vi 

cản trở sự tham gia của đương sự khác người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

họ. Tuy nhiên, Điều 494 BLTTDS năm 2015 quy định về xử lý hành vi cản trở tham 

gia tố tụng chỉ quy định hành vi cản trở người đại diện của cơ quan, tổ chức hoặc cá 

nhân tham gia tố tụng theo yêu cầu của Tòa án mà không quy định về chế tài xử lý 

hành vi cản trở tham gia tố tụng của đương sự và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của họ. Vì vậy, để bảo đảm quyền tham gia tố tụng của đương sự, Điều 494 

BLTTDS năm 2015 cần bổ sung thêm quy định về chế tài xử lý đối với hành vi cản 

trở sự tham gia của đương sự và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ. Theo 

đó, Điều luật nên sửa đổi như sau: 

“Điều 494. Xử lý hành vi cản trở đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự, người đại diện của cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân tham gia tố 

tụng theo yêu cầu của Tòa án 

Người có hành vi đe dọa, hành hung hoặc lợi dụng sự lệ thuộc nhằm cản trở 

đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, người đại diện của cơ 
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quan, tổ chức hoặc cá nhân đến phiên tòa, phiên họp theo triệu tập của Tòa án thì tùy 

theo tính chất, mức độ vi phạm mà bị xử phạt hành chính hoặc bị truy cứu trách nhiệm 

hình sự theo quy định của pháp luật”. 

- Bổ sung quy định xử lý hành vi cản trở hoạt động xác minh, thu thập chứng 

cứ của đương sự, người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự 

. Như đã phân tích ở mục 1.3.5 Chương 1 và mục 2.1.5 Chương 2, cần phải có 

chế tài để xử lý hành vi cản trở hoạt động xác minh, thu thập chứng cứ của đương sự, 

người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự. Tuy nhiên, 

BLTTDS năm 2015 chỉ quy định chế tài xử lý về xử lý hành vi cản trở hoạt động xác 

minh, thu thập chứng cứ cho người tiến hành tố tụng. Trong thực tế khi đương sự, 

người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự tiến hành thu thập 

các tài liệu, chứng cứ thì bị các đương sự đối lập hoặc các chủ thể khác gây khó khăn 

nên việc thu thập chứng cứ không hiệu quả, nhưng BLTTDS năm 2015 không quy 

định chế tài xử lý đối với hành vi cản trở này. Việc thu thập tài liệu, chứng cứ liên 

quan đến vụ án nhằm phục vụ cho việc thực hiện quyền chứng minh, quyền tranh 

tụng của đương sự. Vì vậy, để tạo điều kiện thuận lợi cho đương sự, người đại diện, 

người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự thực hiện việc thu thập tài liệu, 

chứng cứ phục vụ cho quyền tranh tụng của đương sự thì BLTTDS năm 2015 cần bổ 

sung Điều luật về xử lý hành vi cản trở hoạt động xác minh, thu thập chứng cứ của 

đương sự, người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự. Theo 

đó, Điều luật này có thể được thiết kế như sau:  

“Điều.  Xử lý hành vi cản trở hoạt động xác minh, thu thập chứng cứ của 

đương sự, người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự 

Người nào có một trong các hành vi sau đây thì tùy theo tính chất, mức độ vi 

phạm mà có thể bị xử lý kỷ luật xử phạt hành chính hoặc truy cứu trách nhiệm hình 

sự theo quy định của pháp luật: 

1. Làm giả, hủy hoại chứng cứ quan trọng gây trở ngại cho việc giải quyết vụ án;  

2.  Không cung cấp tài liệu, chứng cứ hoặc cung cấp tài liệu, chứng cứ sai sự 

thật; 

3. Lừa dối, mua chuộc, đe dọa, cưỡng ép, sử dụng vũ lực nhằm ngăn cản cá 

nhân, cơ quan, tổ chức đang lưu giữ tài liệu, chứng cứ cung cấp tài liệu, chứng cứ đó 

cho đương sự, người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự”. 

- Bổ sung chế tài trong trường hợp đương sự không thực hiện nghĩa vụ gửi tài 

liệu, chứng cứ cho đương sự đối lập 
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 Như đã phân tích ở mục 1.3.5 Chương 1, chế tài là một trong những 

biện pháp nhằm hạn chế, ngăn chặn việc xâm phạm quyền tố tụng của đương sự. Tuy 

nhiên, khi nghiên cứu thực trạng quy định của pháp luật về chế tài xử lý các hành vi 

vi phạm quyền tố tụng của đương sự ở mục 2.1.5 Chương 2 cho thấy: BLTTDS năm 

2015 chưa quy định chế tài trong trường hợp đương sự không thực hiện nghĩa vụ gửi 

tài liệu, chứng cứ cho đương sự đối lập. Do không phải chịu bất kỳ một chế tài nào 

nên đương sự đối lập không thực hiện nghĩa vụ đối ứng của mình. Dẫn tới các quyền 

tố tụng của đương sự khác như quyền tranh tụng, quyền tự thỏa thuận, quyền hòa 

giải…của các đương sự không được thực hiện hữu hiệu. Để khắc phục tình trạng này 

BLTTDS năm 2015cần bổ sung chế tài trong trường này theo hướng tùy theo từng 

giai đoạn tố tụng để có chế tài phù hợp: Nếu ở giai đoạn khởi kiện và giai đoạn kháng 

cáo mà người khởi kiện hoặc đương sự kháng cáo đã nộp đơn và tiền tạm ứng án phí 

mà không gửi cho đương sự khác đơn kiện hoặc đơn kháng cáo và các tài liệu kèm 

theo (nếu có) thì vụ án sẽ bị đình chỉ và mất tiền tạm ứng án phí đã nộp. Nếu ở giai 

đoạn chuẩn bị xét xử mà đương sự không thực hiện nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ 

cho đương sự đối lập thì có thể bị phạt tiền tùy theo mức độ vi phạm. 

- Bổ sung chế tài trong trường hợp người đại diện, người bảo vệ quyền lợi ích 

hợp pháp của đương sự có hành  vi phạm quyền tố tụng của đương sự 

Xuất phát từ thực tiễn xét xử cho thấy, vẫn có tình trạng người đại diện; người 

bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp của đương sự có những hành vi xâm phạm quyền tố 

tụng của đương sự. Tuy nhiên, như đã phân tích ở mục 2.1.5 Chương 2, BLTTDS 

năm 2015 chưa quy định chế tài trong trường hợp người đại diện; người bảo vệ quyền 

lợi ích hợp pháp của đương sự nếu họ có hành vi  tổn hại đến việc thực hiện quyền tố 

tụng của đương sự. Vì vậy, để khắc phục tình trạng này nhằm bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự trong TTDS thì BLTTDS năm 2015 nên bổ sung chế tài xử lý đối với 

các chủ thể vi phạm này, theo đó nên quy định như sau: Nếu người vi phạm là người 

đại diện theo uỷ quyền thì tùy theo mức độ để có thể xử lý như không cho người đó 

làm đại diện cho bất kỳ đương sự nào khác. Nếu người vi phạm là Luật sư thì tùy theo 

mức độ vi phạm để cầm hành nghề luật sư hoặc bị tước thẻ hành nghề trong một thời 

gian nhất định. Nếu người vi phạm là trợ giúp viên pháp lý thì có thể áp dụng chế tài 

kỷ luật. Ngoài ra tất cả các chủ thể này có hành vi tổn hại đến việc thực hiện quyền tố 

tụng của đương sự ở mức độ gây thiệt hại về tài sản hoặc tinh thần thì phải bồi thường 

thiệt hại cho những tổn thất nói trên hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự.  
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- Bổ sung trách nhiệm bồi thường thiệt hại của Tòa án trong trường hợp có 

hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự dẫn đến thiệt hại 

Điều 19 Luật bồi thường Nhà nước năm 2017 quy định chi tiết các trường hợp 

Nhà nước có trách nhiệm bồi thường thiệt hại do người thi hành công vụ gây ra trong 

tố tụng dân sự. Tuy nhiên, dưới góc độ bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, Nhà 

nước không chỉ có trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong trường hợp liên quan đến áp 

dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; thêm, bớt, đánh tráo, hủy hoại tài liệu chứng cứ 

làm sai lệch hồ sơ vụ án; ra bản án, quyết định trái pháp luật mà cả trong trường hợp 

vi phạm quyền tố tụng của đương sự. Bởi vì, trong thực tiễn xét xử có thể có trường 

hợp, Tòa án xâm phạm quyền tố tụng của đương sự dẫn đến thiệt hại về vật chất hoặc 

tinh thần cho đương sự. Chẳng hạn như Tòa án vi phạm quyền được xét xử kịp thời 

của đương sự làm kéo dài quá trình giải quyết vụ án hoặc ra quyết định tạm đình chỉ 

không có căn cứ gây thiệt hại đến tài sản của đương sự. Trong thực tiễn xét xử vẫn 

tồn tại các vi phạm này,  cụ thể: trong báo cáo của Tòa án nhân dân tối cao thì tỷ lệ vụ 

án quá thời hạn giải quyết theo quy định của pháp luật do lỗi chủ quan của Tòa án 

chiếm 0,03%  hoặc ra quyết đình tạm đình chỉ không đúng [45]. Tuy nhiên, Luật bồi 

thường Nhà nước năm 2017 vẫn chưa đặt ra trách nhiệm bồi thường thiệt hại của Tòa 

án trong trường hợp có hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự dẫn đến thiệt hại. 

Trong khi đó ở một số nước có luật quy định đương sự có quyền yêu cầu bồi thường 

nếu thủ tục tố tụng Tòa án kéo dài quá lâu. Bồi thường bao gồm các thiệt hại vật chất 

phát sinh và cả thiệt hại phi vật chất nếu các hình thức bồi thường khác vẫn chưa đền 

bù tương xứng trong từng trường hợp đơn lẻ. Theo đó, tính hợp lý của thời gian tố 

tụng được bồi thường phải dựa trên các tình huống cụ thể của vụ việc, đặc biệt tầm 

quan trọng bị đe dọa trong vụ án bởi thời gian tố tụng kéo dài. Thiết nghĩ, chúng ta có 

thể tham khảo chế tài này đề vận dụng ở nước ta.  

- Bổ sung chế tài xử lý trách nhiệm hình sự đối với các hành vi xâm phạm 

quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

Chương XXIV văn bản hợp nhất Bộ luật hình sự năm 2017 quy định về các tội 

xâm phạm hoạt động tư pháp không có Điều luật nào quy định trách nhiệm hình sự 

đối với hành vi xâm phạm quyền tố tụng của đương sự trong hoạt động tư pháp nói 

chung và trong tố tụng dân sự nói riêng. Trong thực tiễn thực hiện quyền tố tụng của 

đương sự ở Chương 2 của Luận án cho thấy, tình trạng người tiến hành tố tụng xâm 

phạm các quyền tố tụng cụ thể của đương sự trong tố tụng dân sự vẫn còn tồn tại. Vì 

vậy, để bảo đảm tính răn đe nhằm ngăn ngừa hành vi vi phạm quyền tố tụng của 
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đương sự thì trong chương XXIV văn bản hợp nhất Bộ luật tố tụng hình sự năm 2017 

cần bổ sung một điều luật thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng trong hoạt 

động tư pháp. 

- Bổ sung trách nhiệm bồi thường dân sự của đương sự đối với hành vi phạm 

quyền tố tụng của đương sự khác dẫn đến thiệt hại 

Trong thực tiễn xét xử có thể có những trường hợp đương sự xâm phạm quyền 

tố tụng của đương sự khác dẫn đến gây thiệt hại, nhưng BLTTDS năm 2015 chưa đặt 

ra trách nhiệm bồi thường dân sự do hành vi xâm phạm quyền tố tụng của đương sự 

khác gây thiệt hại phát sinh. Chẳng hạn, đương sự có thể có các hành vi như làm giả, 

hủy hoại chứng cứ quan trọng; không cung cấp tài liệu, chứng cứ hoặc cung cấp tài 

liệu, chứng cứ sai sự thật nhằm làm sai lệch hồ sơ vụ án hoặc lừa dối, mua chuộc, đe 

dọa, cưỡng ép, sử dụng vũ lực nhằm ngăn cản các chủ đang lưu giữ tài liệu, chứng cứ 

cung cấp tài liệu, chứng cứ đó cho đương sự khác gây trở ngại cho việc giải quyết vụ 

án. Những hành vi vi phạm này làm cho chất lượng cũng như quyền tranh tụng của 

các đương sự không được bảo đảm thực hiện, có thể dẫn đến các thiệt hại phát sinh. 

Do đó, việc quy định trách nhiệm dân sự để đương sự có hành vi xâm phạm quyền tố 

tụng của đương sự khác phải khắc phục hậu quả bằng cách bù đắp tổn thất về vật chất 

và tổn thất về tinh thần cho đương sự bị xâm phạm là rất cần thiết. Quy định như vậy 

cũng hoàn toàn phù hợp với quan hệ pháp luật dân sự. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố 

tụng của đương sự khác, nhằm ngăn ngừa tối đa các hành vi vi quyền tố tụng của 

đương sự, BLTTDS năm 2015 cần phải bổ sung quy định trách nhiệm bồi thường dân 

sự trong trường hợp đương sự có hành vi phạm quyền tố tụng của đương sự khác dẫn 

đến các thiệt hại phát sinh. Mức bồi thường thì tùy vào giá trị thiệt hại do đương sự bị 

xâm phạm quyền tố tụng có nghĩa vụ chứng minh. 

3.2.2. Kiến nghị thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong tố tụng dân sự 

3.2.2.1. Xây dựng chương trình đánh giá chỉ số công lý để nâng cao hiệu quả 

giám sát bảo đảm thực hiện quyền tố tụng của đương sự 

Theo khuyến nghị của Ngân hàng thế giới đối với việc hoàn thiện pháp luật tố 

tụng dân sự thì cần phải có biện pháp đánh giá hoạt động tố tụng. Vì vậy, để nâng cao 

hiệu quả giám sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự từ Tòa án, theo nghiên cứu 

sinh cần phải xây dựng chương trình đánh giá chỉ số công lý về hoạt động tố tụng của 

Tòa án. Theo đó, chương trình đánh giá chỉ sổ công lý bao gồm các nội dung như sau:  
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Xây dựng một chương trình đánh giá chỉ số công lý với các tiêu chí cụ thể bao 

gồm: Bộ phận cán bộ, Thư ký, Thẩm phán thân thiện; việc tiếp nhận đơn hiệu quả; 

thời gian giải quyết vụ án được rút ngắn so với luật định; phân công án công bằng, 

khi tham gia tố tụng đương sự được giải thích đầy đủ quyền và nghĩa vụ, chất lượng 

tham gia của Hội thẩm, thời gian Hội thẩm nghiên cứu hồ sơ vụ án,... Mỗi tiêu chí 

gắn với số lượng điểm cụ thể để tổng kết chỉ số công lý của mỗi Tòa án. Chương trình 

đánh giá chỉ số công lý này phải được thực hiện hàng năm và có sự so sánh đối chiếu 

với các Tòa án khác trong cả nước để rút ra các nguyên nhân hạn chế nhằm khắc 

phục. 

Đồng thời, phải xem chương trình đánh giá chỉ số công lý là “tiếng nói” của 

cộng đồng, của các cơ quan, tổ chức có chức năng kiểm tra, giám sát thúc đẩy công 

cuộc cải cách tư pháp, góp phần bảo đảm quyền tố tụng của các đương sự. Ngoài ra, 

các chỉ số chương trình đánh giá công lý của các Tòa án phải được đăng tải công khai 

hàng năm trên phương tiện truyền thông. Không chỉ các cơ quan có chức năng giám 

sát mà cả các đương sự và những người tham gia tố tụng khác cũng được tham gia 

vào chương trình đánh giá.  

Mặt khác, hàng năm phải lấy phiếu thăm dò của công chúng để xem công 

chúng nhận xét về niềm tin công lý của họ đối với Tòa án như thế nào. Từ những 

đánh giá của người dân và cơ quan có thẩm quyền về công tác xét xử của Tòa án, chất 

lượng xét xử được nâng cao. Điều này tăng cường tiếp cận công lý cho người dân, 

đưa pháp luật đến gần hơn với dân [38, tr. 236]. Thông qua đó người dân hiểu rõ hơn 

quyền và nghĩa vụ tố tụng của họ, góp phần nâng cao ý thức chấp hành pháp luật của 

người dân khi tham gia tố tụng và trong đời sống. 

3.2.2.2. Tăng cường các bảo đảm khác từ Tòa án nhằm bảo đảm thực hiện các 

quyền tố tụng cụ thể của đương sự 

Thứ nhất, TANDTC thống nhất phương án giải thích các quyền tố tụng của 

đương theo hướng các Tòa án phô tô sẵn các bản hướng dẫn, giải thích về các quyền 

tố tụng cụ thể của đương sự 

TANDTC cần thống nhất phương án giải thích các quyền tố tụng của đương sự 

ngay từ thời điểm thụ lý vụ án và các giai đoạn tố tụng sau đó. Có thể thực hiện theo 

hướng các Tòa án phô tô sẵn các bản hướng dẫn, giải thích về các quyền tố tụng cụ 

thể của đương sự từ Điều 70 đến Điều 73 BLTTDS năm 2015 và khi đương sự đến 

nộp đơn thì cung cấp, hướng dẫn, giải thích cho biết họ phải thực hiện những quyền 

và nghĩa vụ gì, đồng thời giải thích hậu quả pháp lý của việc không thực hiện đó.  
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Thứ hai, thống kê số lượng vi phạm quyền tố tụng của đương sự để có biện 

pháp xử lý khi có vi phạm xảy ra. 

Qua việc nghiên cứu thực tiễn thực hiện pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng 

của đương sự ở Chương 2 của Luận án cho thấy, tình trạng Tòa án vi phạm quyền tố 

tụng của đương sự và các đương sự đối lập cản trở các đương sự khác thực hiện 

quyền tố tụng của họ còn khá phổ biến. Tuy nhiên, trong Báo cáo tổng kết hàng năm 

của TANDTC không thống kê số lượng các trường hợp xâm phạm quyền tố tụng của 

đương sự trong tố tụng dân sự. Vì không có số liệu thống kê cụ thể nên TAND tối cao 

không có căn cứ để xây phương án giải quyết nhằm khắc phục tình trạng đó, dẫn đến 

các quyền tố tụng cụ thể của đương sự không được bảo đảm. Vì vậy, để bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự, hàng năm TANDTC cần bổ sung thông báo thống kê số 

lượng vi phạm quyền tố tụng của đương sự để có biện pháp xử lý khi có vi phạm xảy 

ra. 

Thứ ba, cải cách thủ tục nộp các loại tạm ứng án phí và các chi phí khác theo 

hướng giao cho Tổ hành chính tư pháp đảm nhiệm nhằm tạo điều kiện cho đương sự 

thực hiện các quyền tố tụng  

Một trong những yêu cầu của cải cách tư pháp là đơn giản hóa về thủ tục, tạo 

điều kiện thuận lợi để đương sự thực hiện các quyền tố tụng của họ. Việc cải cách này 

không chỉ tiến hành trong một khâu hay một vài công đoạn mà phải tiến hành theo một 

quy trình thống nhất từ thời điểm đương sự nộp khởi kiện đến khi có bản án, quyết định 

của Tòa án. Tuy nhiên, theo quy định pháp của luật hiện hành, đương sự nộp đơn khởi 

kiện tại Tòa án, nhưng nộp tiền tạm ứng án phí ở cơ quan thi hành án, sau khi có biên lai 

nộp tiền tạm ứng án phí thì nộp lại cho Tòa án. Như vậy, thủ tục pháp lý này chưa tạo 

điều kiện thuận lợi cho đương sự thực hiện quyền khởi kiện. Bên cạnh đó, các khoản chi 

phí khác như chi phí tạm ứng định giá, giám định... đương sự phải nộp cho Thẩm phán 

giải quyết vụ án. Thiết nghĩ, Thẩm phán chỉ giải quyết các vấn đề về chuyên môn còn 

các vấn đề khác nên quy định cho một bộ phận khác giải quyết. Vì vậy, cần phải có 

những quy định hợp lý hơn về thủ tục nộp tiền tạm ứng án phí và chí phí tố tụng khác để 

bảo đảm quyền khởi kiện, quyền định giá, quyền yêu cầu giám định của đương sự. Theo 

đó, hiện nay hầu hết các Tòa án đều áp dụng mô hình Tòa án một cửa, tất cả các đơn thư 

khởi kiện, khiếu nại đều nộp cho Tổ hành chính tư pháp. Do đó, để thuận lợi cho 

đương sự thực hiện các quyền tố tụng, pháp luật  nên quy định việc thu tiền tạm ứng 

án phí và các chi phí tố tụng khác do Tổ hành chính tư pháp đảm nhiệm. 

Mặt khác, đơn khởi kiện và các đơn thư khiếu nại khác hiện nay được nộp ở 
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Tổ hành chính tư pháp. Tuy nhiên, cán bộ phụ trách phòng này thường là những 

người mới ra trường chưa có kinh nghiệm để hướng dẫn giải thích cho đương sự hiểu 

nên làm như thế nào. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự các TAND nên 

phân công Thẩm phán trực tại văn phòng một cửa để hướng dẫn việc thực hiện các 

thủ tục tố tụng bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

3.2.2.3. Nhà nước phải có chủ trương và chiến lược để thay đổi tư duy, nhận thức về 

tinh thần thượng tôn pháp luật, về hoạt động tư pháp theo hướng Tòa án làm dịch vụ công 

để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của đương sự 

Bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự không chỉ phụ thuộc 

vào sự hoàn thiện của pháp luật tố tụng dân sự, mà còn phụ thuộc vào quan điểm, 

nhận thức của những người tiến hành tố tụng và những người tham gia tố tụng. Vì 

vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thì Nhà nước phải có chủ trương và 

chiến lược để thay đổi tư duy, nhận thức về tinh thần thượng tôn pháp luật, về hoạt 

động tư pháp theo hướng Tòa án làm dịch vụ công để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của 

đương sự. Trước hết Nhà nước phải có chủ trương, chiến lược thay đổi nhận thức của 

người tham gia tố tụng về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Ý thức pháp luật và 

sự hiểu biết các quy định của pháp luật là yếu tố đầu tiên chi phối hành vi sống và 

làm việc theo Hiến pháp, Pháp luật. Tuy nhiên, nhiều trường hợp vi phạm pháp luật 

không phải vì không hiểu biết quy định của pháp luật mà chưa có thói quen tôn trọng 

pháp luật, chưa coi thực hiện pháp luật như thực hiện mệnh lệnh của cuộc sống [20, 

tr. 686]. Vì vậy, người dân nói chung và người tham gia tố tụng nói riêng cần được 

giáo dục ý thức về tinh thần thượng tôn pháp luật, mọi hoạt động tố tụng dân sự đều 

phải được vận hành trên cơ sở đúng pháp luật, tuân thủ pháp luật tố tụng dân sự. Mọi 

người tham gia tố tụng đều phải thực hiện đúng các quyền và nghĩa vụ tố tụng mà 

pháp luật quy định cho họ.  

Yếu tố nhận thức có vai trò quan trọng, quyết định việc bảo đảm thực hiện 

quyền tố tụng của đương sự, vì yếu tố nhận thức sẽ hình thành ý thức pháp luật và 

hiểu biết pháp luật. Do đó, thay đổi nhận thức của người dân là biện pháp quan trọng 

bảo đảm quyền tố tụng của đương sự được thực thi trên thực tế. Người dân phải nhận 

thức được tôn trọng pháp luật, tôn trọng quyền con người nói chung, quyền tố tụng 

của đương sự nói riêng chính là tôn trọng những giá trị cơ bản về quyền con người 

mà cả xã hội hướng đến, trong đó có bản thân họ. 

Để thay đổi nhận thức của con người không chỉ đơn giản là tuyên truyền pháp 

luật mà phải gắn liền với giáo dục đạo đức, giáo dục lối sống, giáo dục nhân cách, 
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trên cơ sở đó văn hóa pháp lý sẽ hình thành và việc tuân thủ pháp luật sẽ ăn sâu vào 

nếp sống, thói quen sinh hoạt của người dân. Dần dần người dân sẽ hình thành ý thức 

thượng tôn pháp luật, tôn trọng quyền của chủ thể khác, trong đó có quyền tố tụng 

của các đương sự. Để làm được điều này cần phải xây dựng chiến lược trong việc 

giáo dục con người từ nhỏ đến lớn. Tùy thuộc vào độ tuổi khác nhau để xây dựng các 

môn học bổ trợ phù hợp nhằm cung cấp cho học sinh, sinh viên, học viên những kiến 

thức cơ bản về quyền con người, từ đó hình thành ở họ thái độ, tình cảm yêu quý, trân 

trọng các quyền con người của mình và của người khác, ý thức đấu tranh chống lại 

những hành vi phạm quyền con người trong xã hội [30, tr. 269]. Như vậy, quyền tố 

tụng của các đương sự trong tố tụng dân sự cũng sẽ được tôn trọng thực hiện, hạn chế 

những hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự khác.  

Song hành với việc thay đổi nhận thức của người tham gia tố tụng về bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự, Nhà nước phải có chủ trương, chiến lược thay đổi nhận 

thức của người tiến hành tố tụng về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Có thể nói 

nhận thức hạn chế của người tiến hành tố tụng về bảo đảm quyền con người nói 

chung và bảo đảm quyền tố tụng của đương sự nói riêng là một trong những nguyên 

nhân dẫn tới sự quan liêu và cách hành xử tùy tiện làm cho quyền tố tụng của đương 

sự không được bảo đảm. “Sự hạn chế về nhận thức không chỉ ở chổ không nắm được 

các quy định của pháp luật quốc tế và nghĩa vụ của Việt Nam với tư cách là quốc gia 

thành viên của các công ước quốc tế về quyền con người, mà còn chưa hiểu biết đầy 

đủ sứ mệnh phục vụ nhân dân trong thực thi công vụ và những yêu cầu cơ bản về nhà 

nước pháp quyền XHCN Việt Nam” [20, tr. 688]. Vì vậy, người tiến hành tố tụng cần 

phải nhận thức được rằng bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự 

là bảo đảm thực hiện quyền con người đã được ghi nhận trong các văn kiện quốc tế 

mà Việt Nam tham gia ký kết và thực hiện quyền cơ bản được Hiến pháp năm 2013 

của Việt Nam quy định.  

 Vi phạm quyền tố tụng của đương sự là vi phạm quyền con người, kéo 

theo nhiều hậu quả nghiêm trọng. Trước hết, gây thiệt hại về lợi ích vật chất và lợi ích 

tinh thần cho các đương sự, đây là nguyên nhân tiềm ẩn nguy cơ bất ổn của xã hội. 

Bên cạnh đó, vi phạm quyền tố tụng của đương sự đồng nghĩa với việc xâm phạm các 

giá trị của quyền mà con người hướng như sự công bằng, bình đẳng của pháp luật, 

dưới một góc độ nào đó vi phạm quyền tố tụng của đương sự sẽ kìm hãm sự phát 

triển của xã hội. Chính vì những hậu quả nặng nề có thể gây ra cho xã hội, nên những 

người tiến hành tố tụng phải nhận thức được bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 
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trong tố tụng dân sự không chỉ bảo đảm cho việc giải quyết vụ án chính xác, khách 

quan, duy trì ổn định xã hội, tạo niềm tin công lý cho người dân mà còn là bảo đảm 

sự tồn tại và phát triển của xã hội pháp quyền dân chủ. Vì vậy, các chủ thể tiến hành 

tố tụng cần phải nhận thức được rằng Tòa án thực hiện hoạt động tư pháp theo hướng 

làm dịch vụ công để bảo vệ quyền lợi hợp pháp của người dân. 

3.2.2.4.  Nâng cao hiệu quả hoạt động trợ giúp pháp lý, thừa phát lại, luật sư 

Trợ giúp viên pháp lý, thừa phát lại, luật sư đã góp phần hỗ trợ rất lớn cho các 

đương sự thực hiện các quyền tố tụng khi tham gia tố tụng trước Tòa.Vì vậy, để bảo 

đảm quyền tố tụng của đương sự thì cần phải nâng cao hiệu quả hoạt động trợ giúp 

pháp lý và thừa phát lạitheo hướng: 

- Mở rộng phạm vi tống đạt văn bản của tổ chức thừa phát lại theo hướng cho 

phép thừa phát lại tống đạt các tài liệu, giấy tờ, chứng cứ của đương sự 

Theo quy định tại Thông tư số 09/2014/TTLT-BTPTANDTC-VKSNDTC-

BTC về việc thực hiện thí điểm chế định Thừa phát lại theo Nghị quyết số 

36/2012/QH13 ngày 23/11/2012 của Quốc hội, thì đối với nhiệm vụ tống đạt văn bản 

tố tụng, tổ chức Thừa phát lại mới chỉ được phép tống đạt văn bản tố tụng của Tòa án 

và của cơ quan thi hành án cho đương sự, không cho phép tổ chức Thừa phát lại tống 

đạt các giấy tờ, tài liệu của đương sự. Để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, tạo 

điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện các nghĩa vụ gửi tài liệu, chứng cứ cho đương 

khác và cho Tòa án, pháp luật nên mở rộng phạm vi tống đạt văn bản của tổ chức 

thừa phát lại theo hướng cho phép thừa phát lại tống đạt các tài liệu, giấy tờ, chứng cứ 

của đương sự. 

- Nâng cao hiệu quả hoạt động trợ giúp pháp lý  

Trợ giúp pháp lý đóng vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ, tư vấn pháp lý cho 

đương sự trước thời điểm nộp đơn khởi kiện và trong quá trình tham gia tố tụng tại 

Tòa, góp phần bảo đảm quyền tố tụng của đương sự thuộc nhóm người được trợ giúp 

pháp lý. Do đó, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự cần 

nâng cao hiệu quả hoạt động trợ giúp pháp lý bằng các cách thức sau đây: 

Thứ nhất, mỗi tỉnh phải chủ động cập nhật, công bố danh sách tổ chức thực 

hiện trợ giúp pháp lý, người thực hiện trợ giúp pháp lý trên địa bàn và các thủ tục cần 

tiến hành khi yêu cầu trợ giúp pháp lý để người dân biết và dễ dàng thực hiện các thủ 

tục cần thiết khi yêu cầu và sử dụng dịch vụ trợ giúp pháp lý. 

Thứ hai, mỗi tỉnh phải thống kê số lượng người thuộc diện được trợ giúp pháp 

lý theo quy định của Luật trợ giúp pháp lý năm 2017 trên địa bàn để các tổ chức trợ 
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giúp pháp lý chủ động trao đổi trực tiếp với các chủ thể này, giúp họ hiểu về quyền 

lợi của mình để yêu cầu tổ chức trợ giúp pháp lý hỗ trợ khi cần thiết. Trên cơ sở 

thống kê số lượng người thuộc diện được trợ giúp pháp lý, các tỉnh chủ động dự kiến 

được nguồn lực thực hiện trợ giúp pháp lý, bảo đảm đáp ứng nhu cầu trợ giúp pháp lý 

tại địa phương. 

Thứ ba, người thực hiện trợ giúp pháp lý phải thay đổi nhận thức và cách thức 

thực hiện trợ giúp pháp lý và thường xuyên bồi dưỡng, nâng cao nghiệp vụ và kỹ 

năng nhằm cung cấp dịch vụ trợ giúp pháp lý có chất lượng cho đối tượng được trợ 

giúp pháp lý. Bên cạnh đó, tăng cường công tác tuyên truyền phổ biến pháp luật và 

phổ biến để mọi người biết những đối tượng nào thuộc diện được hưởng trợ giúp 

pháp lý theo Luật trợ giúp pháp lý. 

- Tăng cường về số lượng và trình độ chuyên môn đội ngũ luật sư  

Hiện nay, cả nước có tổng số 12.581 luật sư [2], nhưng một số lượng lớn đội 

ngũ luật sư tập trung chủ yếu ở các thành phố lớn, một số địa phương khác tỷ lệ luật 

sư rất thấp. Chính điều này dẫn đến việc người dân khó tiếp cận với các dịch vụ pháp 

lý khi có nhu cầu hoặc phải trả chi phí quá cao cho các dịch vụ luật sư.Mặt khác, Việt 

Nam đang thiếu những luật sư có thể tham gia tranh tụng quốc tế, am hiểu luật pháp 

và tập quán thương mại quốc tế để tư vấn các vấn cho các đương sự trong các vụ kiện 

với các doanh nghiệp nước ngoài. Vì vậy, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, 

cần phải chú trọng phát triển đội ngũ luật sư ở những địa phương mà tỷ lệ luật sư còn 

thấp, đồng thời, tăng cường bồi dưỡng kiến thức, kỹ năng hành nghề luật sư nhằm 

đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế.  

3.2.2.5. Thống nhất mô hình đào tạo các chức danh tư pháp  

Việc đào tạo thống nhất các chức danh tư pháp, để các cán bộ tư pháp có mặt 

bằng chung về kiến thức, hiểu biết chuyên môn, kỹ năng nghề nghiệp lẫn nhau nhằm 

bảo đảm cách hiểu, vận dụng thống nhất các quy phạm pháp luật là một điều cần thiết 

để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. Đây cũng là vấn đề được đề cập 

đến trong cuốn “khái quát về Luật tố tụng dân sự” của nhà nghiên cứu Nguyễn Huy 

Đẩu. Phần viết về đào tạo các Thẩm phán ông có đề cập, bên Pháp đặt ra “Trung tâm 

quốc gia nghiên cứu tư pháp”, tức là một trường để đào luyện Thẩm phán để bổ 

khuyết các cơ sở học của tân khoa cử nhân. Tại Việt Nam ta chưa có một phương tiện 

thực hiện một trường huấn luyện hữu hiệu như vậy. Đã có lần giới thẩm phán đề cập 

đến dự án mở một lớp lấy bằng Cao học nghiên cứu Tư pháp chung cho các sinh viên 

tốt nghiệp cử nhân muốn vào nghề luật sự hay thẩm phán, nhưng đây chỉ là một dự 
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định, e việc này không thành tựu [36, tr.166]. Hiện nay ở nước ta việc đào tạo các 

chức danh tư pháp được thực hiện bởi nhiều cơ sở đào tạo khác nhau. Do đó, chưa tạo 

ra được một đội ngũ các chức danh tư pháp giỏi, học như nhau, hiểu như nhau và làm 

như nhau. Đây cũng là nguồn gốc dẫn đến cùng một tình huống nhưng Tòa án hiểu 

một cách, Viện Kiểm sát hiểu một cách khác. Vì vậy, Tòa án ra phán quyết theo quan 

điểm của Tòa án, do khác quan điểm của VKS nên VKS kháng nghị, làm kéo dài thời 

gian giải quyết vụ án, dẫn một số quyền tố tụng của đương sự không được bảo đảm 

thực hiện. Do đó, để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS, cần xây dựng 

hệ thống giáo dục đại học và đào tạo nghề, bồi dưỡng nghề có tính liên thông và 

thống nhất các chức danh tư pháp trong cả nước. 
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KẾT LUẬN CHƯƠNG III 

 

 Chương 3 của Luận án tập trung luận giải về các yêu cầu và đề xuất một số 

kiến nghị để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự.  

Các yêu cầu về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự tập trung vào các yêu cầu 

như: Việc hoàn thiện và thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự 

phải đáp ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam XHCN; đáp ứng yêu cầu 

về cải cách tư pháp và hội nhập kinh tế quốc tế trong bối cảnh hiện nay và đáp ứng yêu 

cầu về tính đồng bộ của hệ thống pháp luật tố tụng dân sự. Mặt khác, việc hoàn thiện 

và thực hiện các quy định về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự phải khắc phục có hiệu 

quả những tồn tại, hạn chế, bất cập hiện nay trong BLTTDS năm 2015. 

 Các kiến nghị về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS bao 

gồm kiến nghị hoàn thiện pháp luật và kiến nghị thực hiện pháp luật. Các kiến nghị 

hoàn thiện pháp luật chủ yếu tập trung vào việc sửa đổi, hoàn thiện các quy định của 

BLTTDS năm 2015 về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự mà còn tồn tại, hạn chế 

như: cụ thể hóa các quyền tố tụng của đương sự chưa được ghi nhận; sửa đổi, bổ sung 

quy định về nghĩa vụ tương ứng của đương sự gắn với bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự khác;hoàn thiện quy định của pháp luật về sự  tham gia TTDS của người 

đại điện và người bảo vệ quyền và lợi ích hợp của đương sự và thực tiễn thực hiện 

các thủ tục tố tụng gắn liền với bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; hoàn thiện các 

quy định của pháp luật về cơ chế kiểm sát việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, 

đồng thời xây dựng chế tài xử lý các hành vi vi phạm quyền tố tụng của đương sự. 

Các kiến nghị thực hiện các quy định pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự chủ yếu là tăng cường hướng dẫn áp dụng BLTTDS năm 2015 bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự như: hướng dẫn về việc phổ biến các quyền tố tụng của 

đương sự ngày từ thời điểm thụ lý và các giai đoạn tố tụng sau đó; xây dựng mô hình 

chương trình đánh giá chỉ số công lý để nâng cao hiệu quả giám sát bảo đảm thực 

hiện quyền tố tụng của đương sự; nâng cao năng lực trình độ chuyên môn nghiệp vụ 

của người tiến hành tố tụng; tăng cường thực hiện các hoạt động bổ trợ tư pháp và 

tăng cường các bảo đảm khác từ Tòa án nhằm bảo đảm thực hiện các quyền tố tụng 

cụ thể của đương sự. 
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KẾT LUẬN CHUNG 

 

Việc nghiên cứu một cách có hệ thống những vấn đề lý luận về bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự trong TTDS là tiền đề quan trọng để soi chiếu, đánh giá thực 

trạng của pháp pháp luật và thực tiễn thực hiện bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

Vì vậy, Chương 1 của Luận án đã xây dựng một cách hoàn chỉnh những vấn đề lý 

luận về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự như khái niệm, đặc 

điểm của bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong TTDS, đồng thời Luận án cũng 

đã luận giải được cơ sở khoa học của việc xây dựng các quy định về bảo đảm quyền 

tố tụng của đương sự và phân tích các nội dung cơ bản về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong TTDS. 

Trên cơ sở đối chiếu với những vấn đề lý luận đã nghiên cứu ở Chương 1, 

Chương 2 của Luận án tập trung làm rõ những bất cập, vướng mắc về thực trạng pháp 

luật và thực tiễn thực hiện bảo đảm các quyền tố tụng cụ thể của đương sự trong tố 

tụng dân sự. Qua việc nghiên cứu thực trạng pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự trong TTDS, Luận án đã chỉ ra được những hạn chế, bất cập của pháp luật 

hiện hành về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự trong tố tụng dân sự. Bên cạnh đó, 

Chương 2 của Luận án còn phân tích, luận giải các bất cập, vướng mắc tồn tại trong 

thực tiễn thực hiện việc bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, đồng thời làm rõ được 

nguyên nhân khách quan và chủ quan dẫn đến các vướng mắc, bất cập đó. 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu ở Chương 2 về thực trạng pháp luật và thực tiễn 

thực hiện bảo đảm quyền tố tụng của đương sự, Luận án đã nhận diện được nguyên 

nhân dẫn đến các hạn chế, bất cập về việc thực hiện quyền tố tụng của đương sự. Vì 

vậy, ở Chương 3, Luận án đã luận giải được những yêu cầu và đã đề xuất một số kiến 

nghị để bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. Các kiến nghị này tập trung vào hai vấn 

đề cơ bản: Kiến nghị hoàn thiện pháp luật bảo đảm quyền tố tụng của đương sự và 

kiến nghị thực hiện các quy định pháp luật về bảo đảm quyền tố tụng của đương sự. 

Hy vọng, với một số kiến nghị này có thể góp phần nâng cao hiệu quả việc bảo đảm 

quyền tố tụng của đương sự trong TTDS. 
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