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MỞ ĐẦU 

 

1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài 

Trong sự phát triển của xã hội, khi Nhà nước và pháp luật ra đời thì việc 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân được ghi nhận bằng pháp luật và 

bảo đảm thực hiện thông qua các thiết chế do Nhà nước thiết lập. Theo đó, quyền 

khởi kiện của tổ chức, cá nhân đã được pháp luật quy định và chủ thể cho rằng 

quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm có quyền yêu cầu Tòa án có thẩm 

quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình thông qua việc khởi kiện. Khởi kiện 

vụ án dân sự (VADS) được pháp luật ghi nhận là hoạt động tố tụng đầu tiên bảo vệ 

quyền dân sự của chủ thể có quyền hay lợi ích hợp pháp bị xâm phạm và các chủ 

thể được pháp luật trao quyền; là cơ sở pháp lý làm phát sinh quan hệ pháp luật tố 

tụng dân sự (TTDS). Khi đơn khởi kiện của các chủ thể đáp ứng đủ các điều kiện do 

pháp luật quy định thì Tòa án có trách nhiệm thụ lý vụ án. 

Ở Việt Nam, vấn đề khởi kiện và thụ lý VADS được quy định trong các văn 

bản pháp luật từ khá sớm [153, Điều 508] và ngày càng được hoàn thiện. Bộ luật Tố 

tụng dân sự (BLTTDS) năm 2004 là văn bản pháp luật quy định đầy đủ và có hệ 

thống các vấn đề về TTDS nói chung và chế định khởi kiện và thụ lý VADS nói 

riêng. BLTTDS đã bổ sung những thiếu sót, khắc phục được những điểm bất cập, 

chưa hợp lý về khởi kiện và thụ lý VADS trong các Pháp lệnh thủ tục giải quyết các 

vụ án dân sự (PLTTGQCVADS), Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án kinh tế 

(PLTTGQCVAKT), Pháp lệnh thủ tục giải quyết các tranh chấp lao động 

(PLTTGQCTCLĐ). Đồng thời, các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS trong 

BLTTDS đã thể chế hóa được quan điểm, chủ trương về cải cách tư pháp được ghi 

nhận trong các văn kiện của Đảng như Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần 

thứ IX của Đảng, Nghị quyết 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 của Bộ Chính trị về một 

số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới... Tuy nhiên, sau 5 năm 

thực hiện BLTTDS năm 2004, Tòa án nhân dân tối cao (TANDTC) cho rằng: "Khi 

triển khai thi hành Bộ luật Tố tụng dân sự cho thấy một số quy định của Bộ luật Tố 

tụng dân sự không tránh khỏi những khiếm khuyết nhất định; có những quy định 

chưa đáp ứng được các yêu cầu cam kết quốc tế đa phương và song phương; có 

những quy định mâu thuẫn với các văn bản quy phạm pháp luật khác; có những quy 

định chưa phù hợp (hoặc không còn phù hợp), chưa đầy đủ, thiếu rõ ràng và còn có 

những cách hiểu khác nhau; có những quy định chưa bảo đảm được quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự" [100, tr. 1-2]. Nhận thức được những hạn chế, bất cập 

trong các quy định của BLTTDS năm 2004, Quốc hội khóa 12 đã ban hành Luật số 
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65/2011/QH12 ngày 29/03/2011 sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 

2004, trong đó có nội dung sửa đổi, bổ sung các quy định về khởi kiện và thụ lý 

VADS. Tuy nhiên, BLTTDS năm 2004 (sửa đổi, bổ sung năm 2011) (sau đây gọi là 

BLTTDS năm 2011) chỉ giải quyết được một phần vướng mắc trong việc áp dụng 

các quy định của BLTTDS. BLTTDS năm 2011 nói chung, các quy định về khởi 

kiện và thụ lý VADS nói riêng vẫn còn có những quy định chưa đáp ứng được yêu 

cầu của thực tiễn, chưa thực sự bảo đảm quyền con người, quyên công dân. Thực 

tiễn tố tụng tại Tòa án cho thấy, có nhiều VADS sau khi đã được thụ lý giải quyết 

trong một thời gian khá dài, các bên đương sự trong vụ án phải tốn nhiều thời gian, 

công sức và tiền bạc để theo kiện tại Tòa án nhưng sau đó lại nhận được quyết định 

đình chỉ giải quyết vụ án và trả lại đơn khởi kiện. Thậm chí có vụ án đã qua nhiều 

cấp xét xử cả sơ thẩm, phúc thẩm và giám đốc thẩm nhưng sau đó Tòa án lại ra 

phán quyết đình chỉ việc giải quyết vụ án và trả lại đơn khởi kiện do các căn cứ thụ 

lý vụ án không đúng. Theo số liệu tại Báo cáo tổng kết công tác năm 2013 và nhiệm 

vụ trọng tâm công tác Tòa án năm 2014 của TANDTC cho thấy, về công tác giải 

quyết, xét xử các vụ việc dân sự năm 2013: "Tòa án nhân dân các cấp đã thụ lý 

301.912 vụ, tăng 30.606 vụ; đã giải quyết, xét xử 274.303 vụ… Tỷ lệ các bản án, 

quyết định bị hủy là 1,1% trên tổng số các vụ việc đã xét xử sơ thẩm (do nguyên 

nhân chủ quan 1,1% và do nguyên nhân khách quan 0,5%". Báo cáo cũng nêu một 

số khuyết điểm, thiếu sót trong công tác giải quyết các vụ việc dân sự của Tòa án 

trong năm 2013 như: " …Xác định không đúng quan hệ pháp luật tranh chấp. Xác 

định thiếu người tham gia tố tụng; xác định không đúng yêu cầu khởi kiện của 

đương sự. Xác định sai thời hiệu khởi kiện; Thụ lý giải quyết vụ án không đúng 

thẩm quyền…" [102]. Tại Báo cáo tổng kết công tác năm 2014 và nhiệm vụ trọng 

tâm công tác năm 2015 của các Tòa án thể hiện tỉ lệ các bản án, quyết định dân sự 

bị hủy đã giảm còn 1% và bị sửa còn 1,5% nhưng do nguyên nhân chủ quan vẫn 

chiếm đa số. Báo cáo cũng chỉ ra một số khuyết điểm, tồn tại trong công tác giải 

quyết các vụ việc dân sự như: "... xác định thiếu người tham gia tố tụng; xác định 

không đúng quan hệ tranh chấp; sai thời hiệu khởi kiện hay thẩm quyền xét xử... 

Chưa xem xét đầy đủ yêu cầu của đương sự trong quá trình giải quyết vụ án dẫn đến 

giải quyết không đủ hoặc vượt quá yêu cầu của đương sự..." [103]. Nguyên nhân của 

thực trạng này một phần là do năng lực của một bộ phận Thẩm phán, cán bộ Tòa án 

còn hạn chế nhưng nguyên nhân khách quan là do pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS đang có nhiều bất cập, một số quy định của pháp luật TTDS hiện hành chưa 

thực sự đáp ứng yêu cầu bảo đảm quyền khởi kiện đã được pháp luật quốc tế và quốc 

gia thừa nhận như một phương thức bảo đảm quyền con người, quyền công dân. 
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Nhận thức được những hạn chế, bất cập trong các quy định của BLTTDS, 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội đã phân công cho TANDTC chủ trì, phối hợp với các 

cơ quan hữu quan xây dựng Dự án BLTTDS năm 2015. Trong quá trình thực hiện 

Dự án, đã có nhiều quan điểm, ý kiến có giá trị được đưa ra nhằm hoàn thiện các quy 

định của BLTTDS trong đó có các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS. Tuy nhiên, 

BTTDS năm 2015 được được Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa (XHCN) 

Việt Nam thông qua ngày 25/11/2015, có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/7/2016 

mới chỉ giải quyết được phần nào vướng mắc trong thực tiễn áp dụng các quy định 

về khởi kiện và thụ lý VADS và còn có những quy định chưa phù hợp với lý luận, 

chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn, có quy định chưa rõ ràng, minh bạch dẫn 

đến có nhiều cách hiểu và áp dụng không thống nhất. Thực tiễn thực hiện khởi kiện 

và thụ lý VADS vẫn còn nhiều tồn tại, hạn chế. Có Tòa án trả lại đơn khởi kiện 

không đúng quy định, thụ lý vụ án sai thẩm quyền, chậm xem xét, thụ lý đơn khởi 

kiện, lúng túng trong việc xem xét các điều kiện thụ lý VADS. Báo cáo tổng kết 

công tác Tòa án cho thấy, năm 2016, tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy là 0,75% 

(do nguyên nhân chủ quan 0,63% và do nguyên nhân khách quan 0,12%) với các sai 

sót chủ yếu như xác định thiếu người tham gia tố tụng hoặc xác định không đúng tư 

cách tham gia tố tụng, xác định không đúng quan hệ pháp luật tranh chấp, sai thời 

hiệu khởi kiện hay thẩm quyền xét xử [108]. Năm 2017, tỉ lệ các bản án, quyết định 

bị hủy là 0,73% (do nguyên nhân chủ quan 0,6% và do nguyên nhân khách quan 

0,13%); bị sửa là 1,1% (do nguyên nhân chủ quan 0,7 và do nguyên nhân khách 

quan 0,4%) [112]. Vai trò của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các 

đương sự trên thực tế còn hạn chế và đôi khi còn chưa được tôn trọng. Một số Viện 

kiểm sát (VKS) chưa thực sự coi trọng công tác kiểm sát hoạt động trả lại đơn khởi 

kiện và thụ lý VADS của Tòa án... Trước tình hình đó, việc nghiên cứu toàn diện, 

sâu sắc các quy định của BLTTDS năm 2015 về khởi kiện và thụ lý VADS để nhận 

biết được những kết quả đạt được, những hạn chế, bất cập của quy định pháp luật 

cũng như những tồn tại, hạn chế, vướng mắc trong thực tiễn thực hiện, từ đó đưa ra 

các kiến nghị nhằm hoàn thiện hơn nữa các quy định pháp luật cũng như đề xuất các 

giải pháp bảo đảm thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS là một yêu cầu cấp thiết 

trong giai đoạn hiện nay. Hơn nữa, việc nghiên cứu đề tài "Khởi kiện và thụ lý vụ 

án dân sự - Những vấn đề lý luận và thực tiễn" cũng nhằm bảo vệ tối đa quyền 

con người đã được ghi nhận trong Hiến pháp năm 2013, đáp ứng một trong các 

nhiệm vụ cải cách tư pháp được đề ra trong Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 

02/01/2002 của Bộ Chính trị về một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong 

thời gian tới: "Khi xét xử, các Tòa án phải bảo đảm mọi công dân đều bình đẳng 
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trước pháp luật, thực sự dân chủ, khách quan. Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân độc 

lập và chỉ tuân theo pháp luật...Việc phán quyết của Tòa án phải căn cứ chủ yếu vào 

kết quả tranh tụng tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các chứng cứ, ý 

kiến của kiểm sát viên...nguyên đơn, bị đơn và những người có quyền, lợi ích hợp 

pháp" và Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 2/6/2005 về Chiến lược cải cách tư pháp 

đến năm 2020: "Tiếp tục hoàn thiện thủ tục tố tụng dân sự...; bảo đảm tính đồng bộ, 

dân chủ, công khai, minh bạch, tôn trọng và bảo vệ quyền con người". 

2. Tình hình nghiên cứu đề tài 

Khởi kiện và thụ lý VADS là một trong những nội dung quan trọng của 

pháp luật TTDS. Vì vậy, có nhiều công trình khoa học nghiên cứu khái quát về vấn 

đề này như: Luận văn, khóa luận, sách, tạp chí... Qua nghiên cứu về các công trình 

khoa học có liên quan đến đề tài luận án, có thể nhận thấy rằng, các công trình này 

đề cập đến những khía cạnh khác nhau hoặc những vấn đề cơ bản của khởi kiện và 

thụ lý VADS... mà chưa có công trình nào đề cập một cách toàn diện từ vấn đề lý 

luận cho tới thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS, 

đặc biệt trong bối cảnh Hiến pháp năm 2013 đã ghi nhận và quy định các nguyên 

tắc bảo đảm thực hiện các quyền dân sự cơ bản của công dân; quy định rõ chức năng, 

nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người của Tòa án nhân dân (TAND). 

Cụ thể hóa Hiến pháp năm 2013, BLTTDS 2015 được Quốc hội khóa XIII thông 

qua tại kỳ họp thứ 10 ngày 25/11/2015 có rất nhiều nội dung mới về khởi kiện và 

thụ lý VADS theo hướng đề cao quyền con người, quyền công dân, quyền tiếp cận 

công lý và nâng cao vai trò, trách nhiệm của Tòa án trong hệ thống tư pháp; một số 

quy định trong Bộ luật dân sự (BLDS) năm 2005 có liên quan đến vấn đề khởi kiện 

và thụ lý vụ án cũng đã được sửa đổi, bổ sung trong BLDS năm 2015 nên cần phải 

được tiếp tục nghiên cứu và tìm hiểu một cách thấu đáo (nội dung chi tiết được thể 

hiện trong phần tổng quan tình hình nghiên cứu của đề tài). Chính vì vậy, việc 

nghiên cứu đề tài luận án sẽ bảo đảm tính mới so với các công trình nghiên cứu đã 

được thực hiện trước đó. 

3. Phạm vi nghiên cứu của đề tài 

Phạm vi nghiên cứu được giới hạn bởi hai phần: 

Thứ nhất, về phạm vi nội dung nghiên cứu. 

Khởi kiện và thụ lý VADS trong TTTDS là một vấn đề nghiên cứu tương 

đối rộng, được hiểu dưới nhiều góc độ, phương diện khác nhau cả về mặt lý luận và 

thực tiễn. Do đó, để nghiên cứu chuyên sâu về khởi kiện và thụ lý VADS trong 

TTDS, trong phạm vi nghiên cứu luận án, nghiên cứu sinh (NCS) tập trung vào 

những vấn đề cơ bản như sau: 
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- Luận án chỉ nghiên cứu về khởi kiện và thụ lý VADS và chỉ luận giải về 

khái niệm, đặc điểm, ý nghĩa của khởi kiện và thụ lý VADS; chủ thể có quyền khởi 

kiện; phạm vi khởi kiện; đơn khởi kiện và phương thức gửi đơn khởi kiện; các căn 

cứ trả lại đơn khởi kiện; khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về 

việc trả lại đơn khởi kiện; trình tự, thủ tục thụ lý vụ án.  

- Trong khoa học pháp lý hiện nay có nhiều quan điểm, cách hiểu về nội hàm 

của khởi kiện, theo nghĩa hẹp thì khởi kiện là việc nguyên đơn thực hiện quyền khởi 

kiện và là căn cứ làm phát sinh VADS tại Tòa án; theo nghĩa rộng thì khởi kiện bao 

gồm cả việc đưa ra yêu cầu của bị đơn (yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập; yêu cầu độc lập với người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan) và việc người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đưa ra 

yêu cầu độc lập trong cùng một vụ án. NCS sẽ nghiên cứu khởi kiện theo nghĩa rộng.  

- Nghiên cứu sinh có nghiên cứu khởi kiện và thụ lý VADS dưới nhiều 

phương diện, góc độ khác nhau nhưng có tập trung nghiên cứu sâu hơn về khởi kiện 

và thụ lý VADS trong TTDS dưới phương diện là các quy định pháp luật, xuất phát 

từ nhận thức trong BLTTDS của một số nước trên thế giới cũng như của Việt Nam, 

khởi kiện và thụ lý VADS được quy định là một chương gồm nhiều điều luật quy 

định về nhiều nội dung khác nhau có liên quan đến khởi kiện và thụ lý VADS và 

pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS vẫn được coi là cơ sở cho mọi phương diện 

và cách tiếp cận. Bên cạnh đó, khởi kiện và thụ lý VADS cũng được NCS nghiên 

cứu dưới góc độ thực tiễn thực hiện. 

- Vì luận án tập trung nghiên cứu khởi kiện và thụ lý VADS dưới góc độ 

pháp luật và thực tiễn thực hiện nên các giải pháp, kiến nghị luận án đưa ra tập 

trung chủ yếu vào vấn đề hoàn thiện pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS, 

bên cạnh đó có đưa ra một số giải pháp thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS. 

Thứ hai, về phạm vi thời gian nghiên cứu. 

Một là, luận án tập trung vào các quy định của BLTTDS năm 2015 và các văn 

bản pháp luật hướng dẫn thi hành về khởi kiện và thụ lý VADS bằng việc: (i) phân 

tích, đánh giá ưu điểm và hạn chế, bất cập của các quy định pháp luật về khởi kiện 

và thụ lý VADS; (ii) có chỉ ra điểm mới so với các BLTTDS trước đó khi đề cập tới 

khởi kiện và thụ lý VADS. 

Hai là, trên cơ sở nghiên cứu lý luận, thực trạng pháp luật, NCS sẽ nghiên 

cứu thực tiễn thực hiện thông qua một số bản án đã có hiệu lực pháp luật hoặc 

những tình huống thực tế trong đời sống xã hội, qua đó đánh giá quy định pháp luật 

hiện hành, đồng thời đưa ra một số kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật và giải 

pháp thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS. 
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Ba là, mặc dù luận án tập trung nghiên cứu các quy định của BLTTDS năm 

2015 và các văn bản hướng dẫn thi hành, tuy nhiên do có một số quy định pháp luật 

về khởi kiện và thụ lý VADS mặc dù đã có vướng mắc, bất cập trong thực tiễn xét 

xử từ trước đó nhưng vẫn chưa được khắc phục, sửa đổi bổ sung trong BLTTDS 

năm 2015 nên NCS có sử dụng một số bản án có hiệu lực pháp luật trước thời điểm 

BLTTDS năm 2015 có hiệu lực thi hành để làm ví dụ minh họa cho những bất cập 

trong thực tiễn áp dụng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS. 

4. Mục đích nghiên cứu của đề tài 

- Làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về khởi kiện và thụ lý VADS trong 

TTDS. Đặc biệt, xây dựng và hoàn thiện hơn khái niệm về khởi kiện, thụ lý VADS, 

đặc điểm, ý nghĩa của khởi kiện và thụ lý VADS, xác định cơ sở khoa học của việc 

xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS, các yếu tố ảnh 

hưởng đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS, xác định được những nội dung 

cơ bản của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS 

- Làm rõ những điểm hạn chế, bất cập trong những quy định của pháp luật 

TTDS Việt Nam hiện hành về khởi kiện và thụ lý VADS và những tồn tại, vướng 

mắc trong thực tiễn giải quyết các VADS tại TAND, chỉ ra những nguyên nhân của 

những tồn tại, hạn chế trong việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS. 

- Đưa ra một số kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS, từ đó nhằm xây dựng quy trình khởi kiện và thụ lý đơn giản, nhanh chóng, 

thuận tiện, dễ áp dụng cho người khởi kiện và cho Tòa án, làm cho Tòa án thực sự 

là chỗ dựa cho nhân dân trong việc bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, từng 

bước hiện đại, phục vụ nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam XHCN như chủ 

trương của Bộ Chính trị được nêu tại Nghị quyết số 49-NQ/TW về Chiến lược cải 

cách tư pháp đến năm 2020. Bên cạnh đó, luận án cũng đưa ra một số kiến nghị 

nhằm bảo đảm thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS. 

5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu 

a) Phương pháp luận: Trong suốt quá trình thực hiện luận án, các nội dung 

trong luận án đều được NCS dựa trên cơ sở phương pháp luận đúng đắn, khoa học 

của chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và pháp luật, 

quan điểm của Đảng Cộng sản Việt Nam về cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước 

pháp quyền Việt Nam XHCN, vì thế các kiến nghị hoàn thiện và thực hiện pháp luật 

đều được xuất phát và thực hiện trên những quan điểm chỉ đạo đó.  

b) Phương pháp nghiên cứu cụ thể: Trên cơ sở phương pháp luận của chủ 

nghĩa Mác - Lênin, việc nghiên cứu đề tài luận án còn sử dụng các phương pháp 

nghiên cứu phổ biến và điển hình trong lĩnh vực luật học như: 
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Thứ nhất, phương pháp phân tích và tổng hợp được sử dụng xuyên suốt 

luận án để nhận thức từ chi tiết đến khái quát vấn đề nghiên cứu; 

Thứ hai, phương pháp thống kê, tổng hợp nhằm liệt kê một cách đầy đủ các 

công trình khoa học đã được công bố trước đây để tiếp thu các kiến thức, thành tựu 

đã đạt được về vấn đề nghiên cứu; 

Thứ ba, phương pháp tổng hợp, phân tích nhằm khái quát hóa thực trạng 

pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp luật một về khởi kiện và thụ lý VADS; 

Thứ tư, phương pháp so sánh được sử dụng để tìm ra sự tương đồng và khác 

biệt giữa các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS một số nước nhằm 

đưa ra các kiến nghị xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS ở Việt Nam. 

Hệ thống các phương pháp nghiên cứu nêu trên trong luận án được sử dụng 

linh hoạt, có sự kết hợp giữa các phương pháp nghiên cứu tùy theo từng nội dung 

nghiên cứu, từng vấn đề nghiên cứu và từng phần nghiên cứu được triển khai trên 

thực tế; do đó, các phương pháp nghiên cứu được đồng thời sử dụng, có sự kết hợp 

chứ không áp dụng vào luận án một cách rời rạc, tách biệt. 

6. Những đóng góp mới của việc nghiên cứu đề tài 

Luận án là công trình khoa học nghiên cứu tương đối toàn diện và có hệ 

thống về khởi kiện và thụ lý VADS trong TTDS. Những đóng góp mới nổi bật của 

luận án thể hiện ở những nội dung sau: 

Thứ nhất, luận án đã làm sáng tỏ một số vấn đề lý luận rất cơ bản, quan 

trọng về khởi kiện và thụ lý VADS trong TTDS, đặc biệt là vấn đề khái niệm quyền 

khởi kiện, khởi kiện, thụ lý VADS; các đặc điểm đặc trưng của khởi kiện, thụ lý 

VADS, cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS, 

các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS, những nội dung 

cơ bản của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS. Việc làm sáng tỏ những 

vấn đề lý luận này sẽ là cơ sở để tiếp cận các quy định của pháp luật TTDS hiện 

hành về khởi kiện và thụ lý VADS, là định hướng cho việc kiến nghị hoàn thiện 

pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS. 

Thứ hai, luận án phân tích, đánh giá một cách tương đối, toàn diện thực 

trạng các quy định pháp luật TTDS Việt Nam về khởi kiện và thụ lý VADS và thực 

tiễn thực hiện những năm gần đây, chỉ rõ những hạn chế, bất cập trong các quy định 

của pháp luật TTDS và những tồn tại, vướng mắc trong thực tiễn giải quyết các 

VADS tại Tòa án. 

Thứ ba, luận án kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số quy định của BLTTDS 

về khởi kiện và thụ lý vụ án nhằm hoàn thiện pháp luật TTDS Việt Nam về vấn đề 

này, từ đó góp phần bảo đảm quyền con người, quyền tiếp cận công lý của người 
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dân, nâng cao hiệu quả thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS trong thực tiễn như bổ 

sung điều luật quy định về điều kiện khởi kiện, điều kiện thụ lý VADS, bổ sung quy 

định về cơ chế khởi kiện tập thể, bổ sung quy định về quyền được trình bày trực 

tiếp yêu cầu khởi kiện tại Tòa án; sửa đổi quy định về thẩm quyền theo loại việc của 

Tòa án; sửa đổi quy định về thời hạn đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập... 

Những kiến nghị này được đưa ra dựa trên cơ sở khoa học và thực tiễn, phù hợp với 

đường lối, chủ trương của Đảng về cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp 

quyền Việt Nam XHCN cũng như đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế của 

Việt Nam.  

Thứ tư, luận án đưa ra một số kiến nghị thực hiện khởi kiện và thụ lý 

VADS như: Bổ sung nội dung báo cáo, thống kê hàng năm về trả lại đơn khởi kiện 

của Tòa án các cấp; công khai, minh bạch hoạt động tố tụng xem xét, thụ lý đơn 

khởi kiện; phát huy vai trò của VKS trong hoạt động tiếp nhận và xử lý đơn khởi 

kiện; củng cố, xây dựng đội ngũ luật sư; đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến 

giáo dục pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS. 

6. Kết cấu của luận án  

Ngoài phần mở đầu, tổng quan tình hình nghiên cứu những vấn đề có liên 

quan đến đề tài luận án, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, nội dung 

của luận án gồm 3 chương: 

Chương 1: Những vấn đề lý luận về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự. 

Chương 2: Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành về khởi 

kiện, thụ lý vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện.  

Chương 3: Yêu cầu, kiến nghị hoàn thiện pháp luật và giải pháp thực hiện 

khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự ở Việt Nam. 
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TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU NHỮNG VẤN ĐỀ  

CÓ LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

1. Khái quát về các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án 

Trên diễn đàn nghiên cứu khoa học trong nước đã có nhiều công trình 

nghiên cứu thể hiện dưới dạng đề tài khoa học, luận án, luận văn, sách chuyên khảo, 

giáo trình, bài đăng tạp chí chuyên ngành, kỷ yếu hội thảo liên quan đến khởi kiện 

và thụ lý VADS. Ngoài ra, còn một số bài viết, quan điểm của các chuyên gia nước 

ngoài có liên quan đến vấn đề này. Các công trình đã công bố gần đây được NCS 

nghiên cứu là cơ sở quan trọng để phân tích, đánh giá sự liên quan đến đề tài luận 

án và hệ thống các vấn đề thuộc phạm vi nghiên cứu mà luận án cần giải quyết. 

Đồng thời, các công trình nghiên cứu này cũng là nguồn tài liệu tham khảo quan 

trọng cho NCS trong quá trình thực hiện đề tài nghiên cứu của mình. Trong số các 

công trình đã công bố, có nhiều công trình nổi bật có nội dung nghiên cứu chuyên 

sâu về khởi kiện và thụ lý VADS được nêu tại Phụ lục 1. 

2. Đánh giá sự liên quan của các công trình nghiên cứu đã công bố với 

đề tài "Khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự - Những vấn đề lý luận và thực tiễn" 

2.1. Sự liên quan của các công trình đã công bố với những vấn đề lý luận 

về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

- Về khái niệm quyền khởi kiện và khởi kiện VADS: Đã có không ít học 

giả đưa ra khái niệm và đặc điểm của quyền khởi kiện và khởi kiện VADS như: 

PGS.TS. Hà Thị Mai Hiên trong cuốn sách chuyên khảo "Trình tự thủ tục 

giải quyết các vụ việc dân sự, kinh doanh thương mại, lao động, hôn nhân và gia 

đình" và trong Giáo trình Luật tố tụng dân sự Việt Nam, Đại học Huế định nghĩa: 

"Khởi kiện vụ án dân sự là quyền yêu cầu Tòa án có thẩm quyền giải quyết một vụ 

án dân sự do cá nhân, cơ quan, tổ chức hoặc các chủ thể khác theo quy định của 

pháp luật tố tụng dân sự thực hiện nhằm bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của 

mình hay của người khác" [39, tr. 127]. Theo Giáo trình Luật tố tụng dân sự Việt 

Nam do PGS.TS Phan Hữu Thư và TS. Lê Thu Hà đồng chủ biên thì "Khởi kiện vụ 

án dân sự là quyền tố tụng của cá nhân, pháp nhân, các tổ chức xã hội hoặc các 

chủ thể khác theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự yêu cầu Tòa án bảo vệ các 

quyền, lợi ích hợp pháp của mình, của Nhà nước, tập thể hay của người khác đang 

bị tranh chấp hoặc vi phạm" [75, tr. 246]; tác giả Liễu Thị Hạnh đưa ra khái niệm 

"Quyền khởi kiện vụ án dân sự là quyền năng tố tụng cơ bản của cá nhân, cơ quan, 

tổ chức, theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của mình hoặc của người khác khi có tranh chấp về quan hệ dân 
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sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động" [37, tr. 8]. Tác giả 

Trần Đức Thành định nghĩa: "Quyền khởi kiện là quyền của cá nhân, cơ quan, tổ 

chức trong phạm vi quyền hạn của mình yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp của mình hay lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước thuộc 

lĩnh vực cơ quan, tổ chức của mình phụ trách khi quyền, lợi ích đó bị xâm phạm 

hoặc có tranh chấp" [72, tr. 8-9]. Cũng xuất phát từ góc nhìn này, tác giả Trần Thị 

Lượt định nghĩa: "Quyền khởi kiện vụ án dân sự là quyền tố tụng của cá nhân, pháp 

nhân, các tổ chức xã hội hoặc các chủ thể khác theo quy định của pháp luật tố tụng 

dân sự yêu cầu Tòa án bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp của mình, của nhà nước, 

của tập thể hay của người khác đang bị tranh chấp hoặc vi phạm" [51, tr. 11].  

Dưới góc nhìn khởi kiện là một hoạt động tố tụng, tác giả Nguyễn Thu Hiền 

trong luận văn "Hoàn thiện chế định khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự trong pháp 

luật tố tụng dân sự Việt Nam" [40, tr. 9]; Giáo trình Luật TTDS Việt Nam, trường 

Đại học Luật Hà Nội do TS Nguyễn Công Bình chủ biên [11, tr. 238]; Giáo trình 

Luật TTDS Việt Nam, Khoa Luật Đại học Quốc Gia Hà Nội do ThS. GVC Bùi Thị 

Thanh Hằng chủ biên [36, tr. 229] đều đưa ra khái niệm: "Khởi kiện vụ án dân sự là 

việc cá nhân, cơ quan, tổ chức hoặc các chủ thể khác theo quy định của pháp luật 

tố tụng dân sự nộp đơn yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp 

pháp của mình hay của người khác, bảo vệ lợi ích công cộng và lợi ích Nhà nước".  

Cũng tiếp cận dưới góc nhìn này nhưng tác giả Bùi Thị Quế Anh trong luận 

văn "Khởi kiện vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện tại tỉnh Điện Biên" lại không sử 

dụng cụm từ "nộp đơn" mà chỉ định nghĩa: "Khởi kiện vụ án dân sự là việc cá nhân, 

cơ quan, tổ chức hoặc các chủ thể khác theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự 

yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình hay của 

người khác, bảo vệ lợi ích công cộng và lợi ích Nhà nước" [2]. 

Có thể nhận thấy rõ, trong các công trình nêu trên, tuy cách tiếp cận vấn đề 

khác nhau nhưng đều nhìn nhận khởi kiện VADS là khởi phát, bắt đầu việc kiện và 

đã nêu được bản chất của khởi kiện là thực hiện quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền 

lợi khi tranh chấp hay có vi phạm.  

Ở một góc nhìn khác, trong cuốn Luật Dân sự - Tố tụng Việt Nam, xuất bản 

năm 1962 tại Sài Gòn, nhà nghiên cứu Nguyễn Huy Đẩu đã sử dụng thuật ngữ 

"tố quyền" và đưa ra định nghĩa "tố quyền như một phương cách luật định cho phép 

mỗi người cầu viện đến công lí xin xác nhận hay che chở quyền lợi của mình" hay 

"tố quyền có thể được phân tách như một quyền lợi trong thể động" [29, tr. 36]. Tác 

giả cũng đề cập và phân tích đến những nội dung khác như điều kiện khai phát tố 

quyền, phân biệt tố quyền với đơn kiện và quyền lợi; phân loại tố quyền... Mặc dù 
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là cuốn sách nghiên cứu về pháp luật TTDS dưới thời Chính phủ Việt Nam Cộng 

hòa ở miền Nam Việt Nam nhưng công trình này rất có giá trị tham khảo cho NCS 

khi triển khai những nội dung có liên quan. 

- Về đặc điểm của khởi kiện VADS: Một số tác giả có đề cập đến đặc điểm 

của khởi kiện VADS như tác giả Trần Thị Lượt với các đặc điểm: khởi kiện VADS 

là hoạt động do các chủ thể có thẩm quyền theo quy định pháp luật nội dung và 

pháp luật tố tụng quy định thực hiện; được pháp luật ghi nhận là hoạt động bảo vệ 

quyền dân sự của chủ thể có quyền hay lợi ích bị xâm phạm; được thực hiện trước 

khi Tòa án thụ lý vụ án; là phương thức văn minh thay thế cho việc tự do hành xử 

cá nhân... Tuy nhiên, những đặc điểm mà tác giả đã luận giải chưa thực sự phù hợp 

với khái niệm khởi kiện VADS mà tác giả đã xây dựng [51]. 

- Về ý nghĩa của của khởi kiện VADS 

Một số tác giả như Trần Thị Lượt [51, tr. 13-14], Nguyễn Thu Hiền [40, tr. 10], 

Bùi Thị Quế Anh [2, tr. 13-15], Nguyễn Công Bình [11, tr. 238-239] đều cho rằng khởi 

kiện VADS là phương thức hữu hiệu để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể 

khi bị xâm phạm; là hành vi đầu tiên của cá nhân, pháp nhân và các chủ thể khác tham 

gia vào quan hệ pháp luật TTDS; là tiền đề cho việc tiến hành các hoạt động tố tụng 

tiếp theo trong quá trình giải quyết VADS. Tòa án chỉ thụ lý giải quyết VADS khi có 

đơn khởi kiện của các chủ thể. Nhìn chung, các công trình khoa học nêu trên đều đã 

nhận diện và phân tích được một số ý nghĩa cơ bản của khởi kiện VADS và NCS sẽ 

tiếp thu và kế thừa những nội dung nghiên cứu này. Tuy nhiên, thông qua việc nghiên 

cứu, NCS nhận thấy trong phần lý luận về khởi kiện của các công trình trên mới chỉ 

dừng ở việc nêu ý nghĩa của khởi kiện VADS dưới góc độ là một hành vi (hoạt động) 

tố tụng mà chưa có sự phân tích ý nghĩa của khởi kiện dưới góc độ quyền con 

người, quyền tố tụng và dưới góc độ một chế định pháp luật; chưa đặt ra phân tích 

mối liên hệ giữa ý nghĩa của khởi kiện VADS với việc bảo đảm nguyên tắc tranh 

tụng trong TTDS mới được quy định rõ trong BLTTDS 2015. Mặt khác, do giới hạn 

phạm vi nghiên cứu là các luận văn hoặc một chương trong giáo trình luật TTDS, 

nên các tác giả mới chỉ nêu ý nghĩa của khởi kiện VADS theo cách liệt kê mà chưa 

phân thành các nhóm ý nghĩa về mặt chính trị-xã hội; pháp lý, kinh tế...  

- Về khái niệm thụ lý VADS: Một vài công trình đã đưa ra khái niệm thụ lý 

VADS như luận văn thạc sĩ luật học của Liễu Thị Hạnh [37]. Tuy nhiên, theo quan 

điểm của NCS thì cần thiết phải xây dựng khái niệm thụ lý VADS dưới các góc độ 

tiếp cận khác nhau mới toàn diện. 

- Về đặc điểm của thụ lý VADS: Các công trình nghiên cứu mà NCS tiếp 

cận được đến nay cho thấy, chưa có công trình nào nghiên cứu về đặc điểm của thụ 
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lý VADS mà mới chỉ có tác giả Liễu Thị Hạnh đề cập đến bản chất của thụ lý 

VADS [37, tr. 12]. Tuy nhiên, qua nghiên cứu cho thấy, việc phân tích và và chỉ ra 

những đặc điểm của thụ lý VADS là cần thiết, giúp làm rõ hơn khái niệm thụ lý 

VADS. Theo NCS, thụ lý VADS có những đặc điểm cơ bản như là hoạt động đầu 

tiên của quá trình TTDS xác nhận trách nhiệm giải quyết VADS của Tòa án; là hoạt 

động do Tòa án có thẩm quyền thực hiện; căn cứ phát sinh thụ lý VADS dựa trên 

đơn khởi kiện của chủ thể có quyền khởi kiện...  

- Về ý nghĩa của thụ lý VADS: Ý nghĩa của thụ lý VADS đã được đề cập 

đến trong một số công trình khoa học ở cấp độ luận văn, sách chuyên khảo, giáo 

trình [11, tr. 247-248], [37, tr. 15-16], [39, tr. 136], [76, tr. 9-10]. Tuy nhiên, các 

công trình này mới dừng ở việc phân tích ý nghĩa của thụ lý VADS theo phương 

pháp liệt kê nên chưa có tính khái quát cao; một số công trình do phạm vi, mục đích 

nghiên cứu chỉ là một phần nhỏ trong sách chuyên khảo chung về các vấn đề tố tụng 

khác nên ý nghĩa của thụ lý vụ án chỉ được đề cập, phân tích hết sức ngắn gọn, 

mang tính chất giới thiệu mà chưa có sự phân tích chuyên sâu. Bên cạnh đó, các tác 

giả cũng chỉ phân tích ý nghĩa của thụ lý VADS dưới góc độ hoạt động của Tòa án 

mà chưa nêu ý nghĩa dưới góc độ quy định pháp luật. 

- Về cơ sở xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS 

+ Cơ sở xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện VADS 

Tác giả Trần Đức Thành cho rằng, quyền khởi kiện được nghiên cứu trong 

mối liên hệ giữa quyền lợi và việc bảo vệ quyền lợi. Pháp luật nội dung ghi nhận và 

bảo hộ các quyền dân sự của các chủ thể và để các quyền lợi hợp pháp trên được 

đảm bảo thực hiện trên thực tế thì pháp luật cần phải trao cho chủ thể có quyền lợi 

bị xâm phạm hay tranh chấp một phương tiện để bảo vệ quyền lợi của mình nhằm 

thiết lập lại trật tự của các quan hệ pháp luật nội dung đang bị xáo trộn. Cũng theo 

tác giả thì quyền khởi kiện chính là quyền mà pháp luật trao cho các bên trong quan 

hệ pháp luật nội dung sử dụng để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình trước sự xâm hại của chủ thể khác [72, tr. 13-15]. Tuy nhiên, do giới hạn 

phạm vi nghiên cứu về quyền khởi kiện và bảo đảm quyền khởi kiện nên tác giả 

mới chỉ đề cập đến cơ sở của quyền khởi kiện xuất phát từ việc bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của các chủ thể bị xâm phạm mà không phân tích, luận giải về cơ sở 

xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện VADS. 

Tác giả Trần Thị Lượt phân tích cơ sở của khởi kiện gồm hai nội dung: i) Cơ 

sở lý luận của quyền khởi kiện xuất phát từ các quy định về bảo vệ quyền con người 

trong Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền năm 1948 và trong các Công ước quốc tế 

khác cũng như trong Hiến pháp năm 1992 của Việt Nam. Trên cơ sở quy định về 
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quyền con người trong Hiến pháp, pháp luật TTDS cũng cụ thể hóa cơ chế bảo vệ 

các quyền này thông qua phương thức khởi kiện tại Tòa án. Do đó việc ghi nhận 

khởi kiện VADS là hoạt động triển khai thực hiện quyền khởi kiện; ii) Cơ sở thực 

tiễn của khởi kiện VADS xuất phát từ nhận thức pháp luật của các chủ thể chưa cao 

nên đã xâm phạm đến quyền hay lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác nên cần phải 

có cơ chế bảo vệ các chủ thể có quyền, lợi ích hợp pháp bằng con đường khởi kiện; 

các tranh chấp ngày càng đa dạng, phức tạp trong khi trình độ hiểu biết pháp luật của 

các đương sự còn hạn chế nên khi có tranh chấp xảy ra sẽ gặp khó khăn trong việc 

bảo vệ quyền hay lợi ích hợp pháp của mình; dựa trên quá trình hình thành và phát 

triển các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam về khởi kiện VADS [51, tr. 15-21]. 

Về cơ bản, tác giả đã có nhận thức và phân tích một cách rõ ràng một số cơ sở lý 

luận và thực tiễn của khởi kiện VADS. NCS sẽ kế thừa và tiếp tục phát triển, phân 

tích sâu sắc hơn nữa những ưu điểm này.  

Tác giả Bùi Thị Quế Anh đã phân tích được một số cơ sở của việc xây dựng 

các quy định về khởi kiện VADS như: Việc xây dựng các quy định về khởi kiện 

VADS dựa trên cơ sở ghi nhận và bảo đảm thực hiện các quyền con người về dân 

sự; dựa trên cơ sở trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của công dân; xuất phát từ nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong 

TTDS và trên cơ sở phù hợp với điều kiện kinh tế, xã hội của Việt Nam [2, tr. 15-18].  

Những phân tích của tác giả trên rất có cơ sở khoa học và có giá trị tham 

khảo đối với đề tài của NCS. Tuy nhiên, theo quan điểm của NCS thì bên cạnh các 

cơ sở lý luận và thực tiễn của việc xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện 

VADS mà các tác giả đã nêu trên thì cần thiết phải nghiên cứu, phân tích thêm một 

số cơ sở khác để làm sáng tỏ nội dung này. 

+ Cơ sở xây dựng các quy định pháp luật về thụ lý VADS:  

Nội dung này chưa được công trình nghiên cứu nào đề cập đến. Tuy nhiên, 

phạm vi nghiên cứu của luận án là cả vấn đề khởi kiện và thụ lý VADS nên NCS sẽ 

phân tích chung cơ sở xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS mà không tách thành hai nội dung riêng. 

- Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS: Nội 

dung này chưa có công trình khoa học nào đề cập đến. 

- Nội dung các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS: Cho đến 

nay, nội dung này chưa có công trình nghiên cứu về khởi kiện và thụ lý VADS nào 

đề cập tới. NCS nghiên cứu nội dung này thông qua kinh nghiệm lập pháp TTDS 

của một số nước và Việt Nam, từ đó xác định những nội dung cơ bản của pháp luật 

về khởi kiện và thụ lý VADS, xây dựng một số khái niệm như chủ thể khởi kiện, 
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điều kiện khởi kiện, điều kiện thụ lý VADS làm cơ sở soi chiếu với pháp luật TTDS 

Việt Nam hiện hành tại Chương 2 của luận án. 

2.2. Sự liên quan của các công trình nghiên cứu đã công bố với vấn đề 

thực trạng quy định của pháp luật và thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý vụ 

án dân sự 

Một số công trình nghiên cứu đã phân tích nội dung, thực trạng pháp luật về 

khởi kiện và thụ lý VADS với những số liệu kết quả thụ lý, giải quyết các VADS 

theo báo cáo tổng kết của TANDTC, nêu và phân tích được một cách khái quát các 

quy định của pháp luật TTDS hiện hành tại thời điểm nghiên cứu; làm rõ các vấn đề 

về khởi kiện, trình tự, thủ tục thụ lý VADS. Tuy nhiên, các tác giả mới chỉ dừng ở 

việc nêu các quy định của pháp luật mà chưa có sự phân tích, bình luận và đánh giá 

một cách sâu sắc đối với các quy định này cũng như chưa đưa ra các ví dụ thực tiễn 

để minh họa cho từng nội dung cụ thể; chưa có sự so sánh với pháp luật TTDS một 

số nước trên thế giới về vấn đề này để rút ra những kinh nghiệm cho Việt Nam. Các 

công trình cũng chưa có sự phân biệt rõ ràng đâu là điều kiện khởi kiện, đâu là điều 

kiện thụ lý VADS. Đa số các tác giả đều nghiên cứu các quy định của BLTTDS 

năm 2004 về khởi kiện và thụ lý VADS; cá biệt có tác giả nghiên cứu các quy định 

của PLTTGQCVADS năm 1989 về thụ lý VADS như tác giả Đoàn Đức Lương, 

trong khi BLTTDS năm 2015 đã được ban hành và có hiệu lực nên các công trình 

đều chưa có sự cập nhật phân tích một số quy định mới về khởi kiện và thụ lý 

VADS. Các công trình nghiên cứu cũng chỉ ra một số hạn chế, bất cập và vướng 

mắc trong thực tiễn áp dụng pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS như: 

Theo tác giả Lê Thu Hà, với hạn chế, bất cập của cách quy định về thẩm 

quyền theo loại việc của Tòa án theo hướng liệt kê sẽ không bao giờ đủ, nhất là 

trong xã hội hiện đại, các quan hệ dân sự, kinh doanh, thương mại, lao động phát 

triển ngày càng nhanh, đa dạng, phức tạp. Trong trường hợp này, dù có điều khoản 

mở cũng vẫn cần sự giải thích. Do đó, dễ dẫn đến sự tùy nghi, thiếu khách quan 

trong việc xác định những loại vụ việc mới phát sinh có thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án hay không. Mặt khác, nếu vụ việc không nằm trong phạm vi được 

liệt kê từ Điều 25 đến Điều 32 thì những chủ thể đang cần sự bảo hộ đối với quyền 

và lợi ích của mình không biết phải yêu cầu cơ quan nhà nước nào giải quyết, bảo 

vệ. Thực trạng này khiến cho người dân, doanh nghiệp, tổ chức mỗi khi có quyền và 

lợi ích bị xâm phạm hoặc tranh chấp rất vất vả, lúng túng trong việc xác định cơ 

quan có thẩm quyền giải quyết. Tác giả cũng cho rằng, việc quy định người khởi 

kiện phải gửi kèm theo đơn khởi kiện tài liệu, chứng cứ để chứng minh cho những 

yêu cầu của mình là có căn cứ và hợp pháp tại Điều 165 BLTTDS 2011 vẫn là một 
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rào cản lớn cho người dân tiếp cận công lý, chưa phù hợp với chủ trương "người 

dân nộp đơn đến Tòa án, Tòa án có trách nhiệm nhận và thụ lý đơn" và cần phải 

đổi mới thủ tục nhận đơn khởi kiện theo hướng khi có đơn khởi kiện thì Tòa án phải 

thụ lý [32, tr. 12-16]. Tuy nhiên, quan điểm của tác giả cũng vẫn còn nhiều ý kiến 

tranh luận trái chiều và cần được tiếp tục nghiên cứu. 

Tác giả Đoàn Đức Lương mặc dù đã chỉ ra được một số vướng mắc trong 

thực tiễn thụ lý các VADS của Tòa án [48, tr. 37]. Tuy nhiên, có vướng mắc tác giả 

nêu chỉ là việc hạn chế phát sinh từ yếu tố con người, chủ thể tiến hành tố tụng mà 

không phải vướng mắc nảy sinh từ quy định của pháp luật.  

Một số tác giả khác đã nêu được vướng mắc, bất cập trong thực tiễn áp 

dụng pháp luật như tác giả Liễu Thị Hạnh với một số khó khăn, vướng mắc về 

phạm vi khởi kiện; về quy định chuyển đơn khởi kiện; về thủ tục nộp tiền tạm ứng 

án phí; về hậu quả pháp lý của việc không nộp cho Tòa án văn bản ý kiến về việc 

khởi kiện; về quyền yêu cầu phản tố của bị đơn đối với yêu cầu của nguyên đơn và 

yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan [37, tr. 68-69]. Tác giả 

Trần Thị Lượt với các vướng mắc như tình trạng tồn đọng đơn khởi kiện chưa được 

xem xét, thụ lý ở một số nơi; trình độ dân trí và hiểu biết pháp luật chưa đồng đều 

nên không thực hiện đúng việc khởi kiện; việc không quy định quyền khởi kiện của 

Ủy ban Mặt trận Tổ quốc và các thành viên của Mặt trận là chưa hợp lý; việc xác 

định thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo nơi cư trú, làm việc của bị đơn là khó 

thực hiện, gây khó khăn cho người dân; một số Tòa án yêu cầu người khởi kiện xin 

ly hôn phải qua thủ tục hòa giải tại cơ sở mới thụ lý vụ án... [51, tr. 63-68]. Tác giả 

Nguyễn Thu Hiền với một số bất cập về khởi kiện và thụ lý VADS như quyết định 

trả lại đơn khởi kiện của Tòa án có phải là đối tượng bị kháng cáo, kháng nghị hay 

không; áp dụng Luật Thương mại hay BLTTDS để xác định thời hiệu khởi kiện đối 

với tranh chấp kinh doanh thương mại; có sự chồng chéo trong phương thức xác 

định thời hiệu khởi kiện giữa hướng dẫn chung của TANDTC và những quy định 

chung của các luật chuyên ngành đã dẫn đến những cách hiểu khác nhau trong thực 

tế áp dụng; việc Tòa án buộc người có yêu cầu ly hôn với người biệt tích phải trải 

qua thủ tục yêu cầu tuyên bố mất tích trước mới được phép khởi kiện vụ án ly hôn 

liệu có đúng quy định của pháp luật hay không [40, tr. 56-86]. 

Những vướng mắc, bất cập mà các tác giả đã nêu trên cơ sở sự nghiên cứu 

và đánh giá pháp luật thực định và việc áp dụng trong thực tiễn tố tụng là thấu đáo 

và kỹ lưỡng. Tuy vậy, có một số hạn chế là các tác giả mới chỉ dừng ở việc nêu ra 

các vướng mắc, bất cập theo hướng liệt kê mà chưa có sự phân tích theo hệ thống và 

theo từng nhóm riêng biệt; chưa làm rõ đâu là những vướng mắc, bất cập nảy sinh 
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do quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS chưa đầy đủ, toàn diện, 

mâu thuẫn, chồng chéo; đâu là những vướng mắc, bất cập nảy sinh do cách hiểu và 

áp dụng pháp luật không thống nhất của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng; đâu là vướng mắc nảy sinh từ việc cố tình gây khó khăn, cản trở việc thực 

hiện quyền khởi kiện của đương sự... Một số vướng mắc mà các tác giả nêu ra đã 

được khắc phục trong các lần sửa đổi, bổ sung BLTTDS. Bên cạnh đó, các công 

trình khoa học trên đều nghiên cứu các quy định của BLTTDS năm 2004, Luật sửa 

đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2011 nên chưa đề cập đến các vướng 

mắc, bất cập nảy sinh từ việc áp dụng một số quy định mới về khởi kiện và thụ lý 

VADS trong BLTTDS năm 2015. 

2.3. Sự liên quan của các công trình khoa học đã công bố với vấn đề 

hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

Ở góc độ phạm vi bài viết đăng tạp chí, kỉ yếu hội thảo, tọa đàm... đã có 

một số tác giả đưa ra kiến nghị về một vài vấn đề cụ thể, chẳng hạn như tác giả 

Lê Thu Hà với kiến nghị về sửa đổi các quy định về thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án [32, tr. 12-16]. Tác giả Nguyễn Như Bích với một số kiến nghị nhằm nâng cao 

hiệu quả của việc thực hiện quyền khởi kiện trên thực tế [8, tr. 26-32]. Tác giả 

Nguyễn Kim Lượng đưa kiến nghị bổ sung vào Điều 36 BLTTDS về thẩm quyền 

theo lãnh thổ của Tòa án [49]... Mặc dù các bài viết này không phải là công trình 

nghiên cứu chuyên sâu và mới chỉ dừng ở việc đưa ra kiến nghị về một vài vấn đề 

cụ thể. Nhưng có thể nhận thấy, những nội dung kiến nghị này tương đối sâu sắc và 

có giá trị tham khảo rất lớn đối với nghiên cứu sinh.  

Ở cấp độ luận văn, cũng có một số công trình nghiên cứu đã đánh giá và 

đưa ra kiến nghị tổng hợp cho chế định khởi kiện và thụ lý VADS hoặc chỉ riêng 

phần khởi kiện VADS hoặc chỉ riêng phần thụ lý VADS. Chẳng hạn, tác giả 

Nguyễn Thu Hiền với các kiến nghị: bổ sung thêm những quy định về khởi kiện bảo 

vệ người tiêu dùng; bổ sung quy định về chủ thể có quyền khởi kiện trong vụ án sở 

hữu trí tuệ; bổ sung quy định về khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại về môi trường; 

hoàn thiện chế định về chứng cứ, chứng minh để tạo điều kiện cho người dân được 

thực hiện quyền khởi kiện [40, tr. 86-96]. Tác giả Trần Đức Thành với các kiến 

nghị về bỏ quy định thời hiệu khởi kiện là một trong những điều kiện khởi kiện; sửa 

đổi quy định về điều kiện hòa giải cơ sở chỉ bắt buộc đối với tranh chấp quyền sử 

dụng đất, mốc giới giữa các hộ liền kề; sửa đổi quy định về chứng cứ, tài liệu buộc 

phải nộp kèm theo đơn khởi kiện [72, tr. 69-79]. Tác giả Trần Thị Lượt với các kiến 

nghị như: cần sửa đổi BLTTDS và Luật Hôn nhân và gia đình theo hướng bỏ cơ 

quan về dân số, gia đình và trẻ em có quyền khởi kiện về hôn nhân và gia đình; nên 
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khôi phục lại quyền khởi kiện của Ủy ban Mặt trận Tổ quốc và các thành viên để 

bảo vệ những người không có khả năng tự bảo vệ, bảo vệ lợi ích công cộng hoặc 

trật tự xã hội; bỏ quy định về việc xử lý các trường hợp không biết địa chỉ người bị 

kiện tại Công văn số 109/ KHXX ngày 30/6/2006; cần có quy định hướng dẫn cụ 

thể thế nào là người không biết chữ; cần quy định theo hướng nếu cơ quan, tổ chức 

đã ủy quyền toàn bộ việc giải quyết vụ án cho chủ thể khác thì không nhất thiết 

người đại diện phải ký tên, đóng dấu vào đơn khởi kiện; cần có hướng dẫn cụ thể 

cho phép một số trường hợp nhất định được giải quyết tranh chấp dân sự và yêu cầu 

dân sự trong cùng một vụ án [51, tr. 66-69]. Tác giả Đoàn Đức Lương với một số kiến 

nghị nhằm nâng cao hiệu quả thụ lý VADS như: cần quy định trường hợp VKS khởi tố 

VADS, tổ chức xã hội khởi kiện vì lợi ích chung thì người có quyền lợi được bảo vệ 

không phải nộp tạm ứng án phí; nên quy định Tòa án có thẩm quyền thụ lý VADS có 

quyền thu tiền tạm ứng án phí để đảm bảo thuận lợi cho người dân [48, tr. 37-38]. 

Tác giả Liễu Thị Hạnh với một số giải pháp như: quy định mỗi Tòa án có một bộ 

phận chuyên trách giải quyết đơn; việc phân công Thẩm phán giải quyết vụ án hoặc 

trả lại đơn khởi kiện, giải quyết khiếu nại phải bằng hình thức quyết định; nên quy 

định rõ hậu quả pháp lý của việc không gửi cho Tòa án ý kiến bằng văn bản đối với 

yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn; cần quy định rõ thời điểm đưa ra yêu cầu phản tố, 

yêu cầu độc lập có thể thực hiện trong suốt quá trình giải quyết vụ án cho đến trước khi 

Tòa án ra phán quyết; cần hướng dẫn cho phép một số trường hợp nhất định được 

giải quyết tranh chấp dân sự và yêu cầu dân sự trong cùng một vụ án [37, tr. 69-73]. 

Nhìn chung, các công trình nghiên cứu nêu trên đều đã nêu ra được các kiến 

nghị, giải pháp cơ bản nhằm hoàn thiện các quy định của pháp luật TTDS về khởi 

kiện và thụ lý VADS. Nhiều kiến nghị có giá trị khoa học cao và đã được tiếp thu 

trong các lần sửa đổi, bổ sung BLTTDS. Tuy nhiên, đa số các kiến nghị đều được 

nêu ra theo hướng liệt kê mà chưa được phân chia thành các nhóm kiến nghị, giải 

pháp cụ thể về mặt lập pháp, về các văn bản hướng dẫn thi hành, về thực hiện pháp 

luật cũng như các nhóm giải pháp về phía các cơ quan, người tiến hành TTDS; các 

cơ quan, tổ chức hữu quan và về phía bản thân những người có quyền đi kiện và các 

đương sự khác trong vụ án. Một số công trình có nội dung kiến nghị chung chung 

mà không kiến nghị sửa đổi, bổ sung điều luật cụ thể nào. Nhiều kiến nghị, giải 

pháp có sự trùng lặp giữa một số công trình. Một số kiến nghị được nêu ra cũng có 

phần chưa hợp lý, không cần thiết như kiến nghị Tòa án là cơ quan thu tiền tạm ứng 

án phí; kiến nghị bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ có quyền đưa ra yêu cầu phản 

tố, yêu cầu độc lập cho đến trước khi Tòa án ra phán quyết... Một số kiến nghị đưa 

ra khi chưa có BLTTDS nên có phần lạc hậu. Bên cạnh đó, có nhiều kiến nghị đã 
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được khắc phục, bổ sung qua lần sửa đổi, bổ sung năm 2011 và trong BLTTDS năm 

2015 nên không còn phù hợp trên thực tế. 

2.4. Sự liên quan của các công trình nghiên cứu pháp luật về khởi kiện 

và thụ lý vụ án dân sự của nước ngoài 

* Cuốn sách "Civil Litigation in Comparative Context- Tố tụng dân sự 

trong bối cảnh so sánh", chủ biên: Oscar G.Chase và Helen Hershkoff, West 

Academic Publishing, Second Edition, 2017. Cuốn sách có nội dung phân tích, so 

sánh sự khác biệt giữa tố tụng dân sự Châu Âu lục địa và tố tụng dân sự Anh - Mỹ 

trên các khía cạnh: tổng quan, nghề luật, tổ chức hệ thống Tòa án, về khởi kiện vụ 

án dân sự, xác định vấn đề pháp lý, thu thập chứng cứ, xét xử sơ thẩm, phúc thẩm... 

* Cuốn sách "Electronic Technology and Civil Procedure: New Paths to 

Justice from Around the World" (Công nghệ điện tử và tố tụng dân sự: Những ngả 

đường mới dẫn đến công lý trên thế giới), chủ biên: Miklosn Kengyel và Zoltan 

Nemessanyi, NXB. Springer, 2012. Cuốn sách có nội dung phân tích tác động của 

công nghệ điện tử đến tố tụng dân sự và những điều chỉnh gần đây của pháp luật tố 

tụng dân sự ở một số quốc gia để thích ứng với sự phát triển của công nghệ điện tử.  

* Bài giới thiệu của Giáo sư MICHEAL BROWDE, Giáo sư khoa Luật, 

Trường Đại học New Mecxico (Mỹ) về "Pháp luật tố tụng dân sự của Mỹ và một số 

nước theo hệ thống luật án lệ". Trong bài viết này, tác giả có một số nhận xét về 

vấn đề khởi kiện VADS theo pháp luật TTDS Mỹ và so sánh với quy định tương tự 

trong Dự thảo BLTTDS của Việt Nam [54].  

* Báo cáo nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế về nguyên tắc tranh tụng trong 

tố tụng dân sự của Tiến sĩ Tobias Oelsner - Thẩm phán Tòa khu vực Berlin, Cộng 

hòa liên bang Đức. Trong báo cáo này, tác giả đã phân tích và bình luận về thủ tục 

khởi kiện theo pháp luật tố tụng dân sự của một số nước như Anh, Đức... [118]. 

* Bài viết "Thủ tục tranh tụng dân sự ở Thái Lan" do tác giả Lưu Tiến 

Dũng dịch. Trong bài viết này tác giả đề cập đến thủ tục khởi kiện VADS theo 

BLTTDS năm 1985 của Thái Lan gồm các bước như kiểm tra đơn khởi kiện; trát 

đòi trả lời; trả lời và việc kiện trở lại đối với nguyên đơn... [20]. 

* Cuốn sách giảng dạy nghiệp vụ TTDS Trung Quốc nhan đề "Giải thích 

pháp luật tố tụng dân sự" của tác giả Trương Hữu Ngư, chủ biên Lương Thư Văn 

có những nội dung giải thích các quy định về khởi tố và thụ lý VADS được trình 

bày tại Mục I Chương 12 như điều kiện khởi tố VADS, phương thức khởi tố, căn cứ 

không thụ lý đơn khởi tố... [141, tr. 21-26]. 

Những công trình nghiên cứu khoa học ở nước ngoài nêu trên đã chỉ ra một 

cách khái quát nhất những quy định của pháp luật TTDS một số nước về khởi kiện 
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và thụ lý VADS và là những tài liệu tham khảo quý giá cho NCS khi triển khai luận 

án của mình. Tuy nhiên, cũng cần phải nghiên cứu sâu hơn các nội dung này để từ 

đó có sự so sánh và rút ra những kinh nghiệm phù hợp với thực tiễn của Việt Nam. 

Bên cạnh đó, còn có một số bài viết của các nhà khoa học pháp lý trong 

nước nghiên cứu về pháp luật TTDS một số nước trên thế giới như: Bài viết "Thủ 

tục tố tụng dân sự của một số nước Châu Âu và so sánh với thủ tục tố tụng dân sự 

Việt Nam" của TS. Trần Anh Tuấn. Trong bài viết này, tác giả nghiên cứu, phân tích 

thủ tục TTDS của một số nước trên thế giới, trong đó có đề cập đến thủ tục khởi 

kiện, thụ lý VADS và đưa ra quan điểm đánh giá, so sánh với trình tự thủ tục TTDS 

Việt Nam. Bài viết "Pháp luật tố tụng dân sự Hoa Kỳ và khả năng ứng dụng trong 

việc hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam" của Nguyễn Thị Thu Hà đã 

nghiên cứu, phân tích các quy định của pháp luật TTDS Hòa Kỳ về việc giải quyết 

VADS theo trình tự sơ thẩm và trình tự phúc thẩm, nêu một số nội dung khác biệt 

giữa hệ thống pháp luật TTDS Hoa Kỳ và hệ thống pháp luật TTDS Việt Nam về 

các vấn đề trên, từ đó đưa ra các khuyến nghị cần tiếp thu cho BLTTDS Việt Nam, 

trong đó có nội dung phân tích các quy định của pháp luật TTDS Hoa Kỳ về khởi 

kiện và thụ lý VADS.  

Do giới hạn phạm vi nội dung nghiên cứu của bài viết nên vấn đề khởi kiện 

và thụ lý VADS theo pháp luật TTDS một số nước trên thế giới chỉ chiếm một dung 

lượng nhỏ trong các bài viết nêu trên. NCS sẽ sử dụng làm nội dung tham khảo 

trong luận án và tiếp tục phát triển thêm những vấn đề có liên quan trong bài viết 

của các tác giả này. 

3. Hệ thống những vấn đề thuộc phạm vi nghiên cứu của đề tài luận án 

Từ kết quả phân tích, đánh giá các công trình khoa học đã công bố, NCS 

đưa ra hệ thống những vấn đề thuộc phạm vi nghiên cứu của đề tài luận án, bao 

gồm những vấn đề sau đây. 

3.1. Những vấn đề lý luận về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

- Khái niệm quyền khởi kiện: Trên cơ sở nghiên cứu một số khái niệm do các 

nhà khoa học pháp lý đã đưa ra, luận án tiếp tục nghiên cứu và hoàn thiện hơn khái 

niệm này như: Quyền khởi kiện VADS là một quyền tố tụng được ghi nhận trong pháp 

luật, theo đó cá nhân, tổ chức và các chủ thể khác trong phạm vi quyền hạn của mình 

có quyền tự quyết định việc yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp của mình, lợi ích của người khác hay lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà 

nước khi cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp đó bị xâm phạm hay có tranh chấp. 

- Khái niệm khởi kiện VADS: Trên cơ sở kế thừa và tiếp thu những kết quả 

nghiên cứu của các công trình nghiên cứu trước đó, luận án đưa ra khái niệm khởi 
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kiện VADS như: Khởi kiện VADS (hay kiện VADS) là việc các cá nhân, tổ chức có 

quyền lợi dân sự và tư cách pháp lý hoặc các chủ thể khác theo quy định của pháp 

luật tự quyết định nộp đơn yêu cầu Tòa án giải quyết các tranh chấp dân sự theo thủ 

tục TTDS nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, của người khác hay lợi 

ích của Nhà nước, lợi ích công cộng. 

- Đặc điểm của khởi kiện VADS: Từ khái niệm của khởi kiện VADS, luận 

án phân tích những đặc điểm cơ bản của khởi kiện VADS như: Khởi kiện VADS là 

việc thực hiện quyền khởi kiện trên thực tế; khởi kiện VADS theo nghĩa hẹp là việc 

nguyên đơn nộp đơn yêu cầu Tòa án giải quyết VADS và theo nghĩa rộng còn bao 

gồm cả việc bị đơn nộp đơn phản tố và người liên quan đưa ra yêu cầu độc lập; khởi 

kiện VADS là việc cá nhân, tổ chức thực hiện quyền tự định đoạt của mình, trong đó 

các đương sự được tự do định đoạt trong việc bảo vệ quyền lợi của mình; khởi kiện 

VADS là hoạt động do các chủ thể có quyền lợi hoặc được pháp luật trao quyền thực 

hiện theo quy định của pháp luật nội dung và pháp luật tố tụng nhằm bảo vệ lợi ích 

tư của chính mình, của người khác hay lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng... 

- Ý nghĩa của khởi kiện VADS: Luận án phân tích ý nghĩa của khởi kiện 

VADS dưới hai góc độ: chính trị, xã hội và pháp lý. Theo đó, khởi kiện VADS góp 

phần bảo vệ quyền con người, bảo đảm pháp chế XHCN; là hành vi pháp lý đầu tiên 

làm phát sinh quan hệ pháp luật TTDS; là căn cứ xác định thời hiệu khởi kiện... 

- Khái niệm, đặc điểm, ý nghĩa của thụ lý VADS: Trên cơ sở kế thừa những 

kết quả đã đạt được của các công trình nghiên cứu có liên quan về khái niệm thụ lý 

VADS, luận án tiếp tục nghiên cứu và xây dựng nội hàm của khái niệm này dưới 

các góc độ tiếp cận khác nhau như dưới góc độ các quy định pháp luật, dưới góc độ 

một thủ tục tố tụng...; đưa ra những đặc điểm cơ bản của thụ lý VADS như: thụ lý 

VADS là giai đoạn đầu tiên của quá trình TTDS do Tòa án thực hiện; là một hoạt 

động do Tòa án có thẩm quyền thực hiện; căn cứ phát sinh thụ lý VADS là dựa trên 

đơn khởi kiện của chủ thể có quyền khởi kiện; là một quy trình tố tụng gồm nhiều 

bước khác nhau để đi đến kết quả là Tòa án nhận trách nhiệm giải quyết VADS. 

- Cơ sở khoa học của việc xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ 

lý VADS: Luận án đưa ra một số cơ sở khoa học như việc xây dựng các quy định về 

khởi kiện và thụ lý VADS dựa trên cơ sở ghi nhận và bảo đảm thực hiện quyền con 

người về dân sự; việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS phải trên cơ 

sở trách nhiệm của Tòa án trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân; 

việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS còn xuất phát từ nguyên tắc 

bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong TTDS; việc xây dựng các quy định về khởi kiện 

và thụ lý VADS phải trên cơ sở phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội của Việt Nam. 
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- Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS: NCS 

phân tích và luận giải một số yếu tố cơ bản ảnh hưởng đến việc thực hiện khởi kiện 

và thụ lý VADS trong thực tiễn như: tính thống nhất, phù hợp của các quy định 

pháp luật; năng lực, trình độ và trách nhiệm của Thẩm phán, cán bộ Tòa án; năng 

lực, trình độ nhận thức của người dân; hiệu quả hoạt động và trách nhiệm phối hợp 

của các cơ quan, tổ chức khác có liên quan; vai trò, chức năng kiểm sát hoạt động 

khởi kiện và thụ lý VADS của Viện kiểm sát nhân dân (VKSND)... 

- Nội dung các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS: Pháp luật 

TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS có rất nhiều nội dung khác nhau. Do đó, trong 

phần này, luận án sẽ phân tích một cách tổng quát nhất dưới góc độ lý luận về một 

số nội dung cơ bản của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS, từ đó làm cơ 

sở soi chiếu với pháp luật thực định của Việt Nam về các nội dung này. 

3.2. Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý vụ án 

dân sự ở Việt Nam 

Luận án phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS ở Việt Nam, theo đó sẽ phân tích, bình luận những điểm mới của BLTTDS 

năm 2015 về khởi kiện và thụ lý VADS; chỉ rõ những hạn chế, bất cập của pháp 

luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS như hạn chế, bất cập của pháp luật về chủ 

thể khởi kiện, hạn chế, bất cập về phạm vi khởi kiện; hạn chế, bất cập của pháp luật 

về đơn khởi kiện và phương thức gửi đơn khởi kiện; hạn chế, bất cập của pháp luật 

về thụ lý VADS... Đồng thời, NCS cũng phân tích, chỉ ra những tồn tại, hạn chế 

trong thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS, chỉ ra nguyên nhân của những 

vướng mắc, bất cập nêu đó. 

3.3. Yêu cầu, kiến nghị hoàn thiện pháp luật và thực hiện khởi kiện, thụ 

lý vụ án dân sự ở Việt Nam  

Mặc dù nhiều tác giả khi nghiên cứu về khởi kiện và thụ lý VADS đã đưa ra 

những kiến nghị, giải pháp hoàn thiện pháp luật và thực hiện khởi kiện, thụ lý 

VADS ở Việt Nam; tuy nhiên, những kiến nghị, giải pháp này hoặc là chỉ nhỏ lẻ đối 

với từng trường hợp cụ thể, hoặc không còn giá trị thực tiễn do BLTTDS năm 2015 

đã có hiệu lực pháp luật. Do đó, việc tiếp tục nghiên cứu và đưa ra những kiến nghị 

hoàn thiện pháp luật TTDS nói chung và quy định của BLTTDS năm 2015 nói riêng 

về khởi kiện và thụ lý VADS cũng như những kiến nghị thực hiện khởi kiện, thụ lý 

VADS là một trong những nhiệm vụ quan trọng mà luận án cần giải quyết. Các kiến 

nghị hoàn thiện pháp luật và thực hiện khởi kiện, thụ lý VADS được đề ra trên cơ 

sở lý luận về khởi kiện và thụ lý VADS.  
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Chương 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ KHỞI KIỆN VÀ THỤ LÝ VỤ ÁN DÂN SỰ 

 

1.1. Khái niệm, đặc điểm và ý nghĩa của khởi kiện vụ án dân sự 

1.1.1. Khái niệm khởi kiện vụ án dân sự 

Trong quá trình con người trao đổi lợi ích với nhau, việc xảy ra tranh chấp, 

mâu thuẫn là một yếu tố khách quan mang tính quy luật. Bởi, con người vốn không 

hoàn hảo và loài người vốn bất toàn. Do vậy, từ xưa tới nay, dù ở Đông phương hay 

Tây phương thì trật tự xã hội được duy trì là nhờ vào luân lý và luật pháp [131]. Với 

bản chất là một hiện tượng xã hội khách quan nên không thể phủ nhận hay né tránh 

những vi phạm, tranh chấp dân sự mà cần phải tìm ra những giải pháp, phương 

hướng nhằm giải quyết tranh chấp theo chiều hướng tích cực nhất. Khi có tranh 

chấp dân sự xảy ra, các chủ thể có quyền quyết định biện pháp bảo vệ quyền và lợi 

ích phù hợp với quy định của pháp luật. Nhà nước trao cho các chủ thể những 

phương tiện pháp lý cần thiết và thiết lập cơ chế giải quyết tranh chấp, yêu cầu để 

mọi người có thể bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình [133, tr. 20]. Một trong 

những phương thức bảo vệ quyền dân sự của các chủ thể hay bảo đảm quyền con 

người trong TTDS chính là khởi kiện VADS ra Tòa án có thẩm quyền để giải quyết 

tranh chấp. Việc khởi kiện VADS là tiền đề pháp lý để các chủ thể có thể yêu cầu 

Tòa án khởi động quá trình tố tụng để khôi phục lại quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình, đồng thời tạo cơ chế chủ động tự bảo vệ cho cá nhân, pháp nhân khi quyền và 

lợi ích của mình bị xâm phạm, tranh chấp hay có yêu cầu cần giải quyết. Người bị 

vi phạm có thực hiện việc khởi kiện tại Tòa án hay không, điều này pháp luật không 

bắt buộc mà phụ thuộc vào ý chí của người đó [125, tr. 212]. Khởi kiện VADS chính là 

việc thực hiện quyền khởi kiện VADS mà pháp luật quy định cho các chủ thể khi có 

quyền, lợi ích dân sự bị vi phạm hay tranh chấp. Chính vì vậy, trước khi nghiên cứu 

khái niệm khởi kiện VADS, cần phải làm rõ khái niệm quyền khởi kiện VADS. 

Trên thế giới, quyền khởi kiện VADS đã được quy định trong pháp luật từ 

khá sớm và ngày càng được hoàn thiện trong hệ thống pháp luật quốc tế và quốc 

gia. Ngay từ thời La Mã cổ đại đã có những quy định đầu tiên về quyền khởi kiện 

của công dân La Mã, theo đó khi có hành vi xâm phạm quyền tư pháp của cá nhân 

thì người có quyền lợi bị xâm phạm bên cạnh việc sử dụng hình thức tự trấn áp, họ 

còn có quyền khởi kiện đến Tòa án yêu cầu bảo vệ quyền lợi của mình.  

Trong xã hội hiện đại, quyền khởi kiện được ghi nhận là một quyền con 

người trong Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền năm 1948 và các công ước quốc tế 

khác. Quyền khởi kiện là một trong những nhóm quyền tố tụng thuộc quyền con 
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người, là quyền của một chủ thể trong mối quan hệ xã hội được pháp luật ghi nhận 

nhằm bảo đảm tốt nhất cho những quyền, lợi ích hợp pháp của mình được thực 

hiện. Điều này thể hiện tại Điều 8 Tuyên ngôn thế giới về nhân quyền năm 1948 

"Mọi người đều có quyền được bảo vệ bằng các Tòa án quốc gia có thẩm quyền với 

phương diện pháp lý có hiệu lực chống lại những hành vi vi phạm các quyền căn 

bản đã được Hiến pháp và pháp luật". Quy định này trong Tuyên ngôn đã khẳng 

định quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

hoặc của người khác khi xảy ra tranh chấp hoặc vi phạm là một quyền con người cơ 

bản. Tại Tuyên ngôn nhân quyền cũng đã khẳng định các quyền con người trong 

bản tuyên ngôn này như một tiêu chuẩn thực hiện chung cho tất cả các dân tộc và 

các quốc gia, sao cho mỗi cá nhân và đoàn thể xã hội luôn nhớ tới bản tuyên ngôn 

này để nỗ lực, phát huy sự tôn trọng các quyền tự do bằng nhiều biện pháp khác 

nhau như giáo dục, học vấn, biện pháp lũy tiến trên bình diện quốc gia và quốc tế 

bảo đảm sự thừa nhận và thực thi trên toàn cầu các quyền tự do này cho các dân tộc 

thuộc quốc gia hội viên hay thuộc các lãnh thổ bị giám hộ. Bảo đảm các quyền con 

người, quyền công dân là việc tạo ra các tiền đề, điều kiện về chính trị, kinh tế, xã 

hội, pháp lý và tổ chức để cá nhân, công dân, các tổ chức của công dân thực hiện 

được các quyền, tự do, lợi ích chính đáng của họ đã được pháp luật ghi nhận [70, tr. 1]. 

Việc bảo đảm quyền con người trong tố tụng dân sự phải được đặt trong tổng thể 

các quyền dân sự của con người trong suốt quá trình giải quyết vụ án. Tuyên bố 

Viên và Chương trình hành động về quyền con người năm 1993 đã khẳng định: 

"Tất cả các quyền con người đều mang tính phổ cập, không thể chia cắt, phụ thuộc 

lẫn nhau và liên quan đến nhau. Trong khi phải luôn ghi nhớ ý nghĩa của tính đặc 

thù dân tộc, khu vực và bối cảnh khác nhau về lịch sử, văn hóa và tôn giáo, (thì) 

các quốc gia, không phân biệt hệ thống chính trị, kinh tế, văn hóa, có nghĩa vụ đề 

cao và bảo vệ tất cả các quyền con người và các tự do cơ bản" [121, tr. 104]. Chính 

bởi vậy, việc quy định về quyền khởi kiện cũng như các cơ chế pháp lý bảo đảm 

quyền khởi kiện trong pháp luật tố tụng dân sự là một đòi hỏi cấp thiết đặt ra đối với 

mỗi Nhà nước. Thông qua các cách thức và cơ chế khác nhau phù hợp với điều kiện 

kinh tế xã hội khác nhau của từng quốc gia, vùng lãnh thổ, mỗi Nhà nước sẽ xây 

dựng, thiết lập các quy định pháp lý khác nhau về quyền khởi kiện vụ án dân sự. 

Ở Liên bang Nga, quyền khởi kiện VADS được quy định khá rõ ràng, theo 

đó, công dân, tổ chức có liên quan theo trình tự, thủ tục do pháp luật quy định có 

quyền khởi kiện để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, tự do và lợi ích hợp pháp bị xâm 

phạm hoặc có tranh chấp trong thời hạn hợp lý hoặc quyền thực hiện một biện pháp 

tư pháp trong khoảng thời gian hợp lý [163, đoạn 1 Điều 3] và i) Người có quyền, tự 
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do và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm có quyền khởi kiện vụ án dân sự tại Tòa án; ii) 

Trong những trường hợp do Bộ luật này và luật Liên bang quy định, một người có 

thể nhân danh mình khởi kiện vụ án dân sự yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, tự do và 

lợi ích hợp pháp của người khác, tập hợp người không xác định hoặc lợi ích của 

Liên bang Nga, chủ thể Liên bang Nga, các tổ chức tự quản địa phương [163, Điều 4]. 

Về cơ bản, quy định về quyền khởi kiện trong pháp luật TTDS Liên bang Nga 

hướng đến mục đích là việc các chủ thể khởi kiện để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp khi xảy ra xâm phạm hoặc tranh chấp. Theo đó, trọng tâm của 

quyền khởi kiện chính là việc hướng đến bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các 

bên trong quan hệ pháp luật dân sự.  

Ở Cộng hòa Pháp, quyền khởi kiện VADS được quy định: "Chỉ các bên 

đương sự mới có quyền khởi kiện trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Các 

bên đương sự được tự do chấm dứt tố tụng trước khi hết hạn tố tụng theo quyết định 

của Tòa án hoặc theo quy định của pháp luật" [60, tr. 7]. Pháp luật TTDS Pháp giới 

hạn chủ thể có quyền khởi kiện, theo đó "chỉ các bên đương sự" mới có quyền khởi 

kiện trừ các trường hợp khác theo luật định. Việc hạn chế chủ thể khởi kiện nhằm 

mục đích bảo vệ tốt hơn quyền và lợi ích của các bên trong quan hệ dân sự đồng 

thời hạn chế việc các chủ thể không liên quan cố tình lợi dụng quyền khởi kiện vào 

những mục đích không tốt, ảnh hưởng đến sự bình ổn trong các giao lưu dân sự 

cũng như giúp Tòa án tiết kiệm được thời gian để không giải quyết các khiếu kiện 

vô căn cứ. Bên cạnh đó, mặc dù pháp luật tố tụng Pháp không đề cập đến mục đích 

cụ thể của việc khởi kiện VADS nhưng thông qua việc giới hạn chủ thể quyền khởi 

kiện sẽ xác định được trọng tâm của quyền khởi kiện chính là việc bảo vệ tốt nhất 

các quyền và lợi ích khi các đương sự tham gia quan hệ dân sự, đồng thời là cơ chế 

để bảo đảm cho các chủ thể khi tham gia quan hệ pháp luật dân sự có ý thức hơn 

trong việc tôn trọng quyền của chủ thể khác và thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của 

mình, duy trì sự ổn định trong giao lưu dân sự cũng như giúp cho mục đích xác lập 

quan hệ dân sự được bảo đảm thực hiện. Xuất phát từ bản chất tự do, bình đẳng, tự 

nguyện khi tham gia các quan hệ dân sự, điểm nổi bật trong pháp luật TTDS của 

Pháp chính là quyền tự do khởi kiện vụ án cũng như việc đương sự có toàn quyền 

quyết định trong việc tiếp tục hay từ bỏ quá trình tố tụng tại Tòa án "trước khi hết 

hạn tố tụng".  

Ở nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa, quyền khởi kiện VADS được quy 

định: "Các đương sự có quyền tố tụng bình đẳng. Tòa án nhân dân có trách nhiệm 

cung cấp biện pháp bảo vệ và tạo điều kiện cho tất cả các bên tham gia thực hiện quyền 

tố tụng của họ, và áp dụng pháp luật bình đẳng cho tất cả các bên" [161, Điều 8] và 
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"Những vụ án dân sự được khởi kiện bởi mối quan hệ tài sản và quan hệ nhân thân 

giữa công dân với nhau, giữa pháp nhân với nhau, giữa các tổ chức với nhau, và 

giữa họ với nhau để Tòa án nhân dân thụ lý đều phải phù hợp với quy định của Bộ 

luật này" [161, Điều 3]. Điều 15 của BLTTDS nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa 

quy định: "Đối với hành vi gây tổn hại tới quyền lợi dân sự của Nhà nước, tập thể 

hoặc cá nhân, các cơ quan, đoàn thể xã hội, đơn vị, xí nghiệp sự nghiệp có thể ủng hộ 

các đơn vị hoặc cá nhân bị thiệt hại khởi kiện với Tòa án nhân dân" [161, Điều 15]. 

Bên cạnh quyền khởi kiện VADS để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình khi có sự xâm phạm hoặc xảy ra tranh chấp thì pháp luật TTDS còn 

quy định về quyền khởi kiện VADS để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người 

khác, lợi ích công cộng và lợi ích Nhà nước. Hầu hết tại một số quốc gia trên thế 

giới, pháp luật đều quy định Nhà nước là chủ thể cơ bản có quyền hạn và trách 

nhiệm trong việc bảo vệ các nguồn tài nguyên thiên nhiên cũng như các lợi ích công 

cộng nên quyền xử lý các hành vi vi phạm cũng như quyền khởi kiện đòi bồi thường 

thiệt hại đối với môi trường tự nhiên đều thuộc về Nhà nước. Tuy nhiên, theo chiều dài 

lịch sử, khi nền dân chủ phát triển, xã hội dân sự ra đời kéo theo quyền và tiếng nói của 

người dân càng ngày được chú trọng trong việc giải quyết các vấn đề thuộc lợi ích 

công cộng thì mô hình khởi kiện vì lợi ích công (PIL) ra đời và phát triển trên nhiều 

quốc gia trên thế giới. Theo đó, khi muốn khôi phục lợi ích chung của cộng đồng thì 

Nhà nước không còn là chủ thể duy nhất có quyền khởi kiện mà quyền khởi kiện 

được mở rộng cho các chủ thể khác như công dân, tổ chức xã hội. 

Thông thường, trong hệ thống pháp luật của các nước theo hệ thống Common 

Law thì quyền khởi kiện VADS để bảo vệ các lợi ích công cộng không được quy 

định cụ thể trong các đạo luật mà chủ yếu được xác lập từ án lệ xây dựng bởi Tòa 

án. Chẳng hạn, tại Ấn Độ, PIL được đặt nền móng lần đầu tiên bởi Thẩm phán 

Krishna Iyer trong vụ Mumbai Kamgar Sabhha v. Abdullabhai năm 1976, với việc 

giải thích thuật ngữ "lợi ích công" gắn liền với sự mở rộng quyền khởi kiện của cá 

nhân khi kết quả đạt được từ việc khởi kiện này mang lại lợi ích cho số đông trong 

xã hội. Trên cơ sở đó, hướng giải thích mở rộng quyền khởi kiện cũng được áp 

dụng trong các vụ án về môi trường, điển hình là vụ Ferlitizer Corp. Kamgar Union 

v. Union of India năm 1981, trong đó Thẩm phán Bhagwati kết luận quyền khởi 

kiện được trao cho tổ chức hoặc cá nhân có tâm nguyện vì lợi ích công cộng với sự 

quan ngại sâu sắc về việc bảo tồn nguồn tài nguyên chung… Cách giải thích tiến bộ 

về quyền khởi kiện này đã đưa đến thành công của rất nhiều tổ chức phi lợi nhuận 

về môi trường tại Ấn Độ với tư cách là nguyên đơn trong các vụ án về môi trường, 

như vụ Rural Litigation and Entitlement Kendra v. State of Uttar Pradesh năm 1988, 
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India Council for Enviro-Legal Action v. Union of India năm 1996… [38]. Năm 1972, 

Hoa Kỳ cũng là một quốc gia điển hình theo hệ thống luật án lệ đã xóa bỏ sự ràng 

buộc lý thuyết truyền thống về quyền khởi kiện liên quan đến lợi ích công cộng. 

Trong vụ án Sierra Club v. Morton, Tòa án Tối cao Liên bang Hoa Kỳ đã đưa ra 

một nhận định tích cực về cơ sở của quyền khởi kiện khi công nhận thiệt hại là cơ 

sở của quyền khởi kiện không chỉ là thiệt hại về người, tài sản mà còn bao gồm cả 

thiệt hại về các giá trị thẩm mỹ, hoặc lợi ích về môi trường. Từ đó, quyền khởi kiện 

được Tòa án mở rộng cho các tổ chức hoạt động trong lĩnh vực môi trường nếu tổ 

chức đó đáp ứng được các điều kiện: "ít nhất một hội viên trong tổ chức có quyền 

khởi kiện, tức là có lợi ích cá nhân bị trực tiếp xâm hại bởi hành vi gây ô nhiễm, suy 

thoái môi trường; nội dung của vụ kiện phù hợp với mục đích hoạt động của tổ 

chức; mục đích của việc khởi kiện không phải nhằm khôi phục lợi ích kinh tế của cá 

nhân hội viên trong tổ chức" [38]. Tuy nhiên, khi cá nhân, tổ chức tham gia tố tụng 

để bảo vệ lợi ích cho xã hội thì họ không phải là nguyên đơn, bị đơn hoặc người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ kiện. Họ có quyền trình bày trước Tòa án quan 

điểm của họ về bảo vệ quyền lợi ích chung của xã hội nhưng không có quyền đưa ra 

chứng cứ để giải quyết vụ kiện giữa nguyên đơn và bị đơn. Ngoài ra, cá nhân, tổ 

chức có thể kiện ra trước Tòa án để bảo vệ lợi ích chung của xã hội trong trường 

hợp họ bị ảnh hưởng bởi sự xâm phạm lợi ích chung đó [145, tr. 20].  

Khác với hệ thống Common Law, quyền khởi kiện để bảo vệ các lợi ích của 

người khác, lợi ích công cộng tại các nước theo truyền thống dân luật được quy 

định cụ thể trong các đạo luật của Nhà nước. Chẳng hạn, Điều 46 BLTTDS Liên 

bang Nga quy định về việc khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, tự do và lợi ích 

hợp pháp của người khác, theo đó: 1. Trong trường hợp pháp luật quy định, cơ 

quan chính quyền Nhà nước, cơ quan chính quyền tự quản địa phương, tổ chức 

hoặc công dân có quyền khởi khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, tự do và lợi 

ích hợp pháp của người khác theo yêu cầu của họ hoặc để bảo vệ quyền, tự do và 

lợi ích hợp pháp của tập hợp người không xác định. Việc khởi kiện để bảo vệ quyền, 

tự do và lợi ích hợp pháp của người không có năng lực hành vi và người chưa 

thành niên không phụ thuộc vào yêu cầu của những người đó hoặc những người đại 

diện hợp pháp của họ. 

2. Người khởi kiện để bảo vệ quyền, tự do và lợi ích hợp pháp của người 

khác có quyền và nghĩa vụ như nguyên đơn, trừ quyền hòa giải và nghĩa vụ trả án 

phí" [163]. Tại Điều 55 LTTDS nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa năm 1991 sửa 

đổi năm 2012 quy định: "Đối với hành vi gây ô nhiễm môi trường, xâm phạm đến 

quyền và lợi ích của người tiêu dùng rộng lớn hoặc thiệt hại lợi ích công cộng, một 
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cơ quan hay tổ chức có liên quan theo quy định của pháp luật có thể khởi kiện trong 

Tòa án nhân dân hợp pháp" [161, Điều 55]. 

Như vậy, pháp luật của các nước đều ghi nhận quyền khởi kiện là một 

quyền tố tụng và việc thực hiện quyền tố tụng này nhằm bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của mình khi có sự xâm phạm hay tranh chấp hoặc bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của người khác, lợi ích công cộng và lợi ích Nhà nước.  

Ở Việt Nam, quyền khởi kiện được ghi nhận gián tiếp trong các bản Hiến 

pháp của Nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, chẳng hạn tại Điều 14 Hiến 

pháp năm 2013 quy định: "Ở nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, các quyền 

con người, quyền công dân về chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội được công 

nhận, tôn trọng, bảo vệ, bảo đảm theo Hiến pháp và pháp luật". Tuy nhiên, quy 

định về quyền khởi kiện trong các văn bản pháp luật TTDS của Việt Nam ở mỗi 

thời kỳ có sự khác nhau. Trước khi BLTTDS năm 2004 có hiệu lực, quyền khởi 

kiện được hiểu rất rộng và đồng nhất với quyền yêu cầu Tòa án giải quyết vụ việc 

dân sự theo quy định của BLTTDS hiện nay. Theo đó, quyền khởi kiện được hiểu là 

khả năng Nhà nước cho phép các chủ thể được yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích 

hợp pháp của mình khi cho rằng quyền, lợi ích hợp pháp đó bị xâm phạm hoặc yêu 

cầu Tòa án công nhận một sự kiện pháp lý, các quyền về dân sự, hôn nhân gia đình, 

kinh doanh, thương mại, lao động. Thời kỳ này, pháp luật TTDS của Việt Nam 

không có sự phân biệt giữa hai thủ tục tố tụng riêng biệt là thủ tục giải quyết VADS 

và thủ tục giải quyết việc dân sự. Tất cả các việc có tranh chấp hay không có tranh 

chấp đều được gọi chung là VADS và việc thực hiện quyền yêu cầu Tòa án giải 

quyết các vụ việc dân sự của cá nhân, pháp nhân và các chủ thể khác được gọi là 

khởi kiện VADS. Ngoài ra, pháp luật TTDS thời kỳ này còn quy định về quyền 

khởi tố VADS của VKSND. Qua một thời gian áp dụng trên thực tiễn đã bộc lộ 

những hạn chế, vướng mắc khi pháp luật TTDS không có sự phân biệt giữa thủ tục 

giải quyết các quan hệ pháp luật có tranh chấp và không có tranh chấp. Khi 

BLTTDS năm 2004 được ban hành và sau này là sự kế thừa của BLTTDS năm 

2015 đã tách thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự thành hai thủ tục tố tụng riêng 

biệt là thủ tục giải quyết VADS và thủ tục giải quyết việc dân sự nên nên khái niệm 

quyền khởi kiện không còn bao hàm cả quyền yêu cầu xem xét việc công nhận hay 

không công nhận một sự kiện pháp lý hoặc các quyền dân sự (nghĩa rộng) như trước 

đây nữa mà được hiểu là quyền yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 

mình hay của người khác, lợi ích công cộng, lợi ích Nhà nước bị xâm phạm hay có 

tranh chấp của chủ thể có quyền và chủ thể được trao quyền. 

Về mặt lý luận, quyền khởi kiện được nghiên cứu dưới nhiều tên gọi, thuật 
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ngữ pháp lý khác nhau. Theo các nhà nghiên cứu về tố tụng của Pháp thì "tố quyền" 

là khả năng được thừa nhận đối với cá nhân được yêu cầu sự can thiệp của công lý 

để đạt được sự tôn trọng các quyền và lợi ích chính đáng của mình [Dẫn theo 126]. 

Theo nhà nghiên cứu Châu Tu Phát thì "tố quyền hay quyền đi kiện là một phương 

cách, một đường lối chính yếu và mạnh mẽ nhất" [61, tr. 17]. Đồng quan điểm này, 

nhà nghiên cứu Nguyễn Huy Đẩu cho rằng: "Trong số các đường lối do luật pháp 

dự liệu, tố quyền (action en justice), nghĩa là quyền đi kiện, quyền đưa việc ra tòa 

xin phân xử, là một phương tiện mạnh mẽ và thường được sử dụng nhất" [29, tr. 35], 

và "Tố quyền có thể định nghĩa như một phương cách luật định cho phép mỗi người 

cầu viện đến công lý xin xác nhận hay che chở quyền lợi của mình" [29, tr. 36]. 

Theo đó, một mặt tố quyền là quyền kêu gọi đến cơ quan tư pháp, ý kiến chủ chốt là 

sự cầu cứu đến Tòa án và như vậy, tố quyền khác biệt với một vài trường hợp tố cầu 

hành chính chỉ buộc đương sự phải xin can thiệp của nhà chức trách hành chính 

không có nhiệm vụ xử đoán, mặt khác tố quyền được phân tích như một phương 

tiện có tính cách luật pháp chế tài của môn dân sự tố tụng vì sự can thiệp của Tòa án 

có hiệu lực làm quyền lợi được củng cố và tôn trọng. Nhà nghiên cứu Trần Thúc 

Linh cho rằng "tố quyền tức là có quyền đi kiện" [Dẫn theo 126]. Như vậy, "tố 

quyền" chính là quyền kiện hay quyền yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp. 

TS.Hoàng Ngọc Thỉnh đã khẳng định trong Giáo trình Luật tố tụng dân sự của 

trường Đại học Luật Hà Nội năm 2009 rằng: "Quyền khởi kiện VADS là quyền tố 

tụng của công dân, pháp nhân và các tổ chức xã hội yêu cầu Tòa án nhân dân bảo 

vệ các quyền lợi hợp pháp của mình, của tập thể Nhà nước hay của người khác 

đang bị tranh chấp hoặc vi phạm" [73, tr. 109-110]. Nhà nghiên cứu Tống Công 

Cường lại sử dụng thuật ngữ "quyền kiện dân sự" trong một nghiên cứu về pháp luật 

TTDS dưới góc nhìn so sánh, đồng thời đưa ra ý kiến nhận xét: "Quyền kiện dân sự 

là một quyền rất quan trọng của người dân. Tuy nhiên, việc đặt tên cũng như xác 

định nội hàm của quyền này cũng còn là một điều mới mẻ" và "việc gọi tên quyền 

kiện dân sự chỉ là một khái niệm mang tính khoa học". Cũng theo tác giả thì nội 

hàm của khái niệm quyền kiện dân sự rộng hơn so với quyền khởi kiện trong 

BLTTDS. Theo đó, quyền kiện dân sự không chỉ là quyền khởi kiện VADS của 

nguyên đơn mà còn là quyền phản đối của bị đơn, quyền can thiệp vào quá trình tố 

tụng của chủ thể thứ ba là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan [17, tr. 211-212]. 

Mặc dù được nghiên cứu dưới các tên gọi và thuật ngữ pháp lý khác nhau nhưng 

quyền khởi kiện đều được hiểu là một trong những quyền TTDS. Khi chủ thể có 

quyền khởi kiện giả thiết quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hoặc có tranh 

chấp thì chủ thể đó có thể tự mình khởi kiện hoặc được chủ thể khác trong phạm vi 
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quyền hạn của mình có quyền khởi kiện vì lợi ích của chủ thể có quyền khởi kiện để 

yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp đó. Đặt trong mối 

quan hệ với pháp luật dân sự thì chủ thể có quyền khởi kiện trước hết là cá nhân, 

pháp nhân trong các quan hệ pháp luật dân sự giả thiết rằng quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình bị xâm phạm. Bên cạnh đó, còn có những chủ thể khác tuy không có 

quyền và lợi ích bị xâm phạm nhưng được pháp luật trao cho quyền khởi kiện để 

bảo vệ lợi ích của người khác, lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nước.  

Như vậy, qua các luận giải ở trên, NCS đưa ra khái niệm về quyền khởi 

kiện VADS như sau: Quyền khởi kiện VADS là một quyền tố tụng được ghi nhận 

trong pháp luật, theo đó cá nhân, tổ chức và các chủ thể khác trong phạm vi quyền 

hạn của mình có quyền tự quyết định việc yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp của mình, lợi ích của người khác hay lợi ích công cộng, lợi 

ích của Nhà nước khi cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp đó bị xâm phạm hay có 

tranh chấp. 

Qua nghiên cứu về khái niệm quyền khởi kiện như trên, có thể khẳng định 

rằng quyền khởi kiện VADS là quyền tố tụng, cho phép cá nhân, pháp nhân và các 

chủ thể khác bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình hoặc lợi ích của Nhà nước, 

lợi ích công cộng hoặc lợi ích của người khác. Việc thực hiện quyền khởi kiện trên 

thực tế được gọi là khởi kiện VADS.  

Ở Việt Nam, từ trước đến nay, khởi kiện VADS trong TTDS được nghiên 

cứu cả trong ngôn ngữ học và trong khoa học pháp lý. Nhưng dù có nghiên cứu 

dưới góc độ nào thì đều có mục đích chung là tìm ra nguồn gốc và bản chất của 

khởi kiện VSDS.  

Trong ngôn ngữ học: Theo giải thích của Từ điển tiếng Việt thì "khởi" là 

"bắt đầu, mở đầu một việc gì" [62, tr. 548], còn "kiện" là việc "yêu cầu tòa án xét xử 

việc người khác đã làm thiệt hại đến mình" [62, tr. 548]. Như vậy, về mặt ngữ nghĩa 

thì khởi kiện là mở đầu việc yêu cầu tòa án xét xử người khác đã làm thiệt hại đến 

quyền lợi của mình. 

Trong khoa học pháp lý, khởi kiện VADS có thể hiểu dưới các góc độ khác 

nhau, tuy nhiên như đã giới hạn ở phần phạm vi nghiên cứu đề tài, trong luận án 

này NCS nghiên cứu về khởi kiện VADS dưới hai góc độ: khởi kiện là tổng thể các 

quy định pháp luật TTDS về khởi kiện VADS và khởi kiện là một hoạt động tố tụng.  

Thứ nhất, dưới góc độ là các quy định của pháp luật TTDS, khởi kiện 

VADS được hiểu là tập hợp các quy định của pháp luật TTDS về khởi kiện VADS 

như quy định về điều kiện khởi kiện, phạm vi khởi kiện, hình thức, nội dung đơn 

khởi kiện, phương thức gửi đơn khởi kiện. Khởi kiện VADS là một bộ phận của hệ 
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thống pháp luật nói chung và của ngành luật TTDS nói riêng. Các quy định về khởi 

kiện VADS có mối liên hệ nội tại thống nhất với các nguyên tắc cơ bản và các quy 

định khác của pháp luật TTDS cũng như với các quy phạm pháp luật khác trong hệ 

thống pháp luật nói chung và bao gồm những nội dung sau đây: 

+ Các quy định về về điều kiện khởi kiện VADS: Theo đó, pháp luật TTDS 

quy định về các điều kiện mà các chủ thể phải đáp ứng thì mới được thực hiện việc 

khởi kiện tại Tòa án như điều kiện về chủ thể, điều kiện về quan hệ pháp luật có 

tranh chấp chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật; điều 

kiện về thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án.  

+ Các quy định về phạm vi khởi kiện VADS. 

+ Các quy định về hình thức, nội dung đơn khởi kiện, phương thức xử lý 

đơn khởi kiện.  

Dưới góc độ này thì khởi kiện VADS có thể được hiểu như sau: Khởi kiện 

trong TTDS Việt Nam là tổng thể các quy phạm pháp luật điều chỉnh quan hệ phát 

sinh trong quá trình chủ thể thực hiện việc khởi kiện VADS tại Tòa án có thẩm 

quyền để yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hay có tranh chấp.  

Thứ hai, khởi kiện VADS được hiểu là một hoạt động tố tụng và đã được 

một số nhà khoa học pháp lý định nghĩa như: "khởi kiện VADS là việc cá nhân, cơ 

quan, tổ chức hoặc các chủ thể khác theo quy định của pháp luật TTDS nộp đơn yêu 

cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình hay của người 

khác" [122, tr. 238] và "khởi kiện VADS là hành vi đầu tiên của cá nhân, pháp nhân 

và các chủ thể khác tham gia vào quan hệ pháp luật TTDS, là cơ sở làm phát sinh 

quan hệ pháp luật TTDS. Không có hoạt động khởi kiện thì cũng không có quá trình 

TTDS cho các giai đoạn tiếp theo" [122, tr. 238-239]. Qua nghiên cứu các quan 

điểm trên cho thấy cho thấy có sự không thống nhất về chủ thể khởi kiện. Ở định 

nghĩa thứ nhất, chủ thể khởi kiện gồm cá nhân, cơ quan, tổ chức hoặc các chủ thể 

khác. Còn ở định nghĩa thứ hai, chủ thể khởi kiện gồm cá nhân, pháp nhân và các 

chủ thể khác. Theo quan điểm của NCS, việc xác định nội hàm của chủ thể khởi 

kiện phải dựa trên mối quan hệ giữa chủ thể của quan hệ pháp luật nội dung và chủ 

thể của quan hệ pháp luật tố tụng dân sự. Theo quy định tại Điều 1 của BLDS năm 

2015 thì chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự gồm cá nhân và pháp nhân. Đây là 

chủ thể của các quyền và nghĩa vụ dân sự. Khi các chủ thể này tham gia giao lưu 

dân sự và cho rằng quyền và lợi ích hợp pháp của mình có tranh chấp hay bị vi 

phạm có thể tự quyết định việc khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ. Bên cạnh đó, trong 

một số trường hợp theo quy định pháp luật thì cá nhân được khởi kiện để bảo vệ lợi 

ích của người khác và một số cơ quan, tổ chức trong phạm vi nhiệm vụ quyền hạn 
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của mình có thể khởi kiện để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi 

ích công cộng, lợi ích của Nhà nước. Nhưng các cơ quan, tổ chức này cũng phải là 

những chủ thể độc lập, có quyền về tài sản và có thể tự mình xác lập các quan hệ 

dân sự. Hay nói các khác, cơ quan, tổ chức đó cũng là những pháp nhân độc lập và 

được hoạt động dưới một thực thể gọi là tổ chức. Dưới góc độ này, có thể định 

nghĩa: Khởi kiện VADS (hay kiện VADS) là việc cá nhân, tổ chức có quyền lợi dân 

sự và tư cách pháp lý hoặc các chủ thể khác theo quy định của pháp luật nộp đơn 

yêu cầu Tòa án có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp dân sự theo thủ tục TTDS 

nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, của người khác hay lợi ích của 

Nhà nước, lợi ích công cộng. 

Theo những kết quả nghiên cứu thì bản chất của khởi kiện là việc yêu cầu 

Tòa án bảo vệ quyền lợi khi quyền lợi này được cho rằng có tranh chấp tranh chấp 

hay vi phạm. Hoạt động này được thực hiện bởi các chủ thể như nguyên đơn khởi 

kiện; bị đơn đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập và người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan đưa ra yêu cầu độc lập. Từ góc nhìn này, khái niệm khởi kiện VADS cần 

được hiểu theo cả nghĩa hẹp và nghĩa rộng. 

- Xét theo nghĩa hẹp thì khởi kiện là việc nguyên đơn yêu cầu Tòa án bảo vệ 

quyền lợi khi có tranh chấp và vi phạm: 

 Khởi kiện của nguyên đơn là việc nguyên đơn thực hiện quyền yêu cầu 

Tòa án bảo vệ quyền lợi của chủ thể có quyền lợi hợp pháp bị tranh chấp hay bị vi 

phạm và việc thực hiện quyền này sẽ làm phát sinh vụ án dân sự tại Tòa án. Thực 

chất, đây là việc chủ thể có quyền lợi bị xâm phạm hoặc chủ thể khác trong phạm 

vi, quyền hạn của mình thực hiện việc kiện để bảo vệ quyền lợi của mình, của người 

khác, lợi ích Nhà nước và công cộng thông qua việc nộp đơn yêu cầu Tòa án có 

thẩm quyền giải quyết VADS. Chính việc khởi kiện của nguyên đơn là cơ sở pháp 

lý làm phát sinh quan hệ pháp luật TTDS, không có hành vi khởi kiện yêu cầu Tòa 

án giải quyết tranh chấp thì không có quá trình tố tụng tiếp theo. 

- Xét theo nghĩa rộng thì khởi kiện bao gồm cả việc nguyên đơn khởi kiện 

yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp, bị đơn đưa ra yêu cầu phản tố, 

yêu cầu độc lập và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đưa ra yêu cầu độc lập: 

Dưới góc độ ngôn ngữ học, "phản tố" được hiểu là một quyền của người "bị 

tố" - người bị kiện hay chính là bị đơn nhằm đưa ra những yêu cầu "phản" lại với 

những "tố" yêu cầu của người khởi kiện. "Phản" ở đây được hiểu theo nghĩa rộng có 

tính đối lập với yêu cầu khởi kiện nhưng sự đối lập không chỉ bao gồm việc loại trừ 

trực tiếp yêu cầu của nguyên đơn mà có thể theo hướng bù trừ nghĩa vụ được nêu 

trong yêu cầu của nguyên đơn [117, tr. 167]. Như vậy, hiểu theo nghĩa chung nhất 
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thì phản tố là việc kiện ngược lại của bị đơn. Trong TTDS, khi một vụ án dân sự 

được Tòa án thụ lý, giải quyết thì các đương sự có thể bao gồm nguyên đơn, bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 

yêu cầu độc lập. Khi một chủ thể được xác định là bị đơn trong vụ án thì họ có 

quyền đưa ra ý kiến phản đối việc khởi kiện của nguyên đơn và nếu thực hiện quyền 

phản tố thì bị đơn còn là người đưa ra yêu cầu đối với nguyên đơn, người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập. Bên cạnh đó, bị đơn còn có quyền đưa ra 

yêu cầu độc lập đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Chính vì vậy, sau khi 

thực hiện phản tố, yêu cầu độc lập thì bị đơn sẽ chủ động trong việc chứng minh yêu 

cầu phản tố, yêu cầu độc lập để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chính mình. Theo 

giáo sư Nguyễn Huy Đẩu thì bắt đầu vụ kiện là nguyên đơn "sử dụng quyền để thỉnh 

cầu Tòa án công nhận quyền lợi...Nhưng còn có những lời thỉnh cầu khác trong lúc 

giao đấu đang tiếp diễn, đó là những lời thỉnh cầu phụ đới... Nếu lời thỉnh cầu là của bị 

đơn, nghĩa là bị đơn không muốn giữ thế thủ nữa mà chuyển qua giai đoạn tấn công 

trở lại, thì là đơn phản tố... Về nội dung, đơn phản tố phải có liên thuộc với đơn 

khởi kiện, chứ không thể hoàn toàn tự do, không ăn nhập với nội vụ" [29, tr. 59-61]. 

Xuất phát từ nguyên tắc bảo đảm quyền bình đẳng giữa các đương sự trong việc bảo 

vệ quyền lợi của mình thì quyền phản tố, quyền yêu cầu độc lập của bị đơn cần thiết 

phải được pháp luật ghi nhận. Trong những vụ án có nhiều quan hệ pháp luật tranh 

chấp có mối liên quan đến nhau thì bị đơn có quyền: i) đưa ra yêu cầu phản tố đối 

với nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập; ii) đưa 

ra yêu cầu độc lập đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và các yêu cầu 

này có thể được Tòa án xem xét giải quyết trong cùng vụ án với yêu cầu của nguyên 

đơn khi thỏa mãn những điều kiện nhất định. Như vậy, mặc dù việc phản tố, yêu 

cầu độc lập của bị đơn được phát sinh sau khi nguyên đơn khởi kiện nhưng xét về 

bản chất đó là việc bị đơn trong vụ án dân sự kiện ngược lại nguyên đơn, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập hoặc bị đơn đưa ra yêu cầu kiện 

với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan về một yêu cầu khác có liên quan với yêu 

cầu mà nguyên đơn đã khởi kiện mình trong vụ án dân sự đang được Tòa án có 

thẩm quyền thụ lý, giải quyết.  

Cũng theo góc nhìn về sự bình đẳng giữa các đương sự trong việc bảo vệ 

quyền lợi của mình thì người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cũng có quyền đưa ra 

yêu cầu độc lập của mình trong vụ án đã được thiết lập giữa nguyên đơn và bị đơn. 

Bản chất của yêu cầu độc lập này là việc người thứ ba thực hiện quyền tố tụng của 

mình nhằm bảo vệ quyền lợi của mình đang bị tranh chấp hay vi phạm trong vụ án 

đã phát sinh giữa nguyên đơn và bị đơn. Khi nghiên cứu về vấn đề này, TS. Nguyễn 
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Công Bình cho rằng: "Trong vụ án dân sự, lợi ích pháp lý của người có quyền lợi và 

nghĩa vụ liên quan tham gia tố tụng độc lập luôn độc lập với lợi ích pháp lý của 

nguyên đơn và bị đơn. Thông thường, người có quyền và nghĩa vụ liên quan tham gia 

tố tụng độc lập có đủ điều kiện pháp lý khởi kiện vụ án dân sự nhưng do vụ án dân sự 

đã xuất hiện giữa nguyên đơn và bị đơn nên họ phải tham gia tố tụng để bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của mình nếu không việc bảo vệ quyền và lợi ích của họ sau đó 

sẽ gặp khó khăn" [9, tr. 108]. Xét về bản chất thì yêu cầu độc lập cũng được xem là 

khởi kiện nhưng là của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nhằm chống lại cả 

nguyên đơn và bị đơn hoặc chỉ chống lại nguyên đơn hoặc bị đơn trong vụ án dân sự 

do Tòa án có thẩm quyền đang giải quyết giữa nguyên đơn và bị đơn. Và thuật ngữ 

"kiện" VADS dùng để chỉ cho khái niệm khởi kiện VADS theo nghĩa rộng, bao hàm 

cả khởi kiện, phản tố và yêu cầu độc lập. 

Như vậy, nếu hiểu theo nghĩa rộng thì khái niệm khởi kiện VADS có nội 

hàm rộng hơn so với hiểu theo nghĩa hẹp, bao gồm chủ thể khởi kiện là nguyên đơn, 

chủ thể khởi kiện là bị đơn có yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập và chủ thể khởi kiện 

là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập. Tuy nhiên, giữa các 

chủ thể khởi kiện này có điểm khác biệt đặc thù, nguyên đơn là người đầu tiên phát 

động tranh chấp và việc khởi kiện của họ là căn cứ để tòa án thụ lý VADS thì việc 

khởi kiện của bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là hoạt động phát sinh 

sau khi Tòa án đã thụ lý VADS theo yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Do đó, việc 

khởi kiện của hai chủ thể này sẽ bị giới hạn bởi một số điều kiện nhất định. Cụ thể, 

đối với yêu cầu phản tố của bị đơn chỉ được Tòa án xem xét, giải quyết nếu yêu cầu 

đó để bù trừ nghĩa vụ, loại trừ việc chấp nhận một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của 

nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập và giữa yêu 

cầu phản tố và yêu cầu của nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 

yêu cầu độc lập phải có sự liên quan với nhau. Đối với yêu cầu độc lập của bị đơn, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan chỉ được Tòa án xem xét, giải quyết nếu yêu 

cầu đó có liên quan đến vụ án đang được giải quyết. Bên cạnh đó, yêu cầu phản tố, 

yêu cầu độc lập chỉ được đưa ra trước thời điểm Tòa án mở phiên họp kiểm tra việc 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải. 

1.1.2. Đặc điểm của khởi kiện vụ án dân sự 

Thứ nhất, khởi kiện VADS là việc yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp được giả thiết bị xâm phạm hoặc có tranh chấp. 

Khi một chủ thể giả thiết quyền và lợi ích bị xâm phạm hay có tranh chấp thì  

có quyền lựa chọn các phương thức bảo vệ cho mình. Trong đó, khởi kiện VADS là 

một trong các phương thức bảo vệ quyền lợi và việc các chủ thể có lựa chọn quyền 
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này hay không phụ thuộc vào ý chí chủ quan của chính họ. Hay nói như nhà nghiên 

cứu Nguyễn Huy Đẩu thì: "Chủ nợ có quyền đi thưa để đòi tiền người ta thiếu mình, 

nhưng không muốn sử dụng quyền này thì thôi, không ai cấm đoán" [29, tr. 37]. 

Giáo sư Serge Guinchard cho rằng, cần phân biệt các bên đương sự trong vụ kiện 

với chủ thể của tố quyền, những chủ thể có tố quyền chỉ trở thành đương sự trong tố 

tụng, kể từ ngày họ thực hiện quyền đi kiện của mình bằng một đơn kiện; ngược lại, 

người ta có thể là một bên đương sự trong vụ kiện mà không là chủ thể của tố 

quyền, đó là trường hợp nguyên đơn kiện nhưng sau đó bị phủ nhận quyền khởi 

kiện bằng một bản án, do không có lợi ích trong việc kiện, hoặc trường hợp người 

bị đòi ra tòa với tư cách là bị đơn trong vụ kiện, nhưng vụ kiện này kết thúc bởi một 

phán quyết bác bỏ tư cách bị đơn của họ [126, tr. 12-13]. 

Mặc dù vậy, ở một số nước cũng có những quy định nhằm hạn chế sự lạm 

dụng quyền khởi kiện VADS, chẳng hạn không phải vì mục đích bảo vệ quyền lợi 

chính đáng mà chỉ có ác ý muốn thưa kiện để hãm hại bị đơn thì bị án phạt và bồi 

thường [29, tr. 38]. Hoặc như trường hợp không được sử dụng quyền khởi kiện đối 

với các tranh chấp nhỏ quá nhiều lần trong một năm [142, Điều 278]. Pháp luật Việt 

Nam cũng có quy định về giới hạn thực hiện quyền dân sự và quyền TTDS, chẳng 

hạn Điều 10 BLDS năm 2015 quy định, cá nhân, pháp nhân không được lạm dụng 

quyền dân sự của mình gây thiệt hại cho người khác, để vi phạm nghĩa vụ của mình 

hoặc thực hiện mục đích khác trái pháp luật; khoản 25 Điều 70 BLTTDS năm 2015 

quy định các đương sự phải sử dụng quyền một cách thiện chí, không được lạm 

dụng để gây cản trở hoạt động tố tụng của Tòa án, đương sự khác. 

Thứ hai, khởi kiện VADS là việc cá nhân, tổ chức có quyền và lợi ích hoặc 

các chủ thể khác theo quy định pháp luật thực hiện quyền tự định đoạt của mình, 

trong đó các đương sự được tự do định đoạt trong việc bảo vệ quyền lợi của mình. 

Quyền tự định đoạt của các đương sự là một quyền tố tụng quan trọng được 

thực hiện xuyên suốt quá trình tố tụng và được hình thành dựa trên bản chất của 

quan hệ pháp luật nội dung. Để bảo đảm sự hợp lý và tương thích trong toàn bộ hệ 

thống pháp luật dân sự, khi ban hành đòi hỏi luật TTDS với vị trí là luật hình thức, 

cần xây dựng các quy phạm pháp luật phù hợp với bản chất cốt lõi của luật dân sự. 

Điều đó đồng nghĩa những đặc trưng của lĩnh vực luật tư cần phải được kế thừa và 

chuyển hóa một cách phù hợp trong pháp luật TTDS. Bởi vậy, việc tôn trọng sự tự 

nguyện, bình đẳng, tự do thỏa thuận của các bên là một đặc trưng mà pháp luật 

TTDS hướng đến và biểu hiện rõ nhất chính là việc quy định quyền tự định đoạt của 

đương sự khi tham gia các quan hệ tố tụng tại Tòa án. Quyền tự định đoạt trong 

TTDS luôn gắn liền với quyền tự định đoạt trong pháp luật nội dung [119, tr. 39]. 



 35 

Theo đó, các chủ thể có quyền lựa chọn cách ứng xử trong phạm vi pháp luật cho 

phép để đạt được những lợi ích dân sự nhất định. Quyền tự định đoạt của đương sự 

được thực hiện ngay khi tham gia vào quan hệ pháp luật TTDS thông qua hành vi 

khởi kiện vụ án. Chủ thể của quan hệ có tính chất tự do, tự nguyện, bình đẳng nên 

người khởi kiện trong TTDS hoàn toàn chủ động trong việc quyết định vấn đề cần 

hoặc không cần phát động một VADS. Pháp luật TTDS tôn trọng quyền tự định 

đoạt của các bên đương sự, theo đó các bên có thể lựa chọn sử dụng hoặc không sử 

dụng quyền khởi kiện VADS tại Tòa án để giải quyết tranh chấp. Ngoài ra, để việc 

thực hiện quyền khởi kiện của đương sự trở nên linh hoạt hơn, các đương sự sẽ có 

thể thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện, yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập của mình 

sao cho phù hợp với điều kiện hoàn cảnh thực tế, phù hợp với các chứng cứ của vụ 

án cũng như yêu cầu khởi kiện ban đầu nhằm bảo vệ tốt nhất quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình trong quan hệ pháp luật dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh 

thương mại, lao động bị tranh chấp hoặc xâm phạm. Tuy nhiên, việc thực hiện 

quyền tự định đoạt này cũng có giới hạn nhất định. Nhằm bảo đảm cho quá trình tố 

tụng được diễn ra theo thời hạn luật định và nhằm bảo vệ lợi ích của đương sự khác 

thì việc thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện tại phiên tòa không được vượt quá 

phạm vi khởi kiện ban đầu. Trên cơ sở so sánh, có thể thấy, quyền tự định đoạt của 

đương sự khi thực hiện khởi kiện tại Tòa án là quyền có tính đặc trưng trong TTDS. 

Đây cũng là điểm khác biệt so với TTHS và TTHC bởi hai hình thức tố tụng này 

được hình thành để bảo vệ các quan hệ công. Luật hình sự điều chỉnh mối quan hệ 

giữa Nhà nước và người được suy đoán là phạm tội. Một vụ án hình sự được phát 

sinh theo trình tự, thủ tục mà Luật tố tụng hình sự quy định. Trong quá trình tố tụng, 

khi cơ quan có thẩm quyền có đầy đủ chứng cứ để buộc tội và chứng minh được 

một người là có tội thì người đã thực hiện tội phạm không có quyền thỏa thuận với 

nhà nước về mức hình phạt, không có quyền định đoạt những vấn đề liên quan đến 

tội phạm của mình. Trong TTHC, mặc dù pháp luật cũng ghi nhận nguyên tắc 

quyền tự định đoạt của đương sự, tuy nhiên do đối tượng mà vụ án hành chính 

hướng đến giải quyết là các tranh chấp giữa người dân và cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền về các quyết định hành chính, hành vi hành chính nên quyền tự định 

đoạt của đương sự không có tính chất tuyệt đối như trong TTDS [41, tr. 28-30]. 

Thứ ba, khởi kiện VADS là hoạt động do các chủ thể có quyền lợi hoặc 

được pháp luật trao quyền thực hiện theo quy định của pháp luật nội dung và pháp 

luật tố tụng nhằm bảo vệ lợi ích tư của chính mình, của người khác hay lợi ích của 

Nhà nước, lợi ích công cộng. 

Qua việc nghiên cứu cho thấy, khởi kiện VADS nhằm hướng đến bảo vệ lợi 
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ích tư là chủ yếu. Đây chính là đặc điểm phân biệt với việc khởi tố các vụ án hình 

sự là nhằm bảo vệ lợi ích công. Theo giáo sư Nguyễn Huy Đẩu: "Một quyền lợi được 

luật pháp công nhận nhiều khi không đủ bảo đảm cho người có chủ quyền hưởng 

dụng: quyền lợi có thể bị phủ nhận, bị xâm phạm", vì vậy "chủ thể quyền lợi bị tổn 

thương có quyền buộc tha - nhân phải tôn trọng quyền lợi bị đe dọa bằng những 

phương tiện hợp pháp", phương tiện này "danh xưng là Luật tố tụng" [29, tr. 3]. 

Như vậy, bên cạnh việc ghi nhận các quyền và nghĩa vụ của các chủ thể, mỗi Nhà 

nước cần phải có những cơ chế bảo đảm cho việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ 

đó được thực hiện một cách hiệu quả nhất. TTDS là "định lệ tổ chức việc chi phối là 

điều hành công lý, đặt ra để bảo đảm cho tư nhân các chế tài và tôn trọng quyền lợi 

trong tư luật" [29, tr. 4]. Trong quan hệ pháp luật dân sự, khi xảy ra các trường hợp 

xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của mình thì các chủ thể sẽ tìm đến các 

phương thức để giải quyết các tranh chấp dân sự này. Nhận thức được vấn đề đó, 

pháp luật cần quy định các phương thức để giải quyết tranh chấp. Khởi kiện có thể 

hiểu như "một phương cách luật định cho phép mỗi người cầu viện đến công lý để 

xin xác nhận hay che chở quyền lợi của mình" [29, tr. 36]. Khởi kiện chính là một 

cơ chế bảo đảm được Nhà nước xây dựng dựa trên mối quan hệ giữa luật nội dung 

và luật tố tụng. Giáo sư N. Fricero cho rằng "Mối liên hệ giữa tố quyền và quyền lợi 

(quyền chủ quan) là không thể phủ nhận: Quyền lợi (quyền chủ quan) là đối tượng 

của tố quyền, và học lý phân loại các tố quyền căn cứ vào đối tượng này: tố quyền 

động sản có đối tượng là một quyền lợi động sản, tố quyền bất động sản là một 

quyền lợi bất động sản; tố quyền đối nhân dùng cho một quyền lợi đối nhân, tố 

quyền đối vật dùng cho một quyền lợi đối vật, tố quyền hỗn hợp liên quan tới một 

quyền lợi đối nhân và một quyền lợi đối vật được sinh ra từ cùng một hành vi pháp 

lý" [126, tr. 12]. Như vậy, tất cả các quan về hệ tài sản hoặc nhân thân là đối tượng 

được luật dân sự bảo vệ, khi bị xâm phạm, thì các chủ thể trong quan hệ tranh chấp 

đều có quyền khởi kiện đến Tòa án để yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của mình trong quan hệ dân 

sự là động lực để các chủ thể thực hiện khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết khi xảy 

ra tranh chấp hoặc xâm phạm. 

Do tính chất của lĩnh vực luật tư và lĩnh vực luật công có sự khác biệt nên 

đối tượng bảo vệ giữa TTDS với tố tụng hành chính, tố tụng hình sự có những điểm 

khác biệt. Tố tụng hình sự là trình tự (quá trình) tiến hành giải quyết vụ án hình sự 

theo quy định của pháp luật (khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án hình 

sự). Pháp luật tố tụng hình sự có mục đích bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích của 

Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, bảo vệ trật tự pháp luật 
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XHCN, đồng thời giáo dục mọi người ý thức tuân theo pháp luật. Các mục đích 

được đặt ra cho tố tụng hình sự mà thực chất là mục đích hoạt động của các cơ quan 

tố tụng hình sự thiên về bảo vệ lợi ích công và coi nhẹ lợi ích của cá nhân những 

con người cụ thể trong vụ án hình sự [135]. Theo đó, tố tụng hình sự là đi tìm sự 

thật khách quan của vụ án; định hướng mục đích cơ bản là bảo vệ lợi ích của Nhà 

nước, lợi ích công và đồng thời tố tụng hình sự cũng đặt ra mục đích bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của công dân, nhưng không xác định một cách cụ thể. Trong tố 

tụng hình sự, khởi tố vụ án hình sự là giai đoạn mở đầu của quá trình tố tụng, theo 

đó cơ quan có thẩm quyền xác định có hay không có dấu hiệu tội phạm để ra quyết 

định khởi tố hoặc quyết định không khởi tố vụ án. Như vậy, thủ tục tố tụng hình sự 

tại Việt Nam đặt nghĩa vụ khởi tố và giải quyết vụ án cho các cơ quan Nhà nước có 

thẩm quyền, bởi vậy "các chủ thể tố tụng không thực sự có vị trí pháp lý độc lập với 

lợi ích độc lập và không có động cơ tham gia tố tụng một cách độc lập thật sự và do 

vậy không thể hình thành "các bên" trong tố tụng" [135]. Việc khởi kiện trong tố 

tụng hành chính là khả năng pháp luật trao cho các chủ thể có thể sử dụng để bảo vệ 

lợi ích của mình trong quá trình giải quyết tranh chấp tại Tòa án khi cho rằng các 

quyết định hành chính, hành vi hành chính xâm phạm đến lợi ích được pháp luật 

bảo vệ. Mối quan hệ trong pháp luật hành chính là quan hệ giữa công dân và cơ 

quan Nhà nước có thẩm quyền chứ không phải quan hệ bình đẳng như trong pháp 

luật dân sự. Đối tượng mà luật tố tụng hành chính bảo vệ là các quyền lợi bị xâm 

phạm thông qua các hoạt động quản lý nhà nước của các chủ thể có thẩm quyền chứ 

không phải các quyền lợi mang tính tự do, tự nguyện, bình đẳng mà pháp luật TTDS 

hướng tới bảo vệ. Tuy nhiên, đối với một số trường hợp vì lợi ích của người khác, 

lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước thì một số chủ thể đặc biệt cũng có quyền 

khởi kiện. Chẳng hạn, Điều 46 BTTDS Liên bang Nga quy định về việc khởi kiện 

yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, tự do và lợi ích hợp pháp của người khác, theo đó, cơ 

quan chính quyền Nhà nước, cơ quan chính quyền tự quản địa phương, tổ chức hoặc 

công dân có quyền khởi khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, tự do và lợi ích 

hợp pháp của người khác theo yêu cẩu của họ hoặc để bảo vệ quyền, tự do và lợi ích 

hợp pháp của tập hợp người không xác định. Việc khởi kiện để bảo vệ quyền, tự do 

và lợi ích hợp pháp của người không có năng lực hành vi và người chưa thành niên 

không phụ thuộc vào yêu cầu của những người đó hoặc những người đại diện hợp 

pháp của họ. Tại Điều 55 BLTTDS nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa năm 1991 

sửa đổi năm 2012 cũng quy định: "Đối với hành vi gây ô nhiễm môi trường, xâm 

phạm đến quyền và lợi ích của người tiêu dùng rộng lớn hoặc thiệt hại lợi ích công 

cộng, một cơ quan hay tổ chức có liên quan theo quy định của pháp luật có thể khởi 
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kiện trong Tòa án nhân dân hợp pháp" [161, Điều 55]. 

Thứ tư, trong pháp luật TTDS Việt Nam, việc khởi kiện VADS chỉ được yêu 

cầu Tòa án giải quyết các tranh chấp thuộc thẩm quyền theo loại việc của Tòa án 

Khởi kiện VADS là việc người có quyền kiện nộp đơn khởi kiện, đơn phản 

tố, đơn yêu cầu độc lập yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình hoặc của người khác khi xảy ra tranh chấp hoặc xâm phạm. Mặc dù 

quyền khởi kiện là quyền tố tụng cơ bản được pháp luật ghi nhận, đồng thời chủ thể 

có quyền quyết định có thực hiện hay không thực hiện việc khởi kiện tại Tòa án, 

nhưng không phải loại việc hoặc tranh chấp nào cũng do Tòa án giải quyết mà pháp 

luật quy định chỉ được quyền yêu cầu giải quyết đối với những loại việc thuộc đối 

tượng giải quyết của Tòa án. Trong TTDS, thẩm quyền theo loại việc của Tòa án là 

khả năng của Tòa án xét xử, giải quyết những vụ việc dân sự nào, thể hiện phạm vi 

xét xử của Tòa án. Việc quy định thẩm quyền theo loại việc của Tòa án nhằm phân 

định thẩm quyền của Tòa án trong việc giải quyết các tranh chấp dân sự với các cơ 

quan, tổ chức khác hoặc giữa các Tòa chuyên trách trong Tòa án nhân dân. Việc 

quy định thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án có ý nghĩa quan trọng trong 

việc giải quyết hiệu quả các vụ án, bảo đảm cho hoạt động bình thường và hợp lý 

của bộ máy nhà nước. Đồng thời, việc phân định thẩm quyền giữa Tòa án và các cơ 

quan, tổ chức khác, giữa các Tòa chuyên trách trong cùng một Tòa án cũng góp 

phần cho các Tòa án thực hiện đúng nhiệm vụ và người dân dễ dàng thực hiện 

quyền khởi kiện. Thẩm quyền theo loại việc của Tòa án được xác định một cách 

chính xác sẽ tránh được sự chồng chéo trong việc thực hiện nhiệm vụ của Tòa án, 

góp phần giải quyết đúng đắn, tạo điều kiện cho các đương sự tham gia tố tụng bảo 

vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Việc khởi kiện của chủ thể khởi kiện được 

Tòa án chấp nhận khi nội dung tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết theo loại 

việc của Tòa án. Nếu nội dung tranh chấp không thuộc thẩm quyền theo loại việc 

được pháp luật quy định thì Tòa án sẽ trả lại đơn khởi kiện hoặc chuyển đơn đến cơ 

quan, tổ chức có thẩm quyền giải quyết.  

1.1.3. Ý nghĩa của khởi kiện vụ án dân sự 

1.1.3.1. Về phương diện chính trị, kinh tế, xã hội 

* Về phương diện chính trị  

Thứ nhất, khởi kiện là phương thức bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích dân sự 

trên cơ sở quyền tự định đoạt của các chủ thể, đáp ứng yêu cầu xây dựng Nhà nước 

pháp quyền XHCN của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân. Sự ghi nhận các bên 

của quan hệ pháp luật dân sự có quyền khởi kiện vụ án góp phần bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của con người, của công dân, đáp ứng các đòi hỏi của việc xây 
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dựng Nhà nước pháp quyền. Có thể nói nhà nước pháp quyền là một yếu tố tất yếu 

để xây dựng một xã hội dân chủ, công bằng và văn minh. Theo A.I.Koovalenco, 

Nhà nước pháp quyền cần phải bbảo đảm các dấu hiệu sau: dựa trên tính tối cao của 

pháp luật; phải có sự chấp hành và sự tuân thủ thường xuyên của pháp luật của tất 

cả các công dân, những người có chức vụ, các cơ quan và tổ chức; quy định trách 

nhiệm tương hỗ của công dân và Nhà nước trong phạm vi pháp luật hiện hành; bảo 

đảm các quyền và tự do của công dân [18, tr. 33]. Nhận thức được vấn đề này, ngay 

từ năm 1919, trong bản "Yêu sách gửi tới hội nghị Vecxây", tại Điều 7 Chủ tịch Hồ 

Chí Minh đã nhấn mạnh đến tầm quan trọng của việc xây dựng nhà nước pháp 

quyền. Sau này, ý kiến đó đã được Người viết lại thành diễn ca với tựa đề "Việt 

Nam yêu cầu ca", trong đó đáng lưu ý hơn cả là hai câu thơ: "Bảy xin Hiến pháp 

ban hành, trăm điều phải có thần linh pháp quyền" [4, tr. 51]. Trong công cuộc xây 

dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam cần phải xác định: "Tất cả các yếu tố 

của Nhà nước pháp quyền như việc thừa nhận quyền lực nhà nước thuộc về Nhân 

dân, bảo đảm địa vị tối cao của pháp luật và thực hiện cơ chế phân quyền trong tổ 

chức quyền lực nhà nước cuối cùng đều nhằm mục đích bảo vệ quyền tự do của con 

người" [44, tr. 92-93]. Muốn xây dựng được nhà nước pháp quyền thì các hoạt động 

của đời sống xã hội cần có quy định của pháp luật điều chỉnh một cách khoa học và 

công bằng. Bên cạnh đó, các quyền con người, quyền công dân, phải được ghi nhận, 

tôn trọng và bảo đảm thực hiện đồng thời có những cơ chế để hiện thực hóa việc 

bảo vệ quyền công dân, quyền dân sự đó một cách hiệu quả. Trong lĩnh vực dân sự, 

tranh chấp dân sự xảy ra trong đời sống là một yếu tố khách quan mang tính quy 

luật, do đó cần phải có cơ chế để giải quyết các tranh chấp dân sự khi xảy ra trên 

thực tế. Bởi vậy, việc quy định về khởi kiện VADS là một biểu hiện của việc xây 

dựng Nhà nước pháp quyền. Khởi kiện VADS chính là cơ chế mà Nhà nước trao 

quyền cho các bên trong quan hệ dân sự có thể yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền lợi hợp 

pháp của mình khi bị xâm phạm hoặc tranh chấp, nâng cao ý thức chấp hành pháp 

luật, tôn trọng quyền và lợi ích của các bên khi xác lập giao dịch dân sự, từ đó có 

thể kịp thời bảo vệ được các quyền lợi của con người cũng như góp phần duy trì sự 

ổn định, cân bằng của xã hội. 

Thứ hai, khởi kiện VADS là sự hiện thực hóa việc thực hiện quyền con 

người, quyền công dân trong TTDS góp phần bảo đảm công bằng xã hội, củng cố 

lòng tin của nhân dân vào hoạt động xét xử của Tòa án trong nhiệm vụ bảo vệ công 

lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ chế độ XHCN, bảo vệ lợi ích 

của Nhà nước, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân. Theo đó, "Bảo vệ 

công lý, quyền con người, quyền công dân là nhiệm vụ đặc trưng, cao nhất, tập 
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trung nhất của cơ quan xét xử thực hiện quyền tư pháp" [140, tr. 500]. Như vậy, 

bảo vệ quyền con người là nhiệm vụ của bất cứ nhà nước pháp quyền và không chỉ 

dừng lại ở những tuyên bố chính trị, ghi nhận trong pháp luật mà còn có cơ chế bảo 

vệ cụ thể và mục đích cuối cùng là thực hiện việc bảo vệ quyền con người trong 

thực tiễn. Là cơ quan thực hiện quyền lực tư pháp trong nhà nước pháp quyền, 

Tòa án có vai trò quan trọng trong việc bảo vệ quyền con người. Nói cách khác, 

bảo vệ quyền con người bằng Tòa án là một trong những cơ chế hữu hiệu. Thậm 

chí có quan điểm cho rằng: Tòa án là nơi đầu tiên và trước nhất mà người dân 

trông cậy để gìn giữ quyền con người [43, tr. 261]và "Tòa án phải là nơi mà mọi 

con người, mọi công dân tìm đến lẽ phải, tìm đến sự thật; TAND phải là người có 

nhiệm vụ bảo vệ công lý khi quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức 

bị xâm hại" [140, tr. 500]. Thông qua việc khởi kiện VADS Tòa án sẽ kịp thời bảo 

vệ, khôi phục quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm hại, đáp ứng được nguyện vọng của 

nhân dân, củng cố lòng tin của nhân dân vào hoạt động xét xử của Tòa án, vào chế 

độ, đường lối chính sách của Đảng và Nhà nước. 

Thứ ba, khởi kiện VADS yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

khi bị xâm phạm hoặc xảy ra tranh chấp là việc thực hiện dân chủ trong TTDS. 

Trong công cuộc xây dựng và đổi mới đất nước, phát huy dân chủ XHCN luôn là 

mục tiêu, động lực mà Đảng và Nhà nước hướng đến. Bởi vậy, việc thực hiện dân 

chủ được diễn ra trên mọi lĩnh vực trong đời sống xã hội. Trong TTDS, khởi kiện 

VADS là một cơ chế pháp lý Nhà nước đưa ra để tạo điều kiện cho các chủ thể 

tham gia quan hệ pháp luật dân sự tự do định đoạt, thực hiện quyền tố tụng của 

mình. Theo đó, đương sự có toàn quyền khởi động VADS thông qua hành vi khởi 

kiện, đồng thời khi tham gia vào quá trình giải quyết VADS, đương sự có toàn 

quyền chấm dứt, thay đổi yêu cầu khởi kiện của mình hoặc thỏa thuận với các 

đương sự khác về việc giải quyết VADS một cách tự nguyện mà không vi phạm 

điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội. Để việc thực hiện quyền tố tụng 

của đương sự trở nên linh hoạt hơn, các đương sự sẽ có thể thay đổi, bổ sung yêu 

cầu khởi kiện, yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập của mình sao cho phù hợp với điều 

kiện hoàn cảnh thực tế, phù hợp với các chứng cứ của vụ án cũng như yêu cầu khởi 

kiện ban đầu nhằm bảo vệ tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp của mình trong quan 

hệ pháp luật dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động bị tranh 

chấp hoặc xâm phạm. 

Thứ tư, khởi kiện VADS góp phần nâng cao ý thức tôn trọng pháp luật, tôn 

trọng các quyền lợi ích dân sự hợp pháp của nhân dân, tạo điều kiện cho việc củng 

cố an ninh trật tự xã hội và pháp chế XHCN. Khởi kiện VADS là một cơ chế tự bảo 
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vệ mà Nhà nước trao cho người dân, qua đó người dân sẽ nhận thức rõ hơn về việc 

tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình cũng như tôn trọng quyền của người 

khác góp phần hạn chế các hành vi xâm phạm quyền và lợi ích của các chủ thể 

trong quan hệ pháp luật dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao 

động. Bên cạnh đó, việc ghi nhận các quy định về khởi kiện VADS còn góp phần 

bảo đảm sự công bằng, bình đẳng đối với các đương sự khi tham gia quan hệ pháp 

luật dân sự bởi dù họ là ai, dù có địa vị xã hội như thế nào thì họ đều phải tôn trọng 

quyền lợi của người khác và phải thực hiện đúng nghĩa vụ của mình theo thỏa thuận 

và quy định pháp luật. Bất cứ hành vi xâm phạm quyền đều có khả năng bị chủ thể 

khác khởi kiện tại Tòa án và có thể phải chịu những hậu quả pháp lý theo phán quyết 

của Tòa án.Thông qua quá trình xét xử, Tòa án với chức năng là cơ quan tư pháp sẽ 

nhân danh Nhà nước để giúp chủ thể tham gia các quan hệ dân sự, hôn nhân gia 

đình, kinh doanh thương mại, lao động thiết lập, khôi phục, sắp xếp lại những giá trị 

pháp lý mà họ đáng lẽ đã được hưởng khi tham gia vào quan hệ pháp luật nội dung. 

Ngoài ra, thông qua khởi kiện VADS, pháp luật còn thể hiện được tính giáo 

dục, phòng ngừa và ngăn chặn các hành vi xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của 

công dân. Sở dĩ như vậy bởi, khi các chủ thể đã tham gia thiết lập một quan hệ pháp 

luật dân sự, họ sẽ phải ý thức được phạm vi quyền và nghĩa vụ của mình cũng như 

của bên còn lại. Từ đó nếu một bên chủ thể có ý định xâm phạm đến quyền lợi của 

chủ thể khác, họ đã biết trước rằng hành vi của họ sẽ có khả năng phải chịu những 

chế tài pháp lý từ phán quyết của Tòa án. Điều này sẽ tác động đến ý chí, tâm lí của 

các chủ thể để họ phải tự điều chỉnh hành vi, xử sự của mình sao cho phù hợp với ý 

chí chung mà các bên đã thống nhất, thỏa thuận khi xác lập quan hệ dân sự. Đồng 

thời, nếu một bên chủ thể vẫn cố tình xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

phía chủ thể còn lại, phá vỡ tính ổn định trong giao lưu dân sự thì Tòa án sẽ căn cứ 

vào hành vi "khởi kiện" của bên khởi kiện để bảo vệ, giành lại công bằng cho họ. 

Như vậy, các quy định về khởi kiện VADS đã góp phần nâng cao ý thức tuân thủ 

pháp luật dân sự của người dân và dần hình thành trong nhân dân những ứng xử 

pháp lý dân sự văn minh và lành mạnh, hướng tới đáp ứng các yêu cầu của cải cách 

tư pháp, xây dựng một xã hội công bằng, dân chủ, văn minh. 

* Về phương diện kinh tế - xã hội  

Các quy định về khởi kiện và quyền khởi kiện VADS góp phần bảo vệ các 

lợi ích hợp pháp trong quan hệ pháp luật dân sự và thúc đẩy sự phát triển kinh tế - 

xã hội. Dưới góc nhìn của các nhà đầu tư, nếu một hệ thống pháp luật quốc gia 

không đủ để bảo đảm quyền lợi cho họ khi tranh chấp xảy ra thì việc từ bỏ cơ hội 

đầu tư là đương nhiên. Nói cách khác, từ góc độ kinh tế học, trong các tiêu chí đánh 
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giá tiềm năng của thị trường trước khi đầu tư vào Việt Nam, tiêu chí về chất lượng 

của hệ thống pháp luật là một trong những tiêu chí quan trọng. Bởi vậy, chúng ta 

cần phải tiếp cận pháp luật đặt trong bối cảnh xã hội đang phát triển với những cạnh 

tranh và thích ứng bất tận đã "làm cho pháp luật dường như không chỉ còn là 

thượng tầng kiến trúc mà đã trở thành một hạ tầng quan trọng giúp xã hội phát 

triển" [57, tr. 46] và "việc quả quyết rằng pháp luật chỉ chịu ảnh hưởng bởi kinh tế 

là một việc sai lầm" [53, tr. 97]. Thời đại của sự hội nhập đã đến, chất lượng pháp 

luật là một trong những cơ sở góp phần thúc đẩy sự phát triển kinh tế - xã hội.  

Một hệ thống pháp luật với các quy định bảo đảm khởi kiện cũng như các 

quyền tố tụng trong quá trình giải quyết tranh chấp tại Tòa án sẽ góp phần trong 

việc mở rộng cơ hội lựa chọn đầu tư kinh doanh của thương nhân vào Việt Nam. 

Các quy định về khởi kiện VADS rõ ràng, minh bạch với những cơ chế thuận lợi 

tạo điều kiện để các nhà đầu tư, cá nhân, tổ chức kinh doanh có thể nhanh chóng tìm 

đến "công lý" khi quyền và lợi ích của họ bị xâm phạm hoặc xảy ra tranh chấp. Từ 

đó tạo dựng cho họ niềm tin về một thị trường thương mại có hành lang pháp lý an 

toàn để mở rộng quy mô kinh doanh của các thương nhân nước ngoài, đồng thời 

"giúp khuếch trương nguồn nguyên khí quốc gia - một thời đại mới sẽ đến với người 

dân Việt Nam: thời đại của những người trẻ tuổi, có học vấn, có dũng khí kinh 

doanh, biết giữ gìn vốn cổ của tổ tiên và học hỏi tinh hoa nhân loại để làm giàu cho 

bản thân và đất nước" [56, tr. 8].  

Ngoài ra, khởi kiện VADS góp phần bảo đảm cho sự ổn định xã hội, xây 

dựng nền kinh tế "cạnh tranh lành mạnh", thúc đẩy xã hội phát triển ổn định, văn 

minh. Giáo sư Nguyễn Huy Đẩu khẳng định: "Một tố tụng thiết lập hoàn bị là một 

sự bảo chứng cho hòa bình xã hội" [29, tr. 7]. Hay như TS. Nguyễn Mạnh Bách 

nhận định: "Một tố tụng tốt là một bảo đảm cho an toàn xã hội" [6, tr. 6] Trong quá 

trình con người trao đổi lợi ích với nhau, việc xảy ra tranh chấp, mâu thuẫn là một 

yếu tố khách quan mang tính quy luật. Tuy nhiên, khi tranh chấp xảy ra, các bên 

đương sự sẽ có nhiều phương thức "xử sự" khác nhau để giải quyết vấn đề. Việc 

Nhà nước quy định các vấn đề về khởi kiện VADS một mặt trao quyền định đoạt 

cho đương sự, mặt khác hướng các chủ thể đó về một chuẩn mực xử sự chuẩn mực 

hơn, tránh tình trạng người dân "tự xử tranh chấp" hoặc giải quyết tranh chấp bằng 

"luật rừng", hạn chế sự bất ổn trong các giao lưu dân sự, là rào cản ngăn bước xã 

hội phát triển. Qua đó, xây dựng được thói quen sử dụng pháp luật để giải quyết các 

mâu thuẫn xã hội, chống lại các hành vi tiêu cực trong xã hội, bảo đảm được pháp 

chế XHCN. 

1.1.3.2. Về phương diện pháp lý 
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Khởi kiện VADS là căn cứ pháp lý để đương sự có đầy đủ phương tiện bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Trên thực tế, có rất nhiều các phương thức 

khác nhau để giải quyết các tranh chấp dân sự như tự bảo vệ, yêu cầu Tòa án bảo vệ, 

thương lượng, hòa giải, trọng tài. Mỗi phương thức đều có những ưu và nhược điểm 

nhất định, tuy nhiên, phương thức yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi íc hợp pháp là 

"công cụ hữu hiệu nhất trong toàn bộ phương thức khác nhau mà xã hội và Nhà nước 

dùng để giải quyết các tranh chấp và mâu thuẫn lợi ích" [134, tr. 390]. Sở dĩ như vậy, 

bởi Tòa án là cơ quan tư pháp, được Nhà nước trao cho quyền bảo vệ công lý, bảo 

vệ quyền con người, quyền công dân và bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực 

pháp luật sẽ có tính chất bắt buộc đối với tất cả các bên liên quan, nếu các bên không 

tuân thủ phán quyết của Tòa sẽ phải chịu sự cưỡng chế bằng quyền lực nhà nước. 

Khởi kiện VADS còn là bước khởi đầu quan trọng để Tòa án tiến hành các 

thủ tục tố tụng khác để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, là cơ sở cho 

Tòa án thực thi được quyền bảo vệ công lý, bảo vệ sự ổn định của các quan hệ xã 

hội theo đúng tinh thần của Hiến pháp và Luật Tổ chức TAND, đồng thời còn tạo 

cơ chế chủ động tự bảo vệ của đương sự khi quyền và lợi ích của mình có nguy cơ 

bị xâm phạm. Giáo sư Serge Guinchard - một tố tụng gia đầu ngành của Pháp cho 

rằng"những chủ thể có tố quyền chỉ trở thành đương sự trong tố tụng, kể từ ngày họ 

thực hiện quyền đi kiện của mình bằng một đơn kiện" [126, tr. 12-13]. Từ việc khởi 

kiện, các cơ quan tố tụng sẽ có hành động can thiệp kịp thời để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của các chủ thể, thiệt hại sớm được khắc phục, ngăn chặn và chấm dứt 

hành vi trái pháp luật và sớm khôi phục lại mối quan hệ thiện chí, cởi mở, giao hòa 

giữa các bên trong đời sống dân sự. 

Khởi kiện là phương thức bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích dân sự trên cơ sở 

quyền tự định đoạt của các chủ thể. Theo đó, khởi kiện là phương thức để các chủ 

thể có thể hành động ngay tức khắc để tự bảo vệ các quyền dân sự của mình, tránh 

nguy cơ bị xâm phạm như đòi bồi thường thiệt hại về tài sản, sức khỏe, khởi kiện 

yêu cầu thực hiện đúng hợp đồng, khởi kiện để yêu cầu chấm dứt hành vi cản trở 

trái pháp luật đối với việc thực hiện quyền dân sự. Để ngăn chặn kịp thời hậu quả 

của hành vi vi phạm, người khởi kiện còn có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng ngay 

biện pháp khẩn cấp tạm thời cùng lúc với việc nộp đơn khởi kiện. Từ việc khởi 

kiện, các cơ quan tố tụng sẽ có hành động can thiệp kịp thời để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của các chủ thể, thiệt hại sớm được khắc phục, ngăn chặn và chấm dứt 

hành vi trái pháp luật và sớm khôi phục lại mối quan hệ thiện chí, cởi mở, giao hòa 

giữa các bên trong đời sống dân sự.  

Khởi kiện VADS được pháp luật ghi nhận là hoạt động tố tụng đầu tiên bảo 
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vệ quyền dân sự của chủ thể có quyền hay lợi ích hợp pháp bị xâm phạm và các chủ 

thể được pháp luật trao quyền; là cơ sở pháp lý làm phát sinh quan hệ pháp luật tố 

tụng dân sự. Tòa án chỉ thụ lý giải quyết VADS khi có đơn khởi kiện của các chủ 

thể đáp ứng đủ các điều kiện do pháp luật quy định. Như vậy, khởi kiện VADS là 

cơ sở, tiền đề để Tòa án nhân danh nhà nước giải quyết các VADS.  

1.2. Khái niệm, đặc điểm, ý nghĩa của thụ lý vụ án dân sự 

1.2.1. Khái niệm thụ lý vụ án dân sự 

Quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể là vấn đề nhân quyền luôn được 

các quốc gia trên thế giới quan tâm và được ghi nhận trong đạo luật của mỗi quốc 

gia.Tuy nhiên, nếu pháp luật chỉ công nhận quyền và lợi ích của các chủ thể là chưa 

đầy đủ mà điều quan trọng và cơ bản nhất là cần phải thiết lập cơ chế thực hiện và 

bảo vệ chúng trong trường hợp bị xâm phạm. Tuyên ngôn toàn thế giới về nhân 

quyền của Đại hội đồng Liên hợp quốc ngày 19/12/1948 đã tuyên bố rằng: "Mọi 

người đều có quyền khiếu nại có hiệu quả đến các cơ quan pháp lý quốc gia có 

thẩm quyền chống lại những hành vi vi phạm các quyền căn bản mà Hiến pháp và 

luật pháp đã thừa nhận" [154, tr. 146]. Trong lĩnh vực dân sự, để bảo vệ quyền, lợi 

ích hợp pháp của mình, các chủ thể có quyền thực hiện các biện pháp khác nhau để 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp như tự bảo vệ, yêu cầu Tòa án hoặc các cơ quan 

nhà nước có thẩm quyền khác bảo vệ. Trong các phương thức bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp về dân sự của các chủ thể thì phương thức yêu cầu Tòa án bảo vệ là 

"công cụ hữu hiệu nhất trong toàn bộ các phương thức khác nhau mà xã hội và Nhà 

nước dùng để giải quyết các tranh chấp và mâu thuẫn lợi ích" [134, tr. 390]. 

Khi đương sự có quyền và lợi ích hợp pháp về dân sự bị vi phạm hay tranh 

chấp, họ có thể thực hiện quyền khởi kiện của mình bằng việc nộp đơn khởi kiện 

cho Tòa án có thẩm quyền, Tòa án có trách nhiệm nhận đơn, vào sổ theo dõi để xem 

xét, giải quyết. Một mặt, Tòa án sẽ phải xác định nội dung đương sự yêu cầu giải 

quyết có thuộc thẩm quyền giải quyết của mình không; người khởi kiện có năng lực 

hành vi TTDS, có quyền và lợi ích bị xâm phạm không... Mặt khác, Tòa án phải 

xem xét sự việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực hay chưa; 

đơn khởi kiện đã bảo đảm về hình thức và nội dung hay chưa... Khi việc khởi kiện 

đáp ứng đầy đủ các yêu cầu thì Tòa án tiến hành thụ lý VADS.  

Theo Từ điển Tiếng Việt: "Thụ lý là tiếp nhận giải quyết vụ kiện" [152, tr. 961], 

còn theo Từ điển Luật học: "Thụ lý vụ án là bắt đầu tiếp nhận một vụ việc để xem 

xét và giải quyết" [144, tr. 732]. Pháp luật TTDS Việt Nam hiện hành không đưa ra 

một khái niệm cụ thể về thụ lý VADS mà tại khoản 1 Điều 195 BLTTDS chỉ quy 

định sau khi nhận đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo, nếu xét thấy vụ 
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án thuộc thẩm quyền của Tòa án thì Thẩm phán phải thông báo ngay cho người 

khởi kiện biết để họ đến Tòa án làm thủ tục nộp tạm ứng án phí trong trường hợp họ 

phải nộp tiền tạm ứng án phí và Thẩm phán thụ lý vụ án khi người khởi kiện nộp 

biên lai thu tiền tạm ứng án phí; trường hợp họ được miễn hoặc không phải nộp thì 

Thẩm phán phải thụ lý vụ án khi nhận được đơn khởi kiện và các tài liệu chứng cứ 

kèm theo.  

Các công trình khoa học từ trước đến nay cũng đã đưa ra khái niệm thụ lý 

VADS dưới các góc độ khác nhau. Theo NCS, dưới góc độ lý luận, thụ lý VADS 

cần phải được nhìn nhận dưới nhiều góc độ khác nhau: thụ lý là các quy định pháp 

luật trong TTDS, thụ lý là một thủ tục TTDS. Và với mỗi góc độ khác nhau, thụ lý 

VADS được nhìn nhận với nội hàm khác nhau.: 

(i) Dưới góc độ là các quy định pháp luật TTDS  

Tác giả Nguyễn Thu Hiền nghiên cứu thụ lý VADS dưới góc độ một chế 

định pháp luật, tác giả định nghĩa: "Chế định khởi kiện và thụ lý VADS trong TTDS 

Việt Nam là tổng thể các quy phạm pháp luật điều chỉnh quan hệ giữa Tòa án và 

nguyên đơn hoặc đại diện của nguyên đơn nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của nguyên đơn" [40, tr. 10]. Có thể thấy, các quan điểm, nhận xét của tác giả nêu 

trên đã tương đối thống nhất nội dung cơ bản của khái niệm thụ lý VADS, đó là 

việc Tòa án có thẩm quyền chấp nhận đơn khởi kiện của người khởi kiện và vào sổ 

thụ lý vụ án. Tuy nhiên, xét cho cùng thì bản chất của thụ lý là việc Tòa án nhận 

trách nhiệm giải quyết đơn khởi kiện của đương sự, để xác định Tòa án có trách 

nhiệm thụ lý hay không phải qua việc xem xét các điều kiện thụ lý, còn việc chấp 

nhận bằng hình thức nào sẽ do pháp luật của mỗi nước quy định.  

Theo NCS, dưới góc độ là các quy định pháp luật TTDS, thụ lý vụ án là 

tổng hợp các quy phạm pháp luật điều chỉnh mối quan hệ phát sinh trong quá trình 

Tòa án có thẩm quyền nhận, xem xét đơn yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của chủ thể và tiến hành thụ lý VADS. Thụ lý vụ án là một bộ phận của 

hệ thống pháp luật nói chung và của ngành luật TTDS nói riêng. Các quy định về 

thụ lý VADS có mối liên hệ nội tại thống nhất với các nguyên tắc cơ bản và các quy 

định khác của pháp luật TTDS cũng như với các quy phạm pháp luật khác trong hệ 

thống pháp luật nói chung và bao gồm những nội dung sau đây: 

+ Các quy định về về điều kiện thụ lý VADS: Theo đó, pháp luật TTDS 

quy định về các điều kiện mà các chủ thể yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích bị 

xâm phạm phải đáp ứng thì Tòa án mới xem xét thụ lý vụ án như điều kiện về chủ 

thể, điều kiện về thẩm quyền theo loại việc, theo cấp và theo lãnh thổ, điều kiện về 

quan hệ pháp luật có tranh chấp chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có 
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hiệu lực pháp điều kiện về hình thức, nội dung đơn khởi kiện; điều kiện về nộp tạm 

ứng án phí... 

+ Các quy định về thủ tục thụ lý VADS, bao gồm quy định về thủ tục gửi, 

nhận và xem xét đơn khởi kiện; quy định về thủ tục thông báo nộp tiền tạm ứng án phí; 

quy định về thủ tục vào sổ thụ lý vụ án; quy định về thủ tục thông báo thụ lý vụ án. 

+ Các quy định về xử lý trong trường hợp vụ việc không đủ điều kiện thụ lý 

như: Sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện; chuyển đơn khởi kiện; trả lại đơn khởi kiện 

(về căn cứ trả lại đơn khởi kiện, thẩm quyền, thời điểm, thủ tục, hậu quả pháp lý của 

việc trả lại đơn khởi kiện), khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại kiến nghị về 

việc trả lại đơn khởi kiện.. 

Như vậy, dưới góc độ là các quy định pháp luật TTDS, khái niệm thụ lý 

VADS được hiểu như sau: Thụ lý trong TTDS Việt Nam là tổng thể các quy phạm 

pháp luật điều chỉnh quan hệ phát sinh trong quá trình Tòa án tiếp nhận, xem xét, 

xử lý đơn khởi kiện và vào sổ thụ lý VADS để giải quyết.  

(ii) Nghiên cứu dưới góc độ là một hoạt động của Tòa án, tác giả Liễu Thị 

Hạnh có quan điểm: "Thụ lý VADS là việc Tòa án có thẩm quyền chấp nhận giải 

quyết đơn khởi kiện của đương sự và vào sổ thụ lý VADS để giải quyết theo quy 

định của pháp luật TTDS" [37, tr. 12]. Theo PGS.TS Hà Thị Mai Hiên thì: "Thụ lý 

VADS là việc Tòa án chấp nhận đơn khởi kiện, vào sổ thụ lý để giải quyết vụ án 

theo thủ tục TTDS" [39, tr. 136]. Giáo trình Luật TTDS Việt Nam của trường Đại 

học Luật Hà Nội, xuất bản năm 2012 do TS. Nguyễn Công Bình chủ biên cũng có 

định nghĩa: "Thụ lý vụ án là việc Tòa án nhận đơn khởi kiện của người khởi kiện và 

vào sổ thụ lý VADS để giải quyết" [11, tr. 247].  

Quan điểm khác lại cho rằng: "Thụ lý VADS là bước đầu tiếp nhận một vụ 

kiện để xem xét và giải quyết. Thụ lý vụ án là việc Tòa dân sự nhận đơn yêu cầu của 

đương sự đề nghị xem xét giải quyết một vụ việc để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của cá nhân, pháp nhân, tổ chức, cơ quan" [144, tr. 732]. Tuy nhiên, khái 

niệm này có điểm chưa hoàn toàn phù hợp với pháp luật Việt Nam, bởi việc thụ lý 

VADS thường do TAND cấp huyện thực hiện nhưng ở TAND cấp huyện hiện nay 

hầu như chưa thành lập các tòa chuyên trách, trong đó có Tòa dân sự. Bên cạnh đó, 

khái niệm này chưa phân biệt được thụ lý VADS và thụ lý việc dân sự. 

Khi xem xét, thụ lý đơn kiện (đơn khởi kiện, đơn phản tố, đơn yêu cầu độc 

lập) thì cơ quan, người tiến hành tố tụng, các chủ thể có yêu cầu Tòa án bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp thực hiện rất nhiều các hoạt động TTDS khác nhau. Trước 

hết, người khởi kiện nộp đơn kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo đến Tòa án, 

khi đó sẽ làm phát sinh nghĩa vụ, trách nhiệm xem xét đơn kiện, thụ lý VADS của Tòa 
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án. Chánh án Tòa án nhận đơn sẽ phân công Thẩm phán nghiên cứu, xem xét đơn 

và các tài liệu, chứng cứ kèm theo và sẽ xử lý đơn kiện tùy theo từng tình huống:  

(+) Nếu đơn kiện, chưa rõ ràng, chữa đầy đủ hay thiếu các tài liệu chứng cứ 

cần thiết, Thẩm phán xem xét đơn khởi kiện sẽ yêu cầu người khởi kiện sửa đổi, bổ 

sung đơn kiện; 

(+) Nếu đơn kiện thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án khác (tức là đơn 

khởi kiện về tranh chấp dân sự thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo thủ tục 

TTDS nhưng lại sai thẩm quyền theo cấp hoặc lãnh thổ) thì Tòa án đã nhận đơn 

kiện chuyển đơn kiện cho Tòa án có thẩm quyền giải quyết; 

(+) Nếu đơn khởi kiện, đơn yêu cầu không thuộc hai trường hợp nêu trên 

nhưng chưa hoặc không đáp ứng đủ điều kiện thụ lý thì Thẩm phán ra Thông báo 

trả lại đơn khởi kiện và khi đó, người có đơn sẽ được quyền khiếu nại, VKSND 

cùng cấp có quyền kiến nghị đối với việc trả lại đơn kiện của Tòa án. Khi giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị, nếu xét thấy việc trả lại đơn khởi kiện, phản tố, yêu cầu độc 

lập không đúng thì Tòa án sẽ phải nhận lại đơn khởi kiện và tiến hành thủ tục thụ lý 

vụ án theo quy định của pháp luật. 

(+) Nếu đơn kiện đáp ứng đầy đủ các điều kiện thụ lý thì Thẩm phán thông 

báo cho chủ thể có yêu cầu nộp tiền tạm ứng án phí sơ thẩm (trong trường hợp họ 

không thuộc trường hợp không phải nộp hoặc được miễn), vào sổ thụ lý và ra thông 

báo thụ lý vụ án, thụ lý đơn phản tố, đơn yêu cầu độc lập. 

Tất cả các hoạt động TTDS như trên đều tuân theo một trình tự, thủ tục nhất 

định mà pháp luật quy định. Từ đó có thể đưa ra khái niệm về thụ lý vụ án dưới góc 

độ là hoạt động tố tụng như sau: 

Thụ lý VADS là cách thức Tòa án có thẩm quyền tiến hành các hoạt động 

tiếp nhận, xem xét, xử lý đơn khởi kiện và nhận trách nhiệm giải quyết vụ án dân sự 

nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, lợi ích công cộng và 

lợi ích Nhà nước. Ngoài hai góc độ nghiên cứu trên, hiện cũng có quan điểm khác 

cho rằng thụ lý là một giai đoạn nhỏ của TTDS [17, tr. 315]. Nếu tiếp cận theo góc độ 

nghiên cứu này thì có thể thấy quá trình TTDS được phân chia thành các giai đoạn 

khác nhau như: giai đoạn khởi kiện và thụ lý VADS, giai đoạn chuẩn bị xét xử, giai 

đoạn xét xử sơ thẩm, giai đoạn phúc thẩm. Mỗi giai đoạn có tính độc lập tương đối và 

có mối liên quan chặt chẽ với nhau. Giai đoạn tố tụng trước là tiền đề cho giai đoạn tố 

tụng sau. Kết thúc mỗi giai đoạn có kết luận dưới hình thức văn bản TTDS để giải 

quyết VADS hoặc chuyển sang giai đoạn tiếp theo. Các hoạt động tố tụng trong các 

giai đoạn của quá trình TTDS được thực hiện theo quy định của pháp luật TTDS. 

Nhiệm vụ của giai đoạn thụ lý VADS là kiểm tra, xem xét đơn khởi kiện đã 
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đáp ứng các điều kiện thụ lý VADS hay chưa. Cụ thể là kiểm tra về điều kiện chủ 

thể, điều kiện về thẩm quyền, điều kiện về sự việc chưa được Tòa án hoặc cơ qua 

Nhà nước có thẩm quyền giải quyết, xét xử bằng bản án, quyết định có hiệu lực 

pháp luật; điều kiện về hình thức, nội dung đơn khởi kiện. Các văn bản tố tụng được 

ban hành trong giai đoạn này gồm thông báo trả lại đơn khởi kiện; thông báo 

chuyển đơn khởi kiện đến cho Tòa án có thẩm quyền; quyết định giữ nguyên việc 

trả lại đơn khởi kiện; quyết định hủy thông báo trả lại đơn khởi kiện và thụ lý vụ án, 

thông báo nộp tiền tạm ứng án phí và vào sổ thụ lý vụ án. Tuy nhiên, qua nghiên 

cứu cho thấy, quan điểm cho rằng thụ lý là một giai đoạn của quá trình tố tụng nêu 

trên, theo tác giả dường như chỉ phù hợp với khởi kiện hiểu theo nghĩa hẹp mà chưa 

chính xác đối với khởi kiện hiểu theo nghĩa rộng. Bởi lẽ, sau khi thụ lý vụ án theo 

đơn khởi kiện của nguyên đơn, Tòa án thông báo thụ lý vụ án cho bị đơn và cá 

nhân, cơ quan, tổ chức có liên quan. Nếu bị đơn có yêu cầu phản tố, người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập thì họ phải làm đơn yêu cầu phản tố hoặc 

đơn yêu cầu độc lập. Trong trường hợp này, việc xem xét thụ lý đơn phản tố, đơn 

yêu cầu độc lập của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan được thực hiện giống 

như việc xem xét đơn khởi kiện của nguyên đơn nhưng giai đoạn thụ lý đơn phản 

tố, đơn yêu cầu độc lập lại nằm trong giai đoạn chuẩn bị xét xử đơn khởi kiện của 

nguyên đơn mà không thuộc giai đoạn thụ lý. 

1.2.2. Đặc điểm của thụ lý vụ án dân sự 

Thứ nhất, thụ lý VADS là việc bảo đảm quyền tiếp cận công lý của công dân 

Trên thế giới, có rất nhiều quốc gia quy định quyền tiếp cận công lý của con 

người thông qua những quy định về việc Thẩm phán không được từ chối xét xử. Có thể 

nói, đây là một trong những bảo đảm quan trọng giúp cho quyền khởi kiện VADS 

được thực thi có hiệu quả trên thực tế. Bộ luật tố tụng Liên bang Nga đã quy định 

tại Điều 3: "Mọi thỏa thuận từ chối quyền khởi kiện đều vô hiệu" [163, đoạn 2 Điều 3]. 

Pháp là một quốc gia điển hình tiên phong pháp điển hóa nghĩa vụ xét xử của Tòa 

án vào BLDS. Khái niệm tội "từ chối công lý" hay "bất khẳng công lý" được ghi 

nhận trong Luật số 1803-03-05 công bố ngày 15/3/1803 và được pháp điển hóa vào 

Điều 4 BLDS 1804. Theo đó: "Thẩm phán nào từ chối xét xử, với lý do pháp luật 

không có quy định, quy định không rõ ràng hoặc không đầy đủ thì có thể bị truy tố 

tội từ chối công lý" [14, tr. 13-17]. Pháp luật Bỉ cũng có những quy định tương tự 

liên quan đến nghĩa vụ xét xử của Tòa án. BLTTDS của Bỉ ngày 10/10/1967 còn có 

những quy định khá cụ thể và chi tiết, đương sự có thể sử dụng các quy định pháp 

luật để bảo vệ quyền của mình khi Tòa án vi phạm ví dụ tại Điều 1140 quy định: 

"Thẩm phán có thể bị khởi kiện nếu ….từ chối tuyên công lý" hoặc tại Luật số  
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L2000-06-26/42 được pháp điển hóa vào Điều 258 BLHS và có hiệu lực từ ngày 

01/01/2002 thì "Mọi Thẩm phán, người lãnh đạo hoặc nhân viên cơ quan hành 

chính, dù dưới bất kỳ lý do nào, ngay cả khi luật không có quy định hoặc quy định 

không rõ ràng, mà từ chối tuyên công lý cho các bên, thì bị phạt tiền từ hai trăm 

euro đến năm trăm euro và có thể bị cấm đảm nhiệm chức vụ hoặc công việc trong 

lĩnh vực công quyền" [14, tr. 13-17]. Điểm chung giữa quy định của pháp luật dân 

sự Pháp, của Bỉ và BLTTDS 2015 của Việt Nam là đều quy định về nghĩa vụ giải 

quyết vụ việc của Tòa án ngay cả khi chưa có các quy định pháp luật điều chỉnh 

các quan hệ tranh chấp này nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các chủ 

thể tham gia tố tụng và sẽ có những chế tài đối với việc từ chối giải quyết vụ việc 

dân sự. Hay trong Luật hình sự của Luxembourg có quy định: "nếu Thẩm phán 

xâm phạm các quyền tự do và các quyền hiến định khác sẽ bị phạt tù từ 15 ngày đến 

1 năm" [14, tr. 15-16]. Rõ ràng, đây là những quy định thể hiện tính nhân văn của 

pháp luật, hướng đến việc bảo đảm và bảo vệ những quyền lợi dân sự hợp pháp bị 

xâm phạm hoặc tranh chấp ở mức độ cao nhất. 

Thứ hai, thụ lý VADS là hoạt động đầu tiên của quá trình TTDS xác nhận 

trách nhiệm giải quyết VADS của Tòa án.  

Thụ lý VADS thực chất là việc Tòa án nhận đơn khởi kiện, đơn phản tố, 

đơn yêu cầu độc lập để xem xét, giải quyết. Khi đơn khởi kiện được nộp đến Tòa án 

thì Tòa án xem xét đơn khởi kiện và có thể quyết định: trả lại đơn khởi kiện; chuyển 

đơn khởi kiện đến cho Tòa án có thẩm quyền hoặc tiến hành thủ tục thụ lý vụ án. 

Việc Tòaán chấp nhận tiến hành thụ lý vụ án đồng nghĩa với việc Tòa án đã xác 

nhận trách nhiệm giải quyết vụ án thuộc về mình mà không phải thuộc về một cơ 

quan Nhà nước nào khác. Từ đây, các mối quan hệ pháp luật tố tụng sẽ được phát 

sinh, các chủ thể sẽ bị ràng buộc với nhau và mối quan hệ đó sẽ được điều chỉnh 

bằng các quy định của pháp luật TTDS. Trong mối quan hệ này, Tòa án là chủ thể 

thực hiện quyền lực nhà nước thông qua việc thụ lý giải quyết tranh chấp và quyết 

định thụ lý của Tòa án có tính chất bắt buộc đối với các bên. Thụ lý VADS là một 

trong những thẩm quyền của TAND nhằm thực hiện chức năng xét xử, bảo vệ công 

lý đã được Hiến pháp quy định. Tòa án là nơi biểu hiện tập trung đầy đủ nhất của 

quyền tư pháp, nơi thể hiện sức mạnh của hệ thống cơ quan Tư pháp. Qua hoạt 

động giải quyết các vụ án, Tòa án sẽ xác lập trật tự về quyền và lợi ích mà các 

ngành luật nội dung đã quy định, từ đó góp phần quan trọng trong việc bảo vệ lợi 

ích của Nhà nước, của xã hội, của công dân, giữ gìn trật tự, kỷ cương xã hội. Và để 

thực hiện tốt chức năng giải quyết VADS thì trước tiên VADS phải được thụ lý. 

Thứ ba, thụ lý VADS là hoạt động do Tòa án có thẩm quyền thực hiện. 
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Một trong những nội dung rất quan trọng của luật TTDS là vấn đề xác định 

thẩm quyền của Tòa án. Vì Tòa án là chủ thể chính yếu của luật TTDS nên việc xác 

định thẩm quyền của Tòa án là vấn đề tiên quyết trong quá trình TTDS [17, tr. 168], 

nó ảnh hưởng trực tiếp đến hoạt động TTDS nói chung và thụ lý VADS nói 

riêng.Vì vậy, vấn đề thẩm quyền của Tòa án đã được nhiều tác giả nghiên cứu. Theo 

tác giả Lê Thu Hà "Thẩm quyền của Tòa án là toàn bộ những quyền do pháp luật 

quy định theo đó Tòa án được tiến hành xem xét, giải quyết những vụ việc cụ thể 

theo quy định của pháp luật" [31, tr. 25]. Tác giả Nguyễn Công Bình cho rằng 

"Thẩm quyền dân sự của Tòa án là quyền của Tòa án trong việc xem xét, giải quyết 

các vụ việc và quyền hạn của Tòa án trong việc ra các quyết định khi xem xét, giải 

quyết các vụ việc đó theo thủ tục TTDS" [10, tr. 49]. Như vậy, có thể thấy, nội hàm 

của thuật ngữ "thẩm quyền của Tòa án" là phạm vi những loại việc mà Tòa án có 

quyền xem xét, giải quyết và quyền hạn của Tòa án trong việc xem xét, giải quyết 

các vụ việc dân sự và theo quy định của BLTTDS thì thẩm quyền về dân sự của Tòa 

án bao gồm: thẩm quyền theo loại việc, thẩm quyền theo cấp xét xử và thẩm quyền 

theo lãnh thổ.  

Thụ lý VADS là một hoạt động đặc trưng của Tòa án, gắn liền với chức 

năng, nhiệm vụ của Tòa án mà không có một cơ quan nhà nước nào khác có quyền 

tiến hành hoạt động này. Như đã phân tích ở trên, khi quyền và lợi ích bị xâm 

phạm, các chủ thể pháp luật có nhiều phương thức khác nhau để bảo vệ quyền lợi 

cho mình; có thể tự bảo vệ hoặc yêu cầu Tòa án, yêu cầu cơ quan có thẩm quyền 

giải quyết. Chẳng hạn, một vụ việc tranh chấp xảy ra, cả Tòa án và Ủy ban nhân 

dân (UBND) đều có thẩm quyền giải quyết, đều tiến hành những hoạt động có 

chung mục đích là xem xét, tìm cách giải quyết vụ việc, nhưng việc giải quyết tại 

UBND thì không có hoạt động thụ lý vụ án, còn tại Tòa án thì phải thụ lý VADS 

mới tiến hành được các trình tự, thủ tục tố tụng tiếp theo và ra phán quyết. Tuy 

nhiên, không phải bất kỳ Tòa án nào cũng thực hiện hoạt động thụ lý VADS khi 

nhận được đơn khởi kiện mà đó phải là Tòa án có thẩm quyền. Thẩm quyền của 

Tòa án được xác định là phạm vi quyền hạn của Tòa án trong việc thực hiện trong 

việc giải quyết các loại vụ việc cũng như là sự phân định quyền hạn giữa TAND 

và các cơ quan Nhà nước khác. Việc quy định thẩm quyền giải quyết VADS của 

Tòa án có ý nghĩa quan trọng trong việc giải quyết hiệu quả các vụ án bảo đảm 

cho hoạt động bình thường và hợp lý của bộ máy nhà nước. Đồng thời, việc phân 

định thẩm quyền giữa các Tòa án cũng góp phần cho các Tòa án thực hiện đúng 

nhiệm vụ và người dân dễ dàng thực hiện quyền khởi kiện. Thẩm quyền của Tòa 

án được xác định một cách chính xác sẽ tránh được sự chồng chéo trong việc thực 
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hiện nhiệm vụ của Tòa án, góp phần giải quyết đúng đắn, tạo điều kiện cho các 

đương sự tham gia tố tụng bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. Việc khởi 

kiện của chủ thể khởi kiện được Tòa án chấp nhận khi đơn khởi kiện được gửi đến 

đúng Tòa án có thẩm quyền. Thẩm quyền dân sự của Tòa án được xác định theo 

thẩm quyền loại việc, thẩm quyền theo cấp, thẩm quyền theo lãnh thổ và được quy 

định cụ thể trong pháp luật TTDS. Nếu người khởi kiện gửi đơn khởi kiện đến Tòa 

án không đúng thẩm quyền thì Tòa án sẽ trả lại đơn khởi kiện hoặc chuyển đơn 

đến Tòa án có thẩm quyền thụ lý đơn khởi kiện. Đây chính là một đặc trưng giúp 

phân biệt giữa khởi kiện tại Tòa án và yêu cầu giải quyết tranh chấp tại trọng tài. 

Khác với Tòa án, thẩm quyền của trọng tài có thể thay đổi, hoặc thu hẹp lại tùy 

theo từng trung tâm trọng tài. Bên cạnh đó, trong tố tụng trọng tài không đặt ra 

vấn đề thẩm quyền về mặt lãnh thổ. Các bên tranh chấp có quyền lựa chọn bất cứ 

trung tâm trọng tài nào để giải quyết cho mình theo ý muốn và sự tín nhiệm của 

họ, thỏa thuận trọng tài có thể được lập trước hoặc sau khi xảy ra tranh chấp. Thụ 

lý VADS là một hoạt động do Tòa án có thẩm quyền thực hiện nghĩa là, VADS đó 

phải thuộc thẩm quyền chung của Tòa án, đúng thẩm quyền theo cấp và thẩm 

quyền theo lãnh thổ của Tòa án. Khi thỏa mãn cả ba điều kiện về thẩm quyền thì 

Tòa án mới tiến hành thủ tục thụ lý vụ án; nếu không thỏa mãn thì Tòa án sẽ phải 

thực hiện chuyển đơn khởi kiện đến Tòa án có thẩm quyền xem xét, giải quyết 

hoặc trả lại đơn khởi kiện cho người khởi kiện. 

Thứ tư, căn cứ phát sinh thụ lý VADS là dựa trên đơn kiện của chủ thể có 

quyền khởi kiện. 

Khoa học pháp lý đã chứng minh rằng, thụ lý VADS là hoạt động đặc trưng 

của Tòa án, nó gắn liền với chức năng, nhiệm vụ của Tòa án. Tòa án muốn thực 

hiện được nhiệm vụ của mình là giải quyết các VADS nhằm lập lại trật tự cho các 

quan hệ xã hội thì bước đầu tiên mà Tòa án phải thực hiện là hoạt động thụ lý 

VADS. Tuy vậy, điều này không có nghĩa là Tòa án tự ý thụ lý VADS, mà Tòa án 

chỉ thụ lý khi có người yêu cầu. Đây là nét khác biệt của TTDS so với tố tụng hình 

sự, vì ở tố tụng hình sự, cơ quan tiến hành tố tụng thực hiện việc giải quyết vụ án 

thường xuất phát từ quyết định khởi tố của cơ quan có thẩm quyền do mối quan hệ 

cần giải quyết là giữa Nhà nước và người thực hiện hành vi phạm tội. Còn trong 

TTDS, khi quyền và lợi ích bị xâm phạm thì chủ thể có quyền và lợi ích đó có 

quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án có thẩm quyền xem xét giải quyết để bảo vệ cho 

mình, và khi đó, Tòa án mới thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình như quy định 

trong Hiến pháp và Luật tổ chức TAND.  

Thứ năm, thụ lý VADS là một thủ tục tố tụng gồm nhiều bước khác nhau để 
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đi đến kết quả là Tòa án nhận trách nhiệm giải quyết VADS. 

Mặc dù thụ lý VADS không đòi hỏi quá nhiều về trình độ của những người 

được phân công giải quyết và cũng được pháp luật quy định khá chi tiết, nhưng nếu 

thực hiện không tốt khâu này sẽ dẫn đến những sai lầm không đáng có ở những giai 

đoạn tố tụng tiếp theo như: bản án, quyết định bị hủy do vi phạm về thẩm quyền, vi 

phạm về chủ thể là người không có quyền khởi kiện, vi phạm về thụ lý vụ án khi 

quan hệ pháp luật có tranh chấp đã được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu 

lực pháp luật... Thụ lý VADS bao gồm nhiều hoạt động cơ bản: nhận đơn khởi kiện, 

kiểm tra các điều kiện thụ lý, trả lại đơn khởi kiện, giải quyết khiếu nại, kiến nghị 

về trả lại đơn khởi kiện (nếu có), dự tính tạm ứng án phí và yêu cầu người khởi kiện 

nộp, vào sổ thụ lý vụ án và thông báo về việc thụ lý. Kết quả của quy trình tố tụng 

này là việc Tòa án nhận trách nhiệm giải quyết VADS. 

1.2.3. Ý nghĩa của thụ lý trong tố tụng dân sự 

Ý nghĩa của thụ lý VADS đã được đề cập đến trong một số công trình khoa 

học ở cấp độ luận văn, khóa luận, sách chuyên khảo, giáo trình [11, tr. 247-248], 

[37, tr. 15-16], [39, tr. 136], theo đó thụ lý VADS là bước mở đầu của quy trình 

TTDS, xác định việc Tòa án đã nhận trách nhiệm giải quyết vụ án. Thụ lý vụ án là 

cơ sở pháp lý để Tòa án tiến hành các hoạt động tố tụng tiếp theo, hay nói một cách 

khác, Tòa án chỉ được tiến hành các hoạt động tố tụng giải quyết vụ án nếu đã thụ lý 

vụ án. Bên cạnh đó, thụ lý vụ án còn là cơ sở để Tòa án tính thời hạn giải quyết VADS 

và còn là cơ sở để các đương sự được thực hiện các biện pháp mà pháp luật cho phép 

để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Tuy nhiên, để việc đánh giá ý nghĩa, 

vai trò của thụ lý VADS trong TTDS một cách đầy đủ và toàn diện thì cần phải xem 

xét ý nghĩa, vai trò của nó về các mặt chính trị, xã hội và phương diện pháp lý. 

1.2.3.1. Về chính trị, xã hội 

* Về chính trị  

Thụ lý trong TTDS góp phần đáp ứng những đòi hỏi của Nhà nước pháp quyền. 

Nhà nước pháp quyền, theo A.I. Kôvalencô phải bảo đảm có các dấu hiệu 

sau: dựa trên tính tối cao của pháp luật; phải có sự chấp hành và sự tuân thủ thường 

xuyên pháp luật của tất cả các công dân, những người có chức vụ, các cơ quan và tổ 

chức; quy định trách nhiệm tương hỗ của công dân và Nhà nước trong phạm vi của 

pháp luật hiện hành; bảo đảm các quyền và tự do của công dân. Với quy định Tòa 

án có thẩm quyền phải thụ lý, giải quyết các VADS để bảo vệ quyền dân sự cho cơ 

quan, cá nhân, tổ chức thì thụ lý trong TTDS đã góp phần đáp ứng đòi hỏi của Nhà 

nước pháp quyền. 

Ý thức tuân thủ pháp luật là một trong những đặc trưng cơ bản của Nhà 
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nước pháp quyền. Các cơ quan, tổ chức, cá nhân phải có trách nhiệm đối với các lợi 

ích của mình, tôn trọng và không xâm phạm lợi ích của Nhà nước, lợi ích công 

cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác. Tuy nhiên, trình độ nhận thức 

pháp luật của người dân còn hạn chế, trong nhiều trường hợp, người dân chưa có 

thói quen khi sử dụng quyền thì cần phải tôn trọng quyền của người khác nên không 

biết mình đã xâm phạm đến lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng, quyền và lợi 

ích hợp pháp của người khác nên đã xảy ra tranh chấp. Các chủ thể có quyền và lợi 

ích hợp pháp bị xâm phạm buộc phải nhờ đến Tòa án giải quyết thông qua việc nộp 

đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo. Khi Tòa án có thẩm quyền thụ lý, 

giải quyết vụ án có tranh chấp đồng nghĩa với việc buộc các đương sự phải tuân thủ 

những quyền và nghĩa vụ tố tụng theo quy định của pháp luật. Tòa án có thẩm 

quyền còn có thể áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời ngay khi đương sự có quyền 

nộp đơn khởi kiện tại Tòa án kèm theo đơn đề nghị Tòa án áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời để giải quyết nhu cầu cấp bách, chính đáng của đương sự, bảo vệ ngay 

tức khắc bằng chứng dùng để giải quyết VADS hay bảo toàn nhanh chóng tài sản 

nhằm bảo đảm cho khả năng thi hành án, từ đó bảo vệ kịp thời quyền, lợi ích hợp 

pháp của đương sự khi VADS chưa có phán quyết chính thức giải quyết về nội 

dung. Như vậy, thụ lý trong TTDS đã góp phần nâng cao ý thức tôn trọng pháp luật 

và các quy tắc của đời sống xã hội của nhân dân, tạo điều kiện cho việc củng cố trật 

tự pháp luật và pháp chế XHCN. 

Thụ lý VADS dựa trên yêu cầu khởi kiện của chủ thể có quyền và lợi ích bị 

xâm phạm, do đó, trong mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân thì Tòa án có trách 

nhiệm thụ lý VADS để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ khi đơn khởi kiện 

đã đáp ứng đầy đủ các điều kiện mà pháp luật quy định. Tòa án có trách nhiệm xem 

xét một cách chính xác, đúng pháp luật để thụ lý vụ án hay trả lại hoặc chuyển đơn 

khởi kiện đến Tòa án có thẩm quyền nhằm bảo đảm một cách tối đa quyền tiếp cận 

công lý của người dân. Đồng thời, các chủ thể có quyền khi tham gia vào giai đoạn 

tố tụng này thì phải tôn trọng và tuân thủ pháp luật, thực hiện đúng các nghĩa vụ của 

mình theo quy định của pháp luật. Do đó, nếu thụ lý được thực hiện tốt thì sẽ tránh 

được những sai lầm không đáng có trong những giai đoạn tố tụng tiếp theo như bản 

án bị hủy do vi phạm về thẩm quyền xét xử, xác định thiếu người tham gia tố tụng, 

người khởi kiện không có quyền khởi kiện... 

Bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân là một nội dung cơ bản và 

quan trọng của Nhà nước pháp quyền. "Tất cả các yếu tố của Nhà nước pháp quyền 

như việc thừa nhận quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân, bảo đảm địa vị tối cao 

của pháp luật và thực hiện cơ chế phân quyền trong tổ chức quyền lực nhà nước 
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cuối cùng đều nhằm mục đích bảo vệ các quyền và tự do của con người" [44]. Tòa 

án trong hoạt động của mình phải bảo đảm giải quyết vụ án một cách chính xác và 

đúng pháp luật, bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp của công dân. Ở giai đoạn 

thụ lý vụ án, Tòa án phải tạo điều kiện cho người dân được tiếp cận công lý một 

cách thuận lợi nhất, thực hiện các biện pháp do pháp luật quy định để bảo đảm cho 

mọi người tôn trọng các quyền tố tụng của đương sự cũng như bản thân Tòa án 

cũng phải tôn trọng quyền tố tụng của các đương sự. Tòa án không được đặt ra các 

điều kiện khác ngoài các điều kiện thụ lý vụ án đã được pháp luật TTDS quy định 

để gây khó dễ cho người dân khi họ đang phải cầu viện đến công lý bảo vệ quyền 

và lợi ích đang bị xâm phạm. Các quy định pháp luật trong chế định thụ lý cũng 

dành quyền cho người dân được khiếu nại và VKS cùng cấp có quyền kiến nghị đối 

với việc không thụ lý vụ án của Tòa án.  

* Về xã hội 

Thụ lý trong TTDS được thực hiện tốt sẽ góp phần bảo đảm công bằng xã 

hội, củng cố lòng tin của nhân dân vào hoạt động xét xử của Tòa án, bảo đảm uy tín 

của các cơ quan tư pháp nói chung và Tòa án nói riêng. 

Pháp luật Việt Nam ghi nhận và bảo đảm cho các chủ thể được thực hiện 

quyền khởi kiện VADS yêu cầu Tòa án bảo vệ khi quyền và lợi ích bị xâm phạm. 

Tòa án có trách nhiệm xem xét, thụ lý giải quyết hồ sơ khởi kiện của người khởi 

kiện. Thụ lý VADS là một bước quan trọng trong quá trình Tòa án giải quyết các 

tranh chấp dân sự và chính là một sự bảo đảm quyền khởi kiện  trên thực tế. Sau khi 

thụ lý, Tòa án sẽ phải thực hiện các bước để giải quyết vụ án đúng thời hạn, đúng 

pháp luật; các đương sự sẽ thực hiện quyền và nghĩa vụ tố tụng để bảo vệ quyền lợi 

của mình. Thực hiện tốt hoạt động thụ lý sẽ góp phần rất lớn để việc giải quyết 

VADS được nhanh chóng, chính xác và đúng pháp luật. Việc Tòa án nhận trách 

nhiệm giải quyết vụ án góp phần tạo niềm tin của nhân dân vào tính nghiêm minh 

của pháp luật. Ngược lại, nếu thụ lý không được thực hiện tốt sẽ dẫn đến tình trạng 

người dân khiếu nại đối với việc trả lại đơn không thụ lý vụ án hoặc việc cố tình trì 

hoãn thụ lý đến chính Tòa án đó và đến Tòa án cấp trên. Điều này vừa làm kéo dài 

quá trình tố tụng, tốn kém chi phí của Nhà nước và đương sự, vừa làm người dân 

thiếu tin tưởng vào hoạt động xét xử của Tòa án, ảnh hưởng xấu đến uy tín của các 

cơ quan tư pháp nói chung và Tòa án nói riêng. Có ý kiến cho rằng, công lý bị trì 

hoãn tức là công lý không được thực thi. Và như PGS.TS Phạm Duy Nghĩa đã nhận 

định: "Nếu Tòa án tiếp tục thiếu tin cậy thì người dân sẽ tìm đến các phương pháp 

giải quyết tranh chấp khác ngoài tòa, công lý không được xác lập thì nguy cơ bất 

ổn tăng nhanh...Ngoài ra, tư pháp non yếu thì hành pháp lạm quyền, quan chức có 
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nhiều cơ hội lạm dụng quyền lực công mà không bị truy hỏi trách nhiệm chính trị 

cũng như pháp lý trước người dân" [55]. 

1.2.3.2. Về phương diện pháp lý 

Thụ lý trong TTDS có ý nghĩa pháp lý rất quan trọng, bởi vì nó là cơ sở cho 

các hoạt động tố tụng tiếp theo. Chức năng của Tòa án là cơ quan xét xử, để thực 

hiện được chức năng của mình trước một tranh chấp dân sự mà chủ thể có tranh 

chấp đó đưa ra trước Tòa án thì Tòa án phải tiến hành thụ lý. Thụ lý VADS là hoạt 

động xuất phát điểm, mở đầu cho quá trình TTDS. Nếu không thực hiện thụ lý vụ 

án thì Tòa án sẽ không có những tài liệu, chứng cứ ban đầu kèm theo, không xác 

định chính xác nội dung tranh chấp, từ đó nếu có tiếp tục giải quyết vụ án thì cũng 

dẫn đến việc áp dụng sai luật nội dung, giải quyết mâu thuẫn không đúng đắn, xảy 

ra tình trạng khiếu nại kéo dài làm giảm niềm tin của người dân. Thụ lý VADS không 

đơn thuần chỉ là một hành vi vào sổ thụ lý vụ án mà là cả một quy trình cần tiến 

hành lần lượt từng bước, bắt đầu từ lúc nhận đơn và xem xét các điều kiện thụ lý, 

yêu cầu sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện, xác định tiền tạm ứng án phí, vào sổ thụ lý 

và thông báo cho đương sự. Như vậy, nếu ngay từ khâu đầu tiên này mà không làm 

đúng thì tất yếu sẽ dẫn đến việc giải quyết VADS thiếu chính xác, không hiệu quả. 

Thụ lý VADS làm phát sinh quyền và nghĩa vụ tố tụng của các chủ thể 

tham gia quan hệ pháp luật TTDS. Khi đã quyết định thụ lý VADS thì lúc này, Tòa 

án sẽ chịu trách nhiệm giải quyết VADS, làm phát sinh tư cách của các chủ thể 

pháp luật, sẽ có nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Những 

người này sẽ có những quyền và nghĩa vụ tố tụng do pháp luật TTDS quy định, 

đồng thời thụ lý VADS làm phát sinh mối quan hệ giữa Tòa án với các đương sự và 

giữa Tòa án với VKS cùng cấp. Sau khi Tòa án thụ lý vụ án, các đương sự được 

thực hiện các biện pháp mà pháp luật cho phép để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình. Họ có quyền yêu cầu các tổ chức, cá nhân cung cấp chứng cứ trong vụ án 

mà họ đang lưu giữ; được quyền yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm 

thời, tiến hành thu thập chứng cứ để bảo vệ quyền lợi của mình. Bị đơn được đọc và 

sao chụp tài liệu... VKS kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Tòa án trong giai 

đoạn tố tụng đầu tiên, hạn chế đến mức thấp nhất những sai lầm có thể xảy ra trong 

quá trình giải quyết vụ án ngay từ giai đoạn đầu, phát hiện kịp thời vụ án thụ lý sai, 

tránh được việc tiến hành các thủ tục tố tụng không cần thiết. 

Thụ lý VADS là cơ cở để Tòa án tính thời hạn giải quyết VADS. Pháp luật 

quy định một thời hạn nhất định để giải quyết VADS và thời hạn đó sẽ được bắt đầu 

tính kể từ thời điểm thụ lý VADS. Từ đây, sẽ là căn cứ để người dân thực hiện 

quyền khiếu nại nếu Tòa án cố tình không thụ lý vụ án hoặc kéo dài thời gian giải 
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quyết, ảnh hưởng đến quyền lợi hợp pháp của họ. Khi Tòa án thực hiện đúng quy 

định về thời hạn giải quyết VADS sẽ không còn tình trạng vụ án kéo dài, tồn đọng; 

kịp thời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự, bảo đảm cho việc thực 

thi pháp luật, góp phần bảo vệ pháp chế XHCN. 

1.3. Cơ sở khoa học của việc xây dựng quy định pháp luật về khởi kiện 

và thụ lý vụ án dân sự 

Thứ nhất, việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS dựa trên 

nguyên tắc bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể khi xảy ra tranh 

chấp hoặc vi phạm. 

Quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể là vấn đề nhân quyền luôn được 

các quốc gia trên thế giới quan tâm và được ghi nhận trong đạo luật của mỗi quốc 

gia. Tuy nhiên, nếu pháp luật chỉ công nhận quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ 

thể là chưa đầy đủ mà điều quan trọng và cơ bản nhất là cần phải thiết lập cơ chế 

thực hiện và bảo vệ chúng trong trường hợp bị xâm phạm. Trong giao lưu dân sự, 

quyền và lợi ích của các bên được xem như là tiền đề dẫn đến tranh chấp dân sự và 

để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình, các chủ thể có quyền thực hiện các 

biện pháp khác nhau như tự bảo vệ, yêu cầu Tòa án hoặc các cơ quan nhà nước có 

thẩm khác bảo vệ. Trong các phương thức bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp về dân 

sự của các chủ thể thì phương thức khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ là "phương 

thức hữu hiệu nhất trong toàn bộ các phương thức khác nhau mà xã hội và Nhà 

nước dùng để giải quyết các tranh chấp và mâu thuẫn lợi ích". Như vậy, quyền và 

lợi ích hợp pháp của các chủ thể là cơ sở để các chủ thể thực hiện quyền khởi 

kiện. Các quyền và lợi ích này có thể là các quyền về tài sản hoặc quyền nhân 

thân. Khởi kiện VADS chính là công cụ pháp lý hữu hiệu để bảo vệ các quyền dân 

sự của chủ thể. Cơ sở để pháp luật quy định khởi kiện và thụ lý VADS xuất phát 

từ nguyên tắc quyền dân sự của cá nhân được tôn trọng và bảo vệ. Điều 8 Tuyên 

ngôn toàn thế giới về nhân quyền năm 1948 có ghi "Mọi người đều có quyền được 

bảo vệ bằng các Tòa án quốc gia có thẩm quyền với phương tiện pháp lý có hiệu 

lực chống lại những hành vi vi phạm các quyền căn bản đã được Hiến pháp và 

pháp luật công nhận".  

Ở Việt Nam, việc bảo vệ quyền con người, quyền khởi kiện luôn gắn với 

trách nhiệm của Tòa án.Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị 

"Về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020" đặt ra yêu cầu, nhiệm vụ đổi mới tổ 

chức và hoạt động của TAND các cấp, trong đó có việc "đổi mới thủ tục hành chính 

trong các cơ quan tư pháp nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận công 

lý; người dân chỉ nộp đơn đến Tòa án, Tòa án có trách nhiệm tiếp nhận và thụ lý 
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đơn..." [25]. Khi công dân thực hiện quyền khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết 

tranh chấp để bảo vệ quyền lợi cho họ thì Tòa án là cơ quan nhân danh Nhà nước 

phải có trách nhiệm với việc khởi kiện đó. Hiến pháp năm 2013 quy định: "TAND 

là cơ quan xét xử của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam, thực hiện quyền tư pháp". 

Do đó, để bảo vệ quyền lợi của công dân khi họ khởi kiện thì Tòa án phải bố trí thời 

gian, địa điểm hợp lý, phân công cán bộ chuyên trách việc nhận đơn. Thẩm phán 

nghiên cứu hồ sơ khởi kiện phải có trình độ năng lực chuyên môn và phẩm chất đạo 

đức, kiểm tra các điều kiện khởi kiện trên cơ sở đối chiếu quy định quy định của 

pháp luật để xem xét thụ lý đơn khởi kiện. Như vậy, trách nhiệm của Tòa án đối với 

yêu cầu khởi kiện của công dân là rất quan trọng và Tòa án nhận trách nhiệm giải 

quyết vụ án sẽ tạo niềm tin cho nhân dân vào tính nghiêm minh của pháp luật. 

Người dân sẽ không còn tâm lý "ngại đến Tòa án" hoặc như dân gian thường nói 

"Vô phúc đáo tụng đình" mỗi khi quyền và lợi ích hợp pháp có tranh chấp xảy ra. 

Trách nhiệm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân của Tòa án gắn liền với 

các quy định của pháp luật nên việc xây dựng các quy định về khởi kiện VADS 

phải hướng tới việc tạo điều kiện thuận lợi nhất cho người dân thực hiện quyền khởi 

kiện của mình trên thực tế. Nếu đặt ra nhiều quy định không hợp lý hoặc không 

minh bạch, rõ ràng sẽ làm hạn chế quyền khởi kiện của chủ thể có quyền và lợi ích 

bị xâm phạm. 

Thứ hai, việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS phải dựa 

trên cơ sở các quyền con người trong TTDS 

Qua nghiên cứu cho thấy, trên thế giới hiện nay tồn tại hai mô hình tố tụng 

cơ bản là mô hình TTDS của châu Âu lục địa và mô hình TTDS Anh-Mỹ. Mặc dù 

có nhiều điểm khác biệt nhưng gần đây, các nhà nghiên cứu đã chỉ ra những điểm 

tương đồng cơ bản giữa hai mô hình này như: hai mô hình đều được thiết kế dựa 

trên những nguyên tắc căn bản như: tính độc lập và trung lập của người có thẩm 

quyền phân xử, tôn trọng quyền tự định đoạt của các đương sự, quyền được xét xử 

kịp thời, công bằng, công khai, đảm bảo quyền kháng cáo của đương sự... [158]. Đó 

là những giá trị phổ biến của TTDS được ghi nhận trong các văn kiện quốc tế về 

quyền con người. Các quy định pháp luật quốc tế về quyền con người trong TTDS 

tuy chiếm một dung lượng khá khiêm tốn so với lĩnh vực TTHS, nhưng cũng đã ghi 

nhận các quyền cơ bản như: quyền bình đẳng trước pháp luật tại Điều 7 Tuyên ngôn 

toàn thế giới về nhân quyền năm 1948: "Tất cả mọi người đều bình đẳng trước pháp 

luật và phải được bảo vệ một cách bình đẳng, không kỳ thị phân biệt. Tất cả đều được 

bảo vệ ngang nhau, chống lại mọi kỳ thị". Tư tưởng này sau đó được thể hiện trong quy 

định tương ứng tại Điều 26 Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 
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1966: "Tất cả mọi người đều bình đẳng trước pháp luật và đều được pháp luật bảo 

vệ một cách bình đẳng mà không có bất kỳ sự phân biệt nào"; quyền bình đẳng 

trước Tòa án; quyền được xét xử công bằng và công khai do một tòa án có thẩm 

quyền, độc lập, không thiên vị và được lập ra trên cơ sở pháp luật [121]. Khái niệm 

"quyền được xét xử công bằng" trong TTDS đã được Tòa án nhân quyền Châu Âu 

giải thích bao gồm một tập hợp các quyền và bảo đảm về mặt tố tụng như: quyền 

tiếp cận công lý (tiếp cận tòa án) một cách thực tế và hữu hiệu, quyền bảo vệ và có 

luật sư bảo vệ, quyền tranh tụng, quyền bình đẳng giữa các đương sự, đặc biệt là 

trong việc cung cấp chứng cứ và tiếp cận chứng cứ, quyền được xét xử kịp thời 

trong một thời hạn hợp lý, quyền được xét xử công khai và bằng lời nói [156]. Các 

nguyên tắc này là nền tảng cho việc xây dựng quy định pháp luật TTDS ở các quốc 

gia, dù là quốc gia thuộc mô hình tố tụng tranh tụng hay mô hình tố tụng thẩm vấn. 

Trên cơ sở đó, pháp luật TTDS nói chung và pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý 

VADS nói riêng cần có sự thiết lập về quyền được đối xử một cách như nhau, công 

bằng giữa mọi công dân trước pháp luật, theo đó, mọi công dân, nam, nữ thuộc các 

dân tộc, tín ngưỡng, tôn giáo, thành phần, địa vị xã hội khác nhau trong một quốc 

gia đều không bị phân biệt đối xử trong việc hưởng quyền, nghĩa vụ và chịu trách 

nhiệm pháp lý theo quy định của pháp luật.. 

Các chủ thể khi tham gia quan hệ TTDS hoàn toàn bình đẳng về việc được 

hưởng quyền, thực hiện nghĩa vụ, địa vị pháp lý, một người có điều kiện kinh tế tốt 

hơn, có địa vị xã hội cao hơn khi tham gia một quan hệ dân sự với người khác 

không có nghĩa là họ có quyền coi thường quyền của người khác và thiếu trách 

nhiệm trong việc thực hiện quyền của mình...Do vậy, việc ghi nhận các quy định cụ 

thể về khởi kiện và thụ lý VADS sự chính là góp phần bảo đảm sự bình đẳng của 

các đương sự khi tham gia vào quan hệ pháp luật TTDS. Dù họ có là ai, ở địa vị xã 

hội nào nhưng khi thực hiện quyền khởi kiện tại Tòa án có thẩm quyền cũng phải 

đáp ứng các yêu cầu của pháp luật như có quyền và lợi ích bị xâm phạm, có năng 

lực pháp luật TTDS, có tài liệu chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện là có 

căn cứ và hợp pháp... 

Bên cạnh đó, trên cơ sở nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ giữa 

các đương sự thì các quy định về tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện; quy 

định về việc nguyên đơn phải sao gửi đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo 

cho bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; quy định về quyền đưa ra yêu 

cầu phản tố của bị đơn, quyền đưa ra yêu, nghĩa vụ liên quan cũng cần phải được 

ghi nhận đầy đủ và cụ thể trong pháp luật TTDS. Đồng thời, các quy định của pháp 

luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS cũng cần phải hướng tới việc tạo thuận lợi 
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cho đương sự là người chưa thành niên, người hạn chế, mất năng lực hành vi dân 

sự, người có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi... 

Thứ ba, việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS phải dựa 

trên nguyên tắc quyền tự quyết định và định đoạt của đương sự. 

Khác với luật TTHS giải quyết quan hệ giữa một bên là nhà nước, đại diện 

cho lợi ích công và một bên người phạm tội là cá nhân, luật TTDS giải quyết các 

tranh chấp về lợi ích tư là chủ yếu và mục đích trực tiếp của luật TTDS là bảo vệ lợi 

ích tư của các đương sự nên một trong những nguyên tắc cơ bản của luật TTDS là 

trao quyền tự quyết định và định đoạt cho đương sự, chủ thể của lợi ích. Các chủ thể 

tiến hành tố tụng chỉ thực hiện các nhiệm vụ làm sáng tỏ vụ việc để giải quyết trên 

cơ sở pháp luật chứ không thay mặt cho đương sự quyết định những lợi ích của họ. 

Chính vì vậy, các quy định của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS phải 

dựa trên nguyên tắc này. Theo đó, ý chí chủ quan của đương sự "có ý nghĩa quyết 

định" không chỉ làm phát sinh vụ án tại Tòa án mà còn trong quá trình giải quyết 

các vụ án (một trong những ý tưởng khá thú vị mà tác giả Mai Hồng Quỳ đưa ra là 

quyền quyết định và quyền tự định đoạt của đương sự trong TTDS cũng là một 

trong những biện pháp để bảo đảm quyền tự do kinh doanh) [68, tr. 207-208] và 

Tòa án phải có trách nhiệm tôn trọng quyền quyết định và tự định đoạt của đương 

sự, trừ trường hợp quyền quyết định và tự định đoạt đó là "trái pháp luật và đạo đức 

xã hội". Tinh thần của nguyên tắc này phù hợp với một trong những nguyên tắc cơ 

bản của pháp luật dân sự là thừa nhận tính có hiệu lực pháp lý của giao dịch dân sự 

được quy định tại điểm b khoản 1 Điều 122 BLDS 2005 rằng giao dịch dân sự có 

hiệu lực là giao dịch mà "mục đích và nội dung của giao dịch không vi phạm điều 

cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội". 

Việc xây dựng quy định về khởi kiện và thụ lý VADS dựa trên nguyên tắc 

quyền tự quyết định và định đoạt của đương sự còn được hiểu là phải ghi nhận, tôn 

trọng quyền thay đổi, bổ sung và rút yêu cầu của đương sự trước khi Tòa án thụ lý. 

Trước đây, pháp luật TTDS Việt Nam chưa ghi nhận quyền thay đổi, bổ sung và rút 

yêu cầu của đương sự trước khi Tòa án thụ lý. Đến nay, BLTTDS năm 2015 mới 

chỉ ghi nhận quyền rút đơn khởi kiện của nguyên đơn trước khi thụ lý nhưng chưa 

ghi nhận quyền thay đổi, bổ sung của nguyên đơn trước khi Tòa án thụ lý và quyền 

thay đổi, bổ sung và rút yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập của bị đơn, người có quyền 

lợi nghĩa vụ liên quan trước khi Tòa án thụ lý đơn yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. 

Hiện nay, mỗi quốc gia đều có những cơ chế riêng để quy định về quyền 

thay đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn trong quá trình TTDS nhằm 

tôn trọng quyền tự định đoạt của nguyên đơn. Tham khảo pháp luật TTDS của 
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Pháp, Nhật đều không tìm thấy quy định cho phép nguyên đơn được quyền thay đổi, 

bổ sung yêu cầu khởi kiện trong quá trình tố tụng tại Tòa án. Pháp luật TTDS của 

Mỹ cũng có quy định cho phép nguyên đơn được quyền sửa đổi hoặc bổ sung 

những cáo buộc bị bỏ sót. Lý thuyết của quy định này dựa trên quy tắc: yêu cầu đã 

đưa ra không nên là cái bẫy ngăn cản mỗi bên được trình bày toàn bộ những vấn đề 

liên quan đến lợi ích của mình [1, tr. 90]. Mặc dù không đề cập đến quyền được 

thay đổi, bổ sung đơn khởi kiện nhưng Điều 48 BLTTDS Nhật Bản quy định về 

việc rút khỏi vụ kiện: "Trong trường hợp một người can thiệp vào vụ kiện để yêu 

cầu quyền của người đó theo quy định tại khoản 1 Điều liền kề trên đây, trước khi 

sự can thiệp xảy ra, nguyên đơn hoặc bị đơn có thể rút khỏi vụ kiện với sự đồng ý 

của bên kia. Trong trường hợp này bản án sẽ có hiệu lực đối với cả bên đã rút ra 

khỏi vụ kiện" [112, Điều 48]. BLTTDS của Cộng hòa Pháp tại Điều 394 cũng có 

quy định về vấn đề rút đơn khởi kiện: "nguyên đơn trong tất cả các lĩnh vực dân sự 

có thể rút đơn yêu cầu của mình để chấm dứt tố tụng" [60, tr. 96].Tương tự, Điều 39 

BLTTDS Liên bang Nga quy định về việc thay đổi đơn kiện, rút đơn kiện, thừa 

nhận vụ kiện, hòa giải: "Nguyên đơn có quyền thay đổi căn cứ hoặc đối tượng khởi 

kiện, tăng hoặc giảm mức yêu cầu hoặc rút đơn khởi kiện; bị đơn có quyền thừa 

nhận vụ kiện, các bên có thể kết thúc vụ án bằng việc hòa giải. Tòa án không công 

nhận việc rút đơn khởi kiện, việc bị đơn thừa nhận vụ kiện hoặc việc hòa giải của 

các bên, nếu điều đó là trái pháp luật hoặc xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của người khác" [163, Điều 39]. Như vậy, việc thay đổi, bổ sung rút yêu cầu 

khởi kiện của quốc gia này có nhiều nét tương đồng với pháp luật Việt Nam khi 

việc thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu đó cần phải tuân thủ những điều kiện nhất định. 

Về nguyên tắc chung, việc rút đơn khởi kiện sẽ được chấp nhận nếu xuất phát từ ý 

chí tự nguyện, không vi phạm điều pháp luật và không trái đạo đức xã hội. Pháp 

luật TTDS ở các nước cũng có quy định khác nhau về điều kiện nguyên đơn rút đơn 

khởi kiện. Chẳng hạn, theo quy định của Nhật Bản và Cộng hòa Pháp, thì điều kiện 

cần phải hỏi ý kiến của các đương sự có quyền và lợi ích đối lập là một trong những 

điều kiện để hành vi rút đơn kiện được chấp nhận. Điều 395 BLTTDS cộng hòa 

Pháp: "Việc rút đơn kiện chỉ được coi là hoàn thành khi có sự chấp thuận của bị 

đơn. Tuy nhiên, sự chấp thuận là không cần thiết khi bị đơn chưa thực hiện việc bào 

chữa về nội dung tranh chấp hoặc yêu cầu bác đơn khởi kiện tại thời điểm nguyên 

đơn rút đơn khởi kiện" [60, tr. 96]. Khoản 2 Điều 261 BLTTDS Nhật Bản cũng quy 

định "Có thể rút vụ kiện, toàn bộ hoặc một phần, cho tới khi bản án trở thành chung 

thẩm. Việc rút vụ kiện sau khi bên kia đã nộp bản tóm tắt liên quan đến nội dung vụ 

kiện và đưa ra tuyên bố tranh luận trong thủ tục sơ khởi hoặc đã tiến hành việc 
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tranh luận bằng miệng sẽ không có hiệu lực trừ khi có sự đồng ý của bên kia. Quy 

định rằng, điều này sẽ không áp dụng cho việc rút vụ kiện phản tố trong trường hợp 

đã rút vụ kiện sơ thẩm" [142, Khoản 2 Điều 261]. Việc hỏi ý kiến của các đương sự 

cần xét ở hai trường hợp: nếu đương sự (có quyền lợi đối lập) chưa thực hiện các 

hoạt động tố tụng để phản đối yêu cầu của nguyên đơn thì khi nguyên đơn rút đơn 

không cần hỏi ý kiến của các đương sự đó. Còn nếu đương sự (có quyền lợi đối lập) 

đã thực hiện các hoạt động để phản đối yêu cầu của nguyên đơn thì nguyên đơn rút 

đơn cần phải xem xét ý kiến của các đương sự này. Nếu các đương sự có quyền lợi 

đối lập không đồng ý, hành động rút đơn của nguyên đơn sẽ không được Tòa án 

chấp nhận. Còn pháp luật TTDS Liên bang Nga lại quy định khi nguyên đơn rút 

đơn khởi kiện không cần phải hỏi ý kiến của các đương sự khác mà chỉ cần bảo đảm 

việc thay đổi, bổ sung, rút đơn khởi kiện không trái pháp luật và không ảnh hưởng 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của người khác. 

Bên cạnh đó, pháp luật TTDS cũng quy định một số trường hợp mở rộng quyền 

tự quyết của các đương sự, hay nói cách khác là những quy định làm hạn chế quyền tự 

định đoạt khởi kiện của đương sự. Đó là trường hợp không phải là đương sự nhưng vẫn 

có quyền khởi kiện như các trường hợp khởi kiện để bảo vệ lợi ích Nhà nước, lợi ích 

công cộng, lợi ích của những người yếu thế không có khả năng tự bảo vệ mình; hoặc 

quy định tại phiên tòa đương sự không được tự do thay đổi yêu cầu nếu vượt quá 

phạm vi yêu cầu trong đơn khởi kiện, đơn phản tố, đơn yêu cầu độc lập ban đầu. 

Việc xây dựng quy định về khởi kiện và thụ lý VADS dựa trên nguyên tắc 

quyền tự quyết định và định đoạt của đương sự còn được hiểu là pháp luật phải quy 

định Tòa án có trách nhiệm bảo đảm cho đương sự thực hiện quyền tự quyết của họ. 

Cụ thể, Tòa án phải thụ lý vụ án để giải quyết nếu không có căn cứ trả lại đơn khởi 

kiện, Tòa án chỉ giải quyết trong phạm vi mà đương sự yêu cầu chứ không thể tự 

mình giải quyết ngoài phạm vi đó.  

Thứ tư, việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS phải dựa 

trên cơ sở bảo đảm cho Tòa án thụ lý đơn kiện có thẩm quyền giải quyết vụ việc một 

cách có hiệu quả nhất. 

Pháp luật TTDS của mỗi quốc gia đều có những quy định cụ thể về những 

quy định bảo đảm việc khởi kiện được thực hiện một cách hiệu quả thông qua nhiều 

cơ chế bảo đảm. Tại mỗi đạo luật, các cơ chế bảo đảm việc khởi kiện có những đặc 

trưng khác nhau. Việc pháp luật TTDS các nước quy định cụ thể về thẩm quyền giải 

quyết cũng như trách nhiệm của Tòa án khi tiếp nhận đơn khởi kiện sẽ tạo điều kiện 

giúp đương sự có thể thực hiện tốt hơn quyền khởi kiện của mình.  

Đối với những nước theo truyền thống tố tụng án lệ, hệ thống pháp luật 
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không phân chia thành công pháp và tư pháp nên các vụ việc đều được giải quyết tại 

Tòa án theo thủ tục TTDS tại Tòa án tư pháp. Do đó, khi có tranh chấp dân sự 

đương sự đều có quyền khởi kiện đến Tòa án để giải quyết. Đối với những nước 

theo truyền thống pháp luật dân sự, hệ thống pháp luật phân chia thành công pháp 

và tư pháp nên các tranh chấp có tính chất khác nhau được giải quyết theo các thủ 

tục tố tụng khác nhau ở Tòa án (TTDS, TTHC, TTHS). Đối với những nước này thì 

Tòa án có thẩm quyền giải quyết được phân chia theo các thủ tục tố tụng khác nhau: 

TTHS, TTHC, TTDS nên đương sự chỉ có quyền khởi kiện VADS đến Tòa án đối 

với các tranh chấp thuộc thẩm quyền theo loại việc về dân sự của Tòa án. Điển hình 

là BLTTDS của Việt Nam (từ Điều 26 đến Điều 33), (BLTTDS Liên bang Nga 

(Điều 22). Việc xác định đúng, khoa học thẩm quyền theo loại việc của Tòa án 

nhằm phân định thẩm quyền của Tòa án trong việc giải quyết các tranh chấp dân sự 

với các cơ quan, tổ chức khác hoặc giữa các Tòa chuyên trách trong Tòa án nhân 

dân. Việc quy định thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án có ý nghĩa quan 

trọng trong việc giải quyết hiệu quả các vụ án, bảo đảm cho hoạt động bình thường 

và hợp lý của bộ máy nhà nước. Đồng thời, việc phân định thẩm quyền giữa Tòa án 

và các cơ quan, tổ chức khác, giữa các Tòa chuyên trách trong cùng một Tòa án 

cũng góp phần cho các Tòa án thực hiện đúng nhiệm vụ và người dân dễ dàng thực 

hiện quyền khởi kiện. Thẩm quyền theo loại việc của Tòa án được xác định một 

cách chính xác sẽ tránh được sự chồng chéo trong việc thực hiện nhiệm vụ của Tòa 

án, góp phần giải quyết đúng đắn, tạo điều kiện cho các đương sự tham gia tố tụng 

bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Tuy nhiên, không phải mọi trường hợp đơn khởi kiện đúng thẩm quyền 

theo loại việc thì Tòa án tiếp nhận đơn đều thụ lý VADS. Việc quy định Tòa án nào 

có thẩm quyền thụ lý vụ việc phải căn cứ vào Tòa án nào có thẩm quyền giải quyết 

VADS một cách tốt nhất xét dưới góc độ về cơ sở vật chất của Tòa án, trình độ của 

đội ngũ cán bộ Tòa án, sự thuận lợi cho người dân, hiệu quả tố tụng, tiết kiệm chi 

phí. Đối với những nước, hệ thống tổ chức Tòa án được tổ chức theo các đơn vị 

hành chính lãnh thổ, cả TAND cấp tỉnh và TAND cấp huyện đều có thẩm quyền xét 

xử sơ thẩm VADS như Việt Nam thì để thụ lý VADS, Tòa án cần phải xem xét đến 

cả các quy định về thẩm quyền theo cấp và lãnh thổ. Đối với những nước, hệ thống 

tổ chức Tòa án được tổ chức theo cấp xét xử như Mỹ thì để thụ lý VADS, Tòa án 

chỉ cần xem xét đến các quy định về thẩm quyền theo lãnh thổ. Thông thường, các 

VADS mà có đối tượng tranh chấp là bất động sản thì Tòa án có thẩm quyền giải 

quyết là Tòa án nơi có bất động sản, bởi các bên đương sự hay Tòa án nơi này có 

điều kiện để tiếp cận với các cơ quan công quyền để thu thập, xem xét chứng cứ về 
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tài sản tranh chấp một cách thuận lợi nhất. Trong trường hợp, đối tượng tranh chấp 

không phải là bất động sản thì Tòa án theo sự thỏa thuận của các bên đương sự là 

Tòa án có thẩm quyền thụ lý đơn khởi kiện, bởi tự do, tự nguyện, cam kết thỏa 

thuận không vi phạm điều pháp luật cấm và không trái đạo đức xã hội luôn được 

đề cao trong quan hệ dân sự và giải quyết tranh chấp dân sự. Trong trường hợp, 

các bên đương sự không có sự thỏa thuận thì Tòa án có thẩm quyền giải quyết là 

Tòa án nơi cư trú của bị đơn, bởi bị đơn là người bị kiện nên về tâm lý, họ không 

muốn tham gia tố tụng và thường đưa ra các lý do khác nhau để vắng mặt khi 

được Tòa án triệu tập tham gia tố tụng nên cần tạo điều kiện thuận lợi nhất cho bị 

đơn. Bên cạnh đó, đối với những trường hợp đặc biệt thì pháp luật cũng ưu tiên 

quyền lựa chọn Tòa án cho nguyên đơn hoặc quy định trước Tòa án có thẩm 

quyền giải quyết. Song, dù được quy định dựa trên nguyên tắc nào phải dựa trên cơ 

sở bảo đảm cho Tòa án có thụ lý đơn kiện có thẩm quyền giải quyết vụ việc một 

cách có hiệu quả nhất. 

Thứ năm, việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS phải dựa 

trên cơ sở một mặt bảo đảm gắn liền trách nhiệm của người khởi kiện, mặt khác 

không hạn chế quyền khởi kiện của người khởi kiện vì lý do tài chính. 

Tại khoản 1 Điều 29 Tuyên ngôn toàn thế giới về quyền con người quy định 

"Tất cả mọi người đều có những nghĩa vụ với cộng đồng mà ở đó nhân cách của 

bản thân họ có thể phát triển một cách tự do và đầy đủ". Điều này có nghĩa, mỗi 

người, trong khi hưởng thụ các quyền và tự do cá nhân đều phải chịu những hạn chế 

do luật định nhằm bảo đảm sự thừa nhận và tôn trọng các quyền và tự do của người 

khác [19, tr. 80]. Theo nguyên lý về nhà nước pháp quyền và theo luật quốc tế về 

quyền con người: Xét trong mối quan hệ Nhà nước và công dân thì quyền công dân 

luôn đi đôi với nghĩa vụ công dân [19, tr. 81]. Do đó, khi khởi kiện thì người khởi 

kiện phải nộp khoản tiền tạm ứng án phí sơ thẩm để ràng buộc trách nhiệm của họ 

khi khởi kiện. Nếu phán quyết của Tòa án khẳng định yêu cầu khởi kiện của họ là 

có căn cứ và hợp pháp thì số tiền tạm ứng án phí được hoàn trả lại cho họ. Vấn đề 

nữa là mức quy định tiền tạm ứng án phí nếu quá thấp sẽ không ràng buộc được 

trách nhiệm của người khởi kiện nhưng nếu quá cao sẽ cản trở việc thực hiện quyền 

khởi kiện của đương sự. 

Chi phí tố tụng cũng là một vấn đề các bên đương sự quan tâm khi khởi kiện 

đến Tòa án. Tuy vậy, trong thực tế, không phải bất cứ chủ thể nào cũng có khả năng 

chi trả các khoản chi phí tố tụng để tiếp tục cho quá trình tố tụng tiếp theo bởi nhiều 

nguyên nhân khách quan. Chính bởi vậy, các Nhà nước đã có những quy định liên 

quan đến vấn đề miễn, giảm tạm ứng án phí cho một số đối tượng để giúp cho mọi 
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công dân có thể thực hiện tốt quyền khởi kiện của mình mà không có bất cứ một rào 

cản nào. Đây được coi là một cơ chế linh hoạt bảo đảm cho tất cả mọi công dân đều có 

quyền tiếp cận công lý để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Nếu không có 

chính sách hỗ trợ vấn đề chi phí cũng như trợ giúp pháp lý dẫn đến việc nhiều đương 

sự phải loại bỏ việc kiện tụng. Những người nghèo khó cũng bị loại khỏi kiện tụng 

vì hệ thống trợ giúp tư pháp gần như không tồn tại hoặc rất hiếm [145, tr. 110]. Tòa 

án là nơi công dân có thể gửi gắm niềm tin về một giấc mơ công lý để họ có thể kịp 

thời bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Đã có câu châm ngôn "công 

lý bị chậm trễ là công lý bị từ bỏ", bởi vậy, nếu không có chính sách hỗ trợ tài chính 

khi khởi kiện sẽ ảnh hưởng đến quyền tiếp cận công lý của người nghèo cũng như 

hiệu quả hoạt động của hệ thống pháp luật TTDS, từ đó quyền khởi kiện VADS xét 

theo một khía cạnh nào đó sẽ không được bảo vệ một cách tốt nhất.  

1.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý vụ án 

dân sự 

Thứ nhất, tính thống nhất, phù hợp của các quy định pháp luật về khởi kiện 

và thụ lý VADS 

Pháp luật là công cụ điều tiết các quan hệ xã hội. Mọi hoạt động của các 

chủ thể trong xã hội đều phải được thực hiện theo quy định của pháp luật. Để bảo 

đảm cho các quan hệ xã hội hình thành và phát triển theo một trật tự nhất định, pháp 

luật phải quy định cụ thể quyền, nghĩa vụ của các chủ thể tham gia vào các quan hệ 

xã hội và cơ chế pháp lý để thực hiện các quyền, nghĩa vụ ấy. Giả thuyết quyền và 

lợi ích của mình bị tranh chấp hay vi phạm, chủ thể có quyền thực hiện việc khởi 

kiện nhưng không có nghĩa là họ có quyền khởi kiện bất kỳ ai, kiện đến bất kỳ cơ 

quan nào, trong một số trường hợp chủ thể có thể không thực hiện được quyền khởi 

kiện vì lợi ích an ninh quốc gia, cộng đồng xã hội hay còn gọi là giới hạn quyền 

khởi kiện. Việc kiện của chủ thể phải dựa trên cơ sở một quan hệ pháp luật nhất 

định, căn cứ vào các quy phạm pháp luật điều chỉnh quan hệ pháp luật này để xác 

định người mà họ có quyền kiện và kiện đến cơ quan nào, theo những trình tự thủ 

tục gì. Có thể nói, việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong TTDS 

phụ thuộc một phần rất lớn vào các quy định của pháp luật TTDS, trong đó có các 

quy định về khởi kiện và thụ lý VADS. "Pháp luật tố tụng dân sự và hoạt động tố 

tụng dân sự của Tòa án nhân dân là hai mặt không thể tách rời của một hệ thống thống 

nhất đó là quy trình tố tụng dân sự" [99]. Pháp luật TTDS là cơ cở, phương tiện pháp lý 

cho các đương sự khởi kiện, yêu cầu Tòa án giải quyết các VADS để bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp có vi phạm hay tranh chấp. Pháp luật TTDS cũng chính là cơ sở pháp 

lý cho Tòa án tiến hành các hoạt động thụ lý, giải quyết các vụ việc dân sự để bảo vệ 
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quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, pháp nhân và lợi ích của Nhà nước, lợi ích công 

cộng. Nếu quy định của pháp luật TTDS cụ thể, rõ ràng, đầy đủ, thống nhất và có cơ sở 

khoa học thì việc giải quyết các vụ án án nói chung, việc khởi kiện và thụ lý VADS nói 

riêng được thuận lợi. Ngược lại, nếu pháp luật TTDS quy định không rõ ràng, 

không đầy đủ, mâu thuẫn và thiếu cơ sở khoa học thì không những Tòa án gặp khó 

khăn trong việc xem xét thụ lý, giải quyết các VADS mà các đương sự cũng khó có 

thể bảo vệ tốt được quyền và lợi ích hợp pháp của mình tại Tòa án. 

Thứ hai, năng lực, tinh thần trách nhiệm và phẩm chất đạo đức Thẩm phán, 

cán bộ Tòa án 

Pháp luật TTDS tuy đóng vai trò quan trọng đối với hiệu quả thực hiện các 

hoạt động tố tụng nói riêng và hoạt động khởi kiện và thụ lý VADS nhưng nếu tách 

riêng pháp luật TTDS với những chủ thể có thẩm quyền tiến hành tố tụng, đặc biệt 

là cán bộ, Thẩm phán Tòa án thì hiệu quả sẽ không đạt được. TTDS là phương tiện 

để đạt được công lý, nên để so sánh, đánh giá luật tố tụng dân sự của mỗi quốc gia 

phải xem xét đánh giá tổng thể cả luật tố tụng và luật nội dung, mức độ công nhận 

và bảo vệ các quyền, địa vị của Tòa án trong quốc gia đó, chứ không chỉ đánh giá 

các thủ tục một cách riêng rẽ [155, tr. 7]. Các quy định của pháp luật TTDS về khởi 

kiện và thụ lý VADS dù có đầy đủ, rõ ràng, cụ thể, khoa học nhưng nếu nó không 

được các cơ quan tiến hành TTDS thực hiện nghiêm chỉnh thì các quy định đó cũng 

trở nên vô nghĩa. Từ thời La Mã cổ đại, nhà hùng biện nổi tiếng Xixeron đã từng 

đưa ra nhận xét: "Quan tòa là một đạo luật biết nói, còn đạo luật là một vị quan tòa 

câm" [46]. Khi nguyên đơn thực hiện quyền khởi kiện, bị đơn thực hiện quyền phản 

tố, yêu cầu độc lập và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan thực hiện quyền yêu 

cầu độc lập tại Tòa án thì cán bộ Tòa án nói chung và Thẩm phán nói riêng là những 

người có thẩm quyền tiếp nhận và xem xét có thụ lý hay không thụ lý đơn kiện của 

các chủ thể nêu trên. Do đó, cán bộ Tòa án, đặc biệt là Thẩm phán có vai trò rất 

quan trọng trong việc bảo đảm thực hiện đúng các quy định pháp luật về khởi kiện 

và thụ lý VADS. Khởi kiện và thụ lý VADS bao gồm nhiều hoạt động khác nhau 

như nhận đơn khởi kiện, xử lý đơn khởi kiện, khiếu nại, kiến nghị và giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện, thông báo nộp tiền tạm ứng án 

phí, vào sổ thụ lý vụ án. Nếu cán bộ, Thẩm phán được phân công nhiệm vụ nghiên 

cứu, xem xét đơn khởi kiện có đầy đủ kiến thức pháp luật, kỹ năng, kinh nghiệm sẽ 

bảo đảm hiệu quả thực hiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS, đơn khởi kiện 

của đương sự sẽ được xem xét, thụ lý giải quyết theo đúng quy định pháp luật và 

ngược lại sẽ có những sai sót như chuyển đơn khởi kiện, trả lại đơn khởi kiện không 

đúng quy định pháp luật..., khiến cho đương sự không thể thực hiện được quyền 
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tiếp cận Tòa án. Do vậy, để bảo đảm việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS, đòi 

hỏi Thẩm phán phải là người được đào tạo, bồi dưỡng bài bản, thường xuyên cả về 

mặt lý thuyết và trau dồi kinh nghiệm thực tiễn, kịp thời cập nhật thông tin, tri thức 

để áp dụng vào thực tiễn xem xét, giải quyết các vụ án dân sự nói chung và việc 

xem xét đơn khởi kiện, thụ lý VADS nói riêng. 

Bên cạnh yếu tố năng lực chuyên môn thì tinh thần trách nhiệm, phẩm chất 

đạo đức của cán bộ, Thẩm phán trong việc nhận và xử lý đơn khởi kiện cũng là một 

trong những yếu tố có ảnh hưởng không nhỏ đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý 

VADS tại Tòa án. Qua việc nghiên cứu cho thấy, quyền được tiếp cận Tòa án một 

cách thực tế, hữu hiệu và quyền được xét xử kịp thời trong một thời hạn hợp lý của 

đương sự là một trong những quyền tố tụng cơ bản đã được pháp luật quốc tế và 

quốc gia thừa nhận. Công lý và thủ tục tố tụng hiện nay đều chịu sự chi phối, tác 

động mạnh mẽ của công nghệ và nhu cầu tăng hiệu quả, giảm chi phí. Hiệu quả của 

TTDS đã trở thành một một thách thức lớn đối với các cải cách pháp luật và là 

nguyên tắc chủ đạo của TTDS ở nhiều nước, đặc biệt là các nước theo truyền thống 

Common law. Các nước này đều nhận thức được hạn chế của tố tụng tranh tụng là 

thời gian giải quyết kéo dài, chậm trễ, chi phí tốn kém sẽ làm cản trở quyền tiếp cận 

công lý, ảnh hưởng tiêu cực đến việc bảo vệ, thực thi các quyền dân sự. Sự chậm trễ 

và tốn kém làm suy giảm niềm tin của công dân đối với Tòa án, gây ra sự căng 

thẳng, mệt mỏi về tâm lý và tài chính của đương sự. Do đó, nếu cán bộ Tòa án, 

Thẩm phán được phân công xem xét và thụ lý đơn khởi kiện luôn nêu cao tinh thần 

trách nhiệm, có phẩm chất đạo đức tốt sẽ giải quyết vụ việc theo đúng thời hạn, 

đúng quy định pháp luật, góp phần không nhỏ trong việc nâng cao hiệu quả thực 

hiện khởi kiện và thụ lý VADS tại Tòa án. Ngược lại, nếu tinh thần trách nhiệm, 

phẩm chất đạo đức của cán bộ Tòa án, Thẩm phán chưa cao sẽ dẫn tới những tồn tại 

trong quá trình xem xét đơn khởi kiện và thụ lý VADS, chẳng hạn như tham nhũng; 

vi phạm về thủ tục nhận đơn, thời hạn xem xét, thụ lý VADS, thời hạn giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị... 

Thứ ba, cơ chế kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện và thụ lý VADS của VKS 

cùng cấp 

Tòa án là một trong các cơ quan tư pháp, được thực hiện quyền lực nhà 

nước để xét xử các VADS để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, pháp 

nhân và lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước. Trong hoạt động giải quyết các 

VADS, Tòa án phải tuân thủ nghiêm chỉnh các quy định pháp luật, áp dụng đúng 

pháp luật để bảo đảm việc giải quyết các VADS đúng pháp luật và khách quan, toàn 

diện. Về mặt nguyên lý, quyền lực mà không bị giám sát, kiềm chế sẽ dễ dẫn tới 
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lạm quyền. Đối với hoạt động giải quyết các VADS của Tòa án nói riêng càng cần 

thiết phải có sự giám sát, kiểm sát vì hoạt động xét xử của Tòa án dễ bị thiên lệch, 

xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự. Việc giải quyết VADS không 

chỉ liên quan đến các lợi ích về vật chất mà còn ảnh hưởng đến cả đời sống tinh 

thần của đương sự. Nếu việc giải quyết VADS tùy tiện, chủ quan, duy ý chí thì 

không những không bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp mà còn xâm phạm đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự. Do vậy, để hoạt động giải quyết các 

VADS của Tòa án tiến hành có hiệu quả thì cần phải được giám sát, kiểm sát chặt 

chẽ. VKS được ví như "cánh tay nối dài của Quốc hội", thực hiện chức năng kiểm 

sát hoạt động tư pháp, theo đó mọi hoạt động của cơ quan tiến hành tố tụng đều 

phải chịu sự kiểm sát của VKS. Việc ghi nhận chức năng kiểm sát hoạt động thụ lý 

VADS là điều kiện cần thiết để việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS được đúng 

pháp luật. Nếu VKS thực hiện tốt chức năng này thì sẽ hạn chế tối đa việc trả lại 

đơn khởi kiện hoặc đình chỉ việc giải quyết VADS không đúng pháp luật. Ngoài ra, 

thông qua hoạt động kiểm sát các hoạt động TTDS trong suốt quá trình giải quyết 

VADS, VKS sẽ kịp thời phát hiện được các vi phạm pháp luật để thực hiện quyền 

kiến nghị, kháng nghị nhằm hạn chế những thiệt hại có thể xảy ra cho đương sự. 

Ngược lại, nếu VKS thực hiện chưa tốt chức năng kiểm sát các hoạt động TTDS thì 

sẽ không phát hiện được những trường hợp Tòa án trả lại đơn khởi kiện hoặc thụ lý 

VADS không đúng quy định pháp luật. Tuy nhiên, kiểm sát hoạt động giải quyết 

các VADS của Tòa án và những người tham gia tố tụng là để bảo đảm Tòa án giải 

quyết VADS khách quan, công bằng, chính xác và đúng pháp luật cũng như để 

đương sự thực hiện đúng quy định của pháp luật chứ không phải kiểm sát là can 

thiệp vào hoạt động xét xử của Tòa án hoặc xâm phạm đến quyền con người, quyền 

công dân của đương sự [133, tr. 22]. 

Thứ tư, hoạt động hỗ trợ đương sự khởi kiện VADS tại Tòa án của tổ chức 

luật sư, trợ giúp pháp lý Nhà nước 

Khi thực hiện quyền khởi kiện tại Tòa án, các chủ thể đều mong muốn bảo 

vệ được quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Tuy vậy, vì những lý do khác nhau 

trên thực tế, không phải bao giờ họ cũng tự thực hiện được đầy đủ và có hiệu quả 

nhất các quyền và nghĩa vụ TTDS nên cần thiết phải có sự giúp đỡ, hỗ trợ pháp lý 

của luật sư, trợ giúp viên pháp lý Nhà nước nhằm giúp đương sự khắc phục được 

nhận thức không đầy đủ về pháp luật, xử sự lúng túng khi thực hiện quyền khởi 

kiện. Ngoài ra, sự hỗ trợ pháp lý của luật sư, trợ giúp viên pháp lý đối với người 

khởi kiện còn tạo được sự cân bằng trong việc tham gia tố tụng giữa các bên đương 

sự. Họ là những người hiểu biết và nắm vững pháp luật, có kinh nghiệm tham gia tố 
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tụng và sứ mệnh của họ là góp phần bảo vệ công lý, công bằng xã hội, còn các 

đương sự là người bất đắc dĩ mới phải tham gia tố tụng tại Tòa án nên sẽ không thể 

có được những điều kiện và yếu tố nêu trên. Theo các nhà nghiên cứu pháp lý, "nếu 

coi pháp luật hoặc pháp chế hoặc trật tự pháp luật là vòng tròn thì cả luật sư, Viện 

kiểm sát và Tòa án đều đứng ở trong đó, nhưng Viện kiểm sát và Tòa án đứng về 

phía Nhà nước còn luật sư đứng về phía khách hàng" [74, tr. 26]. Một hệ thống tố 

tụng có thể có những quy tắc rất hay, Luật sư có vai trò tạo nên một sự chế ước hữu 

hiệu để góp phần bảo đảm việc thực hiện đúng các quy định pháp luật về khởi kiện 

và thụ lý VADS. Sự có mặt và hỗ trợ của luật sư đối với các chủ thể thực hiện 

quyền khởi kiện có tác dụng làm cho cán bộ, Thẩm phán thận trọng, khách quan, 

tôn trọng pháp luật, tôn trọng đương sự hơn trong quá trình nhận và xem xét đơn 

khởi kiện. 

Thứ năm, hiệu quả hoạt động của các cơ quan, tổ chức có liên quan 

Khi quyền và lợi ích của chủ thể bị coi là xâm phạm hoặc tranh chấp, đa 

phần chủ thể có thể trực tiếp thực hiện quyền khởi kiện của mình đến tòa án có 

thẩm quyền, trong một số trường hợp các vụ việc theo quy định của pháp luật tố 

tụng hoặc dân sự phải có xác nhận của cơ quan nhà nước khác thì vụ việc mới được 

xem xét thụ lý giải quyết, chủ thể mới đươc thực hiện quyền khởi kiện của mình. 

Điều này đã ảnh hưởng đến việc khởi kiện của chủ thể. Chẳng hạn như theo quy 

định của pháp luật TTDS Việt Nam hiện hành thì các tranh chấp liên quan đến ai là 

người có quyền sử dụng đất thì thủ tục tiền tố tụng bắt buộc phải được thực hiện 

trước khi khởi kiện ra tòa án là phải tiến hành hòa giải ở cơ sở, cụ thể là vụ việc 

phải được tiến hành tại UBND cấp xã. Khi tiếp nhận đơn nếu UBND cấp xã nhanh 

chóng xem xét, nắm bắt nội dung tranh chấp, hoạt động tiến hành hòa giải được 

thực hiện ngay sau đó thì vụ việc được sớm xử lý. Ngược lại, nếu vụ việc giậm chân 

tại chỗ ở UBND cấp xã thì việc khởi kiện của chủ thể đương nhiên bị ảnh hưởng và 

vụ án cũng không thể nhanh chóng được thụ lý, giải quyết tại Tòa án. Thực tế chưa 

có một cơ chế nào quy định trình tự, thủ tục, thời hạn tiến hành việc hòa giải nên 

không có một cơ chế ràng buộc trách nhiệm của cán bộ, cơ quan nhà nước trong 

thực hiện hòa giải ở cơ sở....  

Một yếu tố ảnh hưởng không nhỏ đến việc khởi kiện của chủ thể đó là chứng 

cứ. Pháp luật quy định rõ các đương sự được quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá 

nhân cho sao chép hoặc cung cấp những tài liệu có liên quan đến việc giải quyết vụ việc 

mà cơ quan, tổ chức, cá nhân đó đang lưu giữ, quản lý [66, Điểm d khoản 1 Điều 97]. 

Tuy nhiên, trên thực tế, rất khó để các chủ thể này tiếp cận được tài liệu chứng cứ từ 

phía các cơ quan có liên quan. Chẳng hạn như đối với yêu cầu Tòa án giải quyết các 
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tranh chấp liên quan đến quyền sử dụng đất thì thông thường người khởi kiện phải 

nộp kèm theo đơn khởi kiện là các tài liệu, chứng cứ như thông tin về thửa đất, trích 

lục thửa đất, giấy chứng nhận quyền sử dụng đất…Nhưng khi liên hệ với các cơ 

quan có liên quan như UBND xã, Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất để được 

sao chép hoặc cung cấp thì dường như các cơ quan này đều tìm cách từ chối hoặc 

gây khó khăn, trì hoãn việc cung cấp chứng cứ. Cá biệt có trường hợp công dân 

phải đi lại UBND xã nhiều lần mới được cán bộ địa chính cho sao lục các tài liệu 

liên quan. Nếu như pháp luật vẫn còn thiếu vắng những quy định về biện pháp, chế 

tài xử lý đối với các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong trường hợp các chủ thể này 

không thực hiện trách nhiệm cung cấp chứng cứ theo yêu cầu của đương sự thì việc 

khởi kiện và thụ lý VADS tại Tòa án sẽ bị ảnh hưởng bởi các chủ thể này. 

Hiệu quả của công tác thi hành án dân sự cũng là vấn đề cần được quan tâm 

và ảnh hưởng không nhỏ đến vấn đề bảo đảm việc khởi kiện và thụ lý VADS. Sau 

khi bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, những phán quyết trong bản án có 

được thực thi nghiêm túc trong thực tế hay không sẽ ảnh hưởng đến niềm tin công 

lý của công dân. Nếu bản án, quyết định có hiệu lực được thi hành trên thực tế, tạo 

niềm tin pháp lý, công dân khi bị xâm phạm hoặc có tranh chấp dân sự sẽ tìm đến 

pháp luật, tìm đến tòa án để phân xử và ngược lại việc khởi kiện và thụ lý VADS sẽ 

không có khả năng thực thi khi họ không tin vào công lý, vào hoạt động của cơ 

quan nhà nước. 

Thứ sáu, trình độ hiểu biết pháp luật và ý thức tuân thủ pháp luật về khởi 

kiện và thụ lý VADS của đương sự  

Khi tham gia vào quá trình giải quyết VADS ngay từ khi thực hiện việc 

khởi kiện, sự thiếu hiểu biết pháp luật TTDS nói chung, pháp luật về khởi kiện và 

thụ lý VADS nói riêng sẽ gây khó khăn cho chính đương sự trong việc bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình trước Tòa án. Khi thực hiện việc khởi kiện 

đương sự phải xác định rõ quyền và lợi ích của mình bị xâm phạm hay tranh chấp là 

cái gì? Ai là người bị coi là đã xâm phạm hay tranh chấp đối với chủ thể? Khởi kiện 

đến cơ quan nào? Theo trình tự thủ tục gì? Nếu có khả năng nhận thức rõ được vấn 

đề trên thì chủ thể thực hiện việc khởi kiện một cách dễ dàng. Tuy nhiên, trên thực 

tế do trình độ hiểu biết về pháp luật còn hạn chế nên người đi kiện đã xác định và 

khởi kiện không đúng người mà mình có quyền khởi kiện theo quy định của pháp 

luật hoặc khởi kiện loại việc không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Chẳng 

hạn, nguyên đơn kiện về hợp đồng ký kết với công ty nhưng lại không khởi kiện 

công ty - chủ thể có quyền, nghĩa vụ theo hợp đồng mà khởi kiện chi nhánh của 

công ty; chủ sở hữu kiện đòi động sản phải đăng ký quyền sở hữu đang bị người thứ 
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ba chiếm hữu trái pháp luật nhưng lại không khởi kiện người đang chiếm hữu mà 

khởi kiện người được chủ sở hữu giao quản lý tài sản; người bị thiệt hại kiện yêu 

cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng nhưng lại khởi kiện người không có trách 

nhiệm phải bồi thường v.v... Hoặc có trường hợp đương sự khởi kiện loại việc 

không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án; khởi kiện khi chưa có đủ điều kiện 

khởi kiện... Bên cạnh đó, ý thức tuân thủ pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS 

chưa cao sẽ gây trở ngại, khó khăn cho chính họ hoặc cho đương sự khác, cho Tòa 

án khi thực hiện việc khởi kiện và thụ lý VADS.  

1.5. Nội dung các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

Như đã luận giải ở mục 1.1, khởi kiện VADS chính là một là một bảo đảm 

của Nhà nước trong việc thực thi quyền công dân, quyền con người trong tố tụng. 

Với các truyền thống tố tụng khác nhau thì nội dung các quy định pháp luật về khởi 

kiện và thụ lý VADS có nội dung khác nhau. 

1.5.1. Nội dung các quy định pháp luật về điều kiện khởi kiện và thụ lý vụ 

án dân sự 

1.5.1.1. Nội dung các quy định pháp luật về điều kiện khởi kiện vụ án dân sự 

Như đã luận giải ở mục 1.1, khởi kiện VADS chính là một là một bảo đảm 

của Nhà nước trong việc thực thi quyền công dân, quyền con người trong tố tụng. 

Với các truyền thống tố tụng khác nhau thì nội dung các quy định pháp luật về khởi 

kiện và thụ lý VADS có nội dung khác nhau. Tuy nhiên, nhìn chung rất ít pháp luật 

của các nước quy định trong một điều luật cụ thể về điều kiện khởi kiện VADS, mà 

các điều kiện này được xem xét, thực hiện thông qua các quy định khác nhau về 

khởi kiện VADS. 

Ở các nước thuộc hệ thống thông luật, do áp dụng triệt để mô hình tố tụng 

tranh tụng, quyền tự định đoạt của các bên đương sự được tôn trọng gần như tuyệt 

đối, hễ có đơn khởi kiện thì Tòa án phải thụ lý, việc xem xét lại tư cách khởi kiện 

của nguyên đơn, thẩm quyền của Tòa án, tính hợp lệ của đơn khởi kiện...chỉ được 

đặt ra nếu người bị kiện có văn bản yêu cầu Tòa án đình chỉ vụ án vì một trong các 

lý do như nguyên đơn không có tư cách khởi kiện, đơn khởi kiện không nêu rõ ràng 

yêu cầu và căn cứ khởi kiện, hay Tòa án không có thẩm quyền. Theo pháp luật 

TTDS của Mỹ thì tất cả các đơn khởi kiện đều được tiếp nhận chính thức, không có 

trường hợp bị trả lại. Việc tiếp nhận đơn khởi kiện có thể được thực hiện kể cả trong 

trường hợp vụ kiện đó đã được bắt đầu không hợp lý [54]. 

Ở một số nước theo truyền thống pháp luật dân sự,chẳng hạn như Trung 

Quốc, Thụy Sĩ... lại quy định rất rõ ràng các điều kiện khởi kiện VADS tức là để 

thực hiện việc khởi kiện VADS tại Tòa án, người khởi kiện phải tuân thủ những 
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điều kiện mà pháp luật quy định. Việc quy định cụ thể về điều kiện khởi kiện nhằm 

tránh việc các chủ thể của quan hệ pháp luật tranh chấp tùy tiện sử dụng quyền khởi 

kiện của mình để yêu cầu Tòa án giải quyết các vụ việc không thuộc thẩm quyền 

theo loại việc của Tòa án. Bên cạnh đó, việc pháp luật quy định các điều kiện khởi 

kiện còn bảo đảm việc thực hiện ổn định trật tự của các quan hệ pháp luật dân sự, 

nhằm tránh sự lạm dụng quyền của một số bên trong quan hệ pháp luật dân sự, giảm 

thiểu sự lãng phí về công sức, tiền bạc, nhân lực của Tòa án cũng như của những 

người có liên quan đến việc khởi kiện vụ án. Khởi kiện VADS tại Tòa án chỉ thực 

sự có giá trị pháp lý khi các đương sự thực hiện đúng các yêu cầu về điều kiện khởi 

kiện theo quy định của pháp luật hiện hành. 

Điều 119 BLTTDS Trung Quốc năm 1991, sửa đổi, bổ sung năm 2012 quy 

định điều kiện khởi kiện VADS gồm: (i) Nguyên đơn là công dân, pháp nhân hoặc 

tổ chức khác có lợi ích trực tiếp trong vụ án; (ii) Đơn khởi kiện nêu danh tính bị đơn 

rõ ràng; (iii) Đơn khởi kiện có các yêu cầu, tình tiết và căn cứ khởi kiện cụ thể; (iv) 

Vụ án thuộc thẩm quyền dân sự của TAND và thuộc thẩm quyền cụ thể của Tòa án 

nhận đơn khởi kiện; (v) Tòa án phải bảo đảm quyền khởi kiện của chủ thể, phù hợp 

với quy định của pháp luật.  

Pháp luật TTDS của Thụy Sĩ quy định: Tòa án có nghĩa vụ xem xét, đối 

chiếu với các điều kiện cần phải được đáp ứng trước khi thụ lý đơn khởi kiện. Các 

điều kiện đó là: (i) Nguyên đơn hoặc người nộp đơn phải là người có quyền lợi hợp 

pháp liên quan đến việc kiện; (ii) Vụ án phải thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án và Tòa án nhận đơn phải có thẩm quyền giải quyết vụ án đó; (iii) Các đương sự 

phải có đầy đủ năng lực pháp luật TTDS và năng lực hành vi TTDS; (iv) vụ án chưa 

được Tòa án khác thụ lý hoặc đang giải quyết; (v) chi phí Tòa án phải trả trước và 

tiền bảo đảm thanh toán chi phí cho bị đơn đã được đóng đầy đủ [160, Điều 59].  

Tại Điều 29 Luật tố tụng trong các vụ việc hôn nhân và gia đình Nhật Bản 

quy định: "Đương sự khởi kiện một vụ việc mà vụ việc đó nằm trong danh sách các 

vụ việc có thể được hòa giải theo quy định tại Điều 244 thì trước tiên, người đó 

phải làm đơn xin hòa giải tại tòa Gia đình" [35]. 

Theo pháp luật TTDS Việt Nam, không phải bất kỳ đơn khởi kiện nào cũng 

được Tòa án thụ lý giải quyết. Mặc dù không có quy định cụ thể về điều kiện khởi 

kiện, song, nhà làm luật lại quy định về các trường hợp trả lại đơn khởi kiện. Trước 

khi có BLTTDS, vấn đề xem xét đơn khởi kiện VADS đã được quy định tại Thông 

tư số 39/TATC ngày 21/01/1972, theo đó "khi nghiên cứu một đơn khởi kiện, Thẩm 

phán cần xem xét nội dung của đơn kiện có rõ ràng không, vụ kiện có thuộc thẩm 

quyền xét xử của Tòa án mình không và nguyên đơn có đủ tư cách đi kiện không" [98]. 
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Khi BLTTDS năm 2004 được ban hành và cho đến BLTTDS năm 2015, nhà làm 

luật cũng không quy định về điều kiện khởi kiện VADS mà các điều kiện này được 

suy đoán ngược lại từ các trường hợp trả lại đơn khởi kiện, sửa đổi, bổ sung đơn khởi 

kiện và chuyển đơn khởi kiện. Nhà lập pháp quy định điều kiện khởi kiện VADS dưới 

dạng "quy phạm ẩn" như vậy đã gây khó khăn cho người dân khi  khởi kiện tại Tòa án, 

đặc biệt là những người mà khả năng hiểu biết pháp luật hạn chế, khi đến Tòa án khởi 

kiện thì họ không biết là mình cần phải đáp ứng những điều kiện gì, quy định ở văn 

bản pháp luật nào...Về phía Tòa án cũng gặp nhiều vướng mắc, bất cập khi xác định 

các điều kiện khởi kiện VADS. Dưới góc độ lý luận, cũng còn có nhiều quan điểm 

khác nhau về điều kiện khởi kiện VADS. Quan điểm thứ nhất cho rằng, để khởi 

kiện thì chủ thể khởi kiện chỉ cần có quyền và lợi ích bị xâm phạm hoặc có tranh 

chấp và có năng lực hành vi TTDS [17, tr. 215-216]. Quan điểm thứ hai cho rằng, để 

khởi kiện thì ngoài hai điều kiện trên còn phải có các điều kiện khác như chỉ được khởi 

kiện đúng thẩm quyền của Tòa án, chỉ được khởi kiện với những tranh chấp chưa 

được giải quyết bằng bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án hoặc 

của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; đơn khởi kiện phải đúng quy định; phải xuất 

trình được tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện [51, tr. 26]. Thậm chí, có ý kiến 

còn cho rằng ngoài các điều kiện trên thì chủ thể khởi kiện chỉ được khởi kiện khi 

còn thời hiệu khởi kiện [123, tr. 246]. Theo quan điểm của NCS thì chủ thể khi thực 

hiện quyền khởi tại Tòa án chỉ cần đáp ứng ba điều kiện khởi kiện gồm: i) Điều 

kiện về chủ thể; ii) Điều kiện về thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án và iii) 

Điều kiện sự việc chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực pháp 

luật của Tòa án hoặc quyết định đã có hiệu lực của cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền. Bởi lẽ, khi chủ thể có quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hoặc có tranh 

chấp hoặc khi được pháp luật trao quyền để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

người khác, của Nhà nước, lợi ích công cộng thì họ mới được thực hiện việc khởi 

kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ và các quan hệ pháp luật có tranh chấp phải thuộc thẩm 

quyền theo loại việc về dân sự của TAND để phân biệt với thẩm quyền của các cơ 

quan, tổ chức khác trong bộ máy nhà nước. Bên cạnh đó, yêu cầu khởi kiện phải 

chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án hoặc 

quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền để bảo đảm sự ổn định các quan hệ 

xã hội. Đối với các điều kiện khác như thẩm quyền theo cấp Tòa án, thẩm quyền 

theo lãnh thổ, đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện, nộp tiền 

tạm ứng án phí...theo quan điểm của NCS cho rằng đều thuộc về các điều kiện thụ 

lý VADS. Đối với quan điểm điều kiện khởi kiện VADS còn bao gồm cả thời hiệu 

khởi kiện, NCS cho rằng chưa thực sự hợp lý vì không bảo đảm được quyền tiếp 
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cận Tòa án một cách thực tế và có hiệu quả của người dân, chưa phù hợp với cơ sở 

khoa học của việc xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS 

như đã phân tích. Điều này cũng được minh chứng bằng việc nhà lập pháp đã bỏ 

quy định về căn cứ trả lại đơn khởi kiện VADS do thời hiệu khởi kiện đã hết từ khi 

sửa đổi, bổ sung BLTTDS năm 2004.  

Qua nghiên cứu pháp luật của các nước, NCS nhận thấy, điều kiện khởi 

kiện VADS bao gồm các điều kiện cụ thể như sau: 

- Chủ thể khởi kiện phải có tư cách pháp lý và năng lực chủ thể 

Xuất phát từ đặc trưng của luật nội dung trong lĩnh vực dân sự đó là việc pháp 

luật tôn trọng quyền tự định đoạt, tự do thỏa thuận của các chủ thể trong việc tạo lập 

các quan hệ pháp luật dân sự nên luật TTDS cũng có những điểm khác biệt so với tố 

tụng hình sự và hành chính. Trong pháp luật dân sự, mối quan hệ của các chủ thể luôn 

có sự ngang bằng về địa vị pháp lý. Khi một chủ thể xâm phạm đến quyền lợi hợp pháp 

của chủ thể khác thì chủ thể bị xâm phạm được trao các quyền năng để bảo vệ quyền 

lợi của mình. Theo đó, các chủ thể được trao cho quyền khởi kiện để yêu cầu Tòa 

án giải quyết các tranh chấp phát sinh trong quá trình thực hiện các thỏa thuận dân 

sự của mình. Thông thường, khi một chủ thể bị xâm phạm về quyền và lợi ích hợp 

pháp họ đã có sẵn những quyền tố tụng để bảo vệ mình và để trở thành chủ thể khởi 

kiện thì họ phải đáp ứng các tiêu chí như có tư cách pháp lý và có năng lực chủ thể. 

Để xác định tư cách pháp lý của chủ thể có quyền khởi kiện VADS, chủ thể 

đó phải có quyền và lợi ích cần được bảo vệ. Nói cách khác, nếu không có quyền và 

lợi ích thì không có tư cách kiện [159, tr. 97]. Tuy nhiên, cũng có ngoại lệ đối với 

những trường hợp không có quyền và lợi ích hợp pháp nhưng chủ thể vẫn có tư 

cách khởi kiện. Đó là trường hợp người đại diện hợp pháp khởi kiện để bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp cho người chưa thành niên, người bị hạn chế, mất năng 

lực hành vi dân sự hoặc có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi. Khi đó, 

những người này tham gia tố tụng với tư cách người đại diện theo pháp luật và 

trường hợp cơ quan, tổ chức theo quy định của pháp luật khởi kiện vì mục đích bảo 

vệ cho lợi ích của người khác trong một số quan hệ pháp luật về hôn nhân và gia 

đình, lao động nhất định. 

Bên cạnh việc khởi kiện để bảo vệ lợi ích trực tiếp của mình thì có những 

chủ thể được nhà nước trao quyền để bảo vệ lợi ích dân sự của Nhà nước hoặc lợi 

ích công cộng khi có hành trái pháp luật xâm phạm. Khi đó, trong phạm vi lĩnh vực 

mình phụ trách, các cơ quan, tổ chức này sẽ khởi kiện với tư cách là nguyên đơn để 

bảo vệ lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng.  

Bên cạnh yếu tố tư cách pháp lý, thì chủ thể có quyền khởi kiện phải có năng 
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lực pháp luật và năng lực hành vi TTDS. Năng lực hành vi TTDS là một phạm trù 

có liên quan đến yếu tố chủ quan như khả năng nhận thức, khả năng hành động, ý 

chí và lý trí, là khả năng của đương sự trong việc tự mình thực hiện quyền, nghĩa vụ 

TTDS hoặc ủy quyền cho người đại diện tham gia tố tụng. 

Đối với cá nhân thì năng lực hành vi tố tụng của họ được xác định trên cơ 

sở khả năng nhận thức và khả năng điều khiển hành vi của cá nhân trong việc 

tham gia vào quan hệ pháp luật TTDS. Việc quy định điều kiện về năng lực hành 

vi của cá nhân để họ có thể tự mình thực hiện việc khởi kiện là nhằm bảo đảm cho 

người có quyền lợi có thể thể hiện ý chí đích thực của mình trong việc bảo vệ 

quyền lợi trước Tòa án. Tuy nhiên, đối với những đương sự có đủ năng lực hành 

vi để thực hiện quyền khởi kiện nếu vì những lý do khác nhau mà họ không thể 

thực hiện được quyền khởi kiện thì pháp luật cần có quy định phù hợp để tạo điều 

kiện thuận lợi cho họ thực hiện quyền này thông qua cơ chế ủy quyền cho người 

khác thay mặt mình ký đơn khởi kiện và thực hiện việc khởi kiện tại Tòa án. Việc 

cho phép đương sự thực hiện quyền khởi kiện thông qua đại diện theo ủy quyền là 

phương tiện pháp lý cần thiết, tạo điều kiện cho đương sự bằng nhiều hình thức 

khác nhau có thể thực hiện quyền khởi kiện một cách thuận lợi nhất để bảo vệ 

quyền, lợi ích hợp pháp của mình. 

Đối với các tổ chức có tư cách pháp nhân thì việc khởi kiện được thực hiện 

thông qua người đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo ủy quyền của pháp nhân, 

căn cứ vào điều lệ, quyết định thành lập pháp nhân hoặc văn bản ủy quyền. 

Đối với tổ chức không có tư cách pháp nhân khi tham gia vào quan hệ pháp 

luật dân sự và giả thiết quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm thì việc khởi kiện 

phải được thực hiện thông qua hành vi của tất cả các thành viên  hoặc thông qua cơ 

chế ủy quyền. 

Từ quy định trên và các quy định có liên quan, có thể thấy, chủ thể khởi kiện 

VADS là các chủ thể theo quy định của pháp luật được tham gia vào quan hệ pháp 

luật TTDS, gồm cá nhân, tổ chức giả thiết rằng quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

bị xâm phạm hay có tranh chấp hoặc các chủ thể khác trong phạm vi nhiệm vụ, 

quyền hạn của mình theo quy định của pháp luật khởi kiện để bảo vệ lợi ích của 

người khác, lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước. 

- Việc khởi kiện phải chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu 

lực pháp luật của Tòa án hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền 

Về lý luận thì một vụ án đã được Tòa án giải quyết bằng một bản án, quyết 

định đã có hiệu lực pháp luật thì đương sự không có quyền khởi kiện lại đối với vụ 

án đó nữa. Mặc dù được coi là một trong những yếu tố làm mất quyền khởi kiện của 
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đương sự hay còn được gọi là hiệu lực gián đoạn [35], nhưng cách quy định này 

hoàn toàn phù hợp, xuất phát từ việc bảo đảm hiệu lực của các bản án, quyết định 

của Tòa án, bảo đảm sự ổn định của các quan hệ xã hội, tránh tình trạng chồng 

chéo, cùng một sự việc mà có nhiều cơ quan cùng giải quyết và quyết định.  

Tuy nhiên, nếu quy định trên là một quy định cứng nhắc, thiếu tính mềm 

dẻo thì cũng không đạt được mục đích bảo đảm cho đương sự được tiếp cận Tòa án 

một cách thiết thực và có hiệu quả nhất. Do đó, pháp luật cũng cần có những quy 

định về các trường hợp ngoại lệ mà người có quyền lợi bị vi phạm hay có tranh 

chấp vẫn có quyền khởi kiện lại. Chẳng hạn như trường hợp bản án, quyết định của 

Tòa án bác đơn xin ly hôn; yêu cầu xin thay đổi nuôi con nuôi, thay đổi mức cấp 

dưỡng, bồi thường thiệt hại hoặc trường hợp bản án bác yêu cầu khởi kiện chia tài 

sản chung do chưa đủ điều kiện để chia... 

- Việc khởi kiện phải đúng thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án 

Khởi kiện VADS là việc người có quyền kiện nộp đơn khởi kiện, đơn phản 

tố, đơn yêu cầu độc lập yêu cầu Tòa án có thẩm quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình hoặc của người khác khi xảy ra tranh chấp hoặc xâm phạm. Mặc dù 

quyền khởi kiện là quyền tố tụng cơ bản được pháp luật ghi nhận, đồng thời chủ thể 

có quyền quyết định có thực hiện hay không thực hiện việc khởi kiện tại Tòa án, 

nhưng không phải loại việc hoặc tranh chấp nào cũng do Tòa án giải quyết mà pháp 

luật quy định chỉ được quyền yêu cầu giải quyết đối với những loại việc thuộc đối 

tượng giải quyết của Tòa án. Trong TTDS, thẩm quyền theo loại việc của Tòa án là 

khả năng của Tòa án xét xử, giải quyết những vụ việc dân sự nào. Nói cách khác, 

thẩm quyền theo loại việc còn thể hiện phạm vi xét xử của Tòa án [17, tr. 169]. Việc 

quy định thẩm quyền theo loại việc của Tòa án nhằm phân định thẩm quyền của 

Tòa án trong việc giải quyết các tranh chấp dân sự với các cơ quan, tổ chức khác 

hoặc giữa các Tòa chuyên trách trong Tòa án nhân dân. Việc quy định thẩm quyền 

theo loại việc dân sự của Tòa án có ý nghĩa quan trọng trong việc giải quyết hiệu 

quả các vụ án, bảo đảm cho hoạt động bình thường và hợp lý của bộ máy nhà nước. 

Đồng thời, việc phân định thẩm quyền giữa Tòa án và các cơ quan, tổ chức khác, 

giữa các Tòa chuyên trách trong cùng một Tòa án cũng góp phần cho các Tòa án 

thực hiện đúng nhiệm vụ và người dân dễ dàng thực hiện quyền khởi kiện. Thẩm 

quyền theo loại việc của Tòa án được xác định một cách chính xác sẽ tránh được sự 

chồng chéo trong việc thực hiện nhiệm vụ của Tòa án, góp phần giải quyết đúng 

đắn, tạo điều kiện cho các đương sự tham gia tố tụng bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp 

của mình. Việc khởi kiện của chủ thể khởi kiện được Tòa án chấp nhận khi nội dung 

tranh chấp thuộc thẩm quyền giải quyết theo loại việc của Tòa án. Nếu nội dung tranh 
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chấp không thuộc thẩm quyền theo loại việc được pháp luật quy định thì Tòa án sẽ 

trả lại đơn khởi kiện hoặc chuyển đơn đến cơ quan, tổ chức khác có thẩm quyền giải 

quyết. Như vậy, chỉ những yêu cầu Tòa án giải quyết các tranh chấp thuộc thẩm 

quyền theo loại việc về dân sự của Tòa án mới được gọi là khởi kiện VADS. 

Qua phân tích và nghiên cứu nêu trên, NCS đưa ra khái niệm về điều kiện 

khởi kiện VADS như sau: Điều kiện khởi kiện VADS là điều kiện do pháp luật 

TTDS quy định để chủ thể khởi kiện thực hiện việc khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

người khác, lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng bị xâm phạm hoặc có tranh chấp, 

bao gồm các điều kiện: Chủ thể khởi kiện phải có tư cách pháp lý và năng lực chủ 

thể, việc khởi kiện phải chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực 

pháp luật của Tòa án hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền và việc khởi kiện phải 

đúng thẩm quyền theo loại việc về dân sự của Tòa án.  

1.5.1.2. Nội dung các quy định pháp luật về điều kiện thụ lý vụ án dân sự 

Như đã phân tích ở trên, khi khởi kiện tại Tòa án thì các chủ thể phải đáp ứng 

các điều kiện khởi kiện theo quy định. Tuy nhiên, không phải trong mọi trường hợp, 

khi chủ thể khởi kiện đáp ứng đủ các điều kiện này thì Tòa án sẽ thụ lý VADS. Tòa án 

chỉ thụ lý VADS khi việc khởi kiện đáp ứng điều kiện khởi kiện, hình thức đơn khởi 

kiện (sẽ được luận giải rõ hơn tại mục 1.5.3); bên cạnh đó việc khởi kiện còn phải 

đúng thẩm quyền theo cấp, lãnh thổ và người khởi kiện phải nộp tạm ứng áp phí. 

Khi đương sự nộp đơn khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết tranh chấp dân 

sự thì Tòa án tiếp nhận đơn sẽ xem xét để quyết định có thụ lý VADS hay không. 

Hiện nay, cũng có quan điểm cho rằng, việc khởi kiện phải được thực hiện tại Tòa 

án có thẩm quyền có nghĩa là đúng về thẩm quyền theo loại việc, đúng về thẩm 

quyền theo cấp và đúng về thẩm quyền theo lãnh thổ [123]. Tuy nhiên, theo quan 

điểm của NCS, điều kiện khởi kiện VADS thì chỉ cần đúng về thẩm quyền theo loại 

việc dân sự là hợp lý. Bởi lẽ, thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án là cơ sở 

để phân định rõ ràng, tách bạch giữa thẩm quyền giải quyết của Tòa án với thẩm 

quyền giải quyết của các cơ quan, tổ chức khác, tránh sự chồng chéo trong hệ thống 

các cơ quan Nhà nước. Đương sự chỉ được thực hiện quyền khởi kiện theo những 

loại việc mà pháp luật quy định thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, nếu khởi 

kiện không đúng thẩm quyền theo loại việc thì Tòa án có quyền trả lại đơn khởi 

kiện. Tòa án sẽ phải có trách nhiệm xem xét việc khởi kiện có đúng thẩm quyền 

theo cấp và theo lãnh thổ hay không sau khi đã nhận đơn và kiểm tra các điều kiện 

thụ lý VADS. Nếu việc kiện không đúng về thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ 

thì Tòa án không được trả lại đơn khởi kiện mà phải chuyển đơn khởi kiện đến Tòa án 
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có thẩm quyền để Tòa án có thẩm quyền thụ lý VADS theo quy định của pháp luật. 

Qua nghiên cứu cho thấy, phần nhiều pháp luật TTDS của các quốc gia đều 

không có những quy định cụ thể về điều kiện thụ lý vụ án dân sự. Tuy nhiên, qua 

các quy định về thẩm quyền của Tòa án cho thấy, Tòa án chỉ thụ lý VADS khi đúng 

thẩm quyền lãnh thổ và thẩm quyền theo cấp (nếu có). Thật vậy, BLTTDS của Pháp 

quy định về thẩm quyền theo tính chất loại việc (từ Điều 33 đến Điều 41) và thẩm 

quyền theo lãnh thổ (từ Điều 42 đến Điều 48). Mặc dù không có quy định về điều 

kiện thụ lý VADS, song Điều 56 BLTTDS quy định đơn khởi kiện phải "ghi rõ Tòa 

án nơi đưa đơn khởi kiện". Nếu cho rằng Tòa án thụ lý vụ kiện không có thẩm 

quyền thì bên đưa ra yêu cầu phản kháng phải nêu rõ lý do, nếu không việc phản 

kháng sẽ không được chấp nhận, đồng thời cũng phải nói rõ trong mọi trường hợp, 

họ yêu cầu việc kiện được đưa ra xét xử tại Tòa án nào.  

Tại Nhật Bản, thẩm quyền của Tòa án giải quyết các tranh chấp dân sự được 

quy định một cách chi tiết và cụ thể, chẳng hạn tại Điều 5 BLTTDS Nhật Bản đã 

quy định: "Có thể khởi kiện các vụ kiện được đề cập trong những điểm dưới đây tại 

Tòa án có thẩm quyền tương ứng đối với một số nơi được xác định tại điểm có liên 

quan: (1) Vụ kiện về quyền tài sản tại Tòa án nơi trách nhiệm được thi hành; (2) Vụ 

kiện đòi thanh toán tiền đối với các chứng cứ có giá hoặc séc tại Tòa án nơi thanh 

toán chứng từ có giá hoặc séc; (3) Vụ kiện về quyền tài sản đối với ngư dân tại Tòa 

án nơi đăng ký tàu; (4) Vụ kiện về quyền tài sản đối với người không cư trú tại Nhật 

Bản (trong trường hợp pháp nhân thì trụ sở, nơi kinh doanh) hoặc không xác định 

được nơi cư trú tại Tòa án nơi khởi kiện, hoặc nơi có vật bảo đảm cho đối tượng 

của vụ kiện hoặc nơi có tài sản của bị đơn…." [142, Khoản 1, 2, 3, 4 Điều 5] hoặc 

Điều 6 quy định về thẩm quyền đối với những vụ kiện liên quan đến quyền sáng 

chế, quyền về giải pháp hữu ích, quyền sử dụng bố trí mạch, quyền tác giả của một 

chương trình, trong trường hợp các Tòa án được nêu tại các điểm dưới đây có thẩm 

quyền đối với vụ kiện theo quy định tại hai điều liền kề trên đây có thể khởi kiện tại 

Tòa án được quy định tại một trong các điểm dưới đây: "(1) Tòa án quận nằm trong 

khu vực thuộc thẩm quyền của Tòa án cao cấp Tokyo, Tòa án cao cấp Nagoya, Tòa 

án cao cấp Sendai, hoặc Tòa án cao cấp Sapporo thì khởi kiện tại Tòa án quận 

Tokyo…" [142, Khoản 1 Điều 6]. Chương 3 phần thứ nhất BLTTDS Liên bang Nga 

cũng có những quy định cụ thể liên quan đến thẩm quyền của Tòa án như các quy định 

về thẩm quyền xét xử theo vụ việc (Điều 22), thẩm quyền xét xử vụ việc dân sự của 

Tòa án quận (Điều 24), thẩm quyền xét xử của Tòa án quân sự và những Tòa án 

chuyên trách (Điều 25), …Việc quy định thẩm quyền của Tòa án sẽ giúp các đương sự 

có thể dễ dàng gửi đơn đến đúng Tòa án có thẩm quyền, tránh việc đơn khởi kiện bị 
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Tòa án trả lại do không đúng thẩm quyền giải quyết, tiết kiệm được thời gian và chi phí 

tố tụng. Tại Mỹ tồn tại hai hệ thống Tòa án là Tòa án bang và Tòa án Liên bang nên 

vấn đề lựa chọn Tòa án giải quyết luôn là vấn đề đương sự quan tâm. Khi xảy ra 

tranh chấp hoặc xâm phạm, nguyên đơn có quyền lựa chọn khởi kiện đến hệ thống 

Tòa án bang hoặc Tòa án Liên bang để yêu cầu giải quyết vụ kiện đó thuộc trường 

hợp Tòa án bang và Tòa án Liên bang đều có quyền giải quyết [145, tr. 10].  

Ngoài ra, khi việc khởi kiện đáp ứng đúng và đủ các điều kiện khởi kiện, 

đúng thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ, theo cấp (nếu có) thì người khởi kiện 

còn phải thực hiện nghĩa vụ tài chính để ràng buộc yêu cầu khởi kiện là có căn cứ 

và hợp pháp. Trong trường hợp người khởi kiện phải nộp tiền tạm ứng phí thì Toà 

và sẽ thông báo để họ biết và đi nộp tiền tạm ứng án phí. Sau khi nhận được biên lai 

thu tiền tạm ứng án phí do đương sự nộp, Tòa án sẽ vào sổ thụ lý vụ án để giải 

quyết. Thật vậy, Điều 118 LTTDS nước Cộng hòa nhân dân Trung Hoa quy định: 

"Đương sự tiến hành TTDS, phải nộp lệ phí thụ lý vụ án theo quy định. Các vụ án 

tài sản, ngoài việc nộp lệ phí thụ lý vụ án còn phải nộp án phí theo quy định. 

Trường hợp đương sự thật sự có khó khăn trong việc nộp án phí có thể đề nghị 

TAND cho hoãn nộp, giảm tiền án phí hoặc miễn nộp án phí" [161, Điều 18]. 

Tương tự Điều 700 BLTTDS Cộng hòa Pháp quy định: "(Sắc lệnh số 91-126 ngày 

19/12/1991) Như quy định tại Điều 75 Luật số 91 - 647 ngày 10/7/1991, trong mọi vụ 

kiện, Tòa án có thể buộc bên thua kiện phải trả cho bên kia một số tiền, do Tòa án có 

thể buộc bên thua kiện trả cho bên kia một số tiền, do Tòa án ấn định để bù đắp vào 

những phí tổn đã chi ngoài khoản án phí. Tòa án cũng phải xét đến tính công bằng hoặc 

hoàn cảnh kinh tế của bên thua kiện. Trên cơ sở các căn cứ đó, Tòa án có thể quyết 

định miễn cho bên thua kiện khoản tiền này" [60, tr. 162]. Pháp luật tố tụng Nhật Bản 

cũng có những quy định liên quan đến vấn đề trợ giúp pháp lý: "1. Theo yêu cầu, 

Tòa án có thể quyết định việc trợ giúp pháp lý đối với người không có khả năng chi trả 

các chi phí cần thiết cho việc chuẩn bị và tiến hành vụ kiện, hoặc người đặc biệt khó 

khăn trong cuộc sống khi phải chi trả các chi phí. Quy định rằng, quy định này phải áp 

dụng nếu không thể nói rằng người đó không có cơ hội thắng kiện. 2. Việc trợ giúp 

pháp lý sẽ được quy định tại mỗi cấp Tòa án" [142, Điều 82]. Tuy nhiên, không 

phải quốc gia nào cũng có những chính sách hỗ trợ vấn đề chi phí cũng như trợ giúp 

pháp lý dẫn đến việc nhiều đương sự phải loại bỏ việc kiện tụng. Điển hình tại 

Brazil, trừ những người giàu sang hay những người cực kỳ nghèo, đều bị loại bỏ 

khỏi kiện tụng. Thậm chí như vậy, những người nghèo khó cũng bị loại khỏi kiện 

tụng vì hệ thống trợ giúp tư pháp gần như không tồn tại hoặc rất hiếm [145, tr. 110].  

Như vậy, pháp luật một số nước trên thế giới đều quy định các đương sự 
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phải nộp một khoản tiền tạm ứng án phí thì mới được Tòa án xem xét thụ lý vụ án. 

Tuy nhiên, cũng có một số trường hợp khó khăn ngoại lệ được Nhà nước hỗ trợ về 

pháp lý khi không đủ điều kiện để trả chi phí cần thiết cho việc chuẩn bị và tiến 

hành vụ kiện. 

Pháp luật TTDS Việt Nam qua các thời kỳ, từ PLTTGSCVADS năm 1989 

cho đến BLTTDS năm 2015 đều có quy định về việc Tòa án thụ lý khi người khởi 

kiện phải xuất trình biên lai nộp tạm ứng án, trừ trường hợp được miễn án phí hoặc 

miễn nộp tiền tạm ứng án phí [63, Điều 171], [66, Điều 195], [137, Điều 37]. 

Khi nghiên cứu lý luận về điều kiện thụ lý VADS, cũng còn một số quan 

điểm cho rằng, việc thụ lý VADS còn phải bảo đảm một số điều kiện do pháp luật 

nội dung quy định, chẳng hạn như đối với tranh chấp ai là người có quyền sử dụng 

đất thì phải qua thủ tục hòa giải bắt buộc tại UBND cấp xã nơi có đất tranh chấp; 

tranh chấp lao động cá nhân giữa người lao động với người sử dụng lao động phải 

thông qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động. Tuy nhiên, theo quan điểm 

của NCS, các tranh chấp này đều nhằm bảo vệ quyền và lợi ích tư của chính chủ thể 

khởi kiện nên việc quy định bắt buộc phải qua thủ tục hòa giải trước khi khởi kiện 

tại Tòa án là không hợp lý, có phần hạn chế quyền được tiếp cận Tòa án của các 

đương sự.  

Từ các phân tích trên, NCS đưa ra khái niệm về điều kiện thụ lý VADS như 

sau: Điều kiện thụ lý VADS là các điều kiện do pháp luật TTDS quy định để Tòa án 

có thẩm quyền ra quyết định thụ lý để xem xét, giải quyết đơn khởi kiện VADS của 

chủ thể có quyền khởi kiện, bao gồm điều kiện khởi kiện, điều kiện về hình thức đơn 

khởi kiện; điều kiện về thẩm quyền theo lãnh thổ, thẩm quyền theo cấp (nếu có) và 

điều kiện về nộp tiền tạm ứng án phí. 

1.5.2. Nội dung các quy định pháp luật về phạm vi khởi kiện vụ án dân sự 

Bên cạnh điều kiện khởi kiện VADS, pháp luật TTDS còn điều chỉnh về 

phạm khởi kiện VADS. Phạm vi khởi kiện VADS được hiểu là giới hạn những vấn 

đề khởi kiện trong một VADS. Thông thường đối với trường hợp một người khởi 

kiện một người về một quan hệ pháp luật tranh chấp sẽ không đặt ra vấn đề xem xét 

về phạm vi khởi kiện. Tuy nhiên đối với một người khởi kiện một người về nhiều 

quan hệ pháp luật khác nhau hoặc nhiều người khởi kiện một hoặc nhiều người về 

nhiều quan hệ pháp luật khác nhau thì vấn đề phạm vi khởi kiện cần phải đặt ra.  

Nghiên cứu BLTTDS của một số nước như Nga, Pháp, Trung Quốc cho thấy 

không có một điều luật cụ thể quy định về phạm vi khởi kiện VADS.. Ở Mỹ, pháp 

luật TTDS cho phép có thể thực hiện những khiếu nại khác liên quan đến vụ kiện ở 

trong cùng một quá trình giải quyết. Hệ thống luật tố tụng của Mỹ cũng cho phép 
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đưa tất cả những khiếu nại mà các bên liên quan đến một chuyển nhượng nào đó vào 

giải quyết trong cùng một vụ kiện để nhằm mục đích đạt được hiệu quả [54, tr. 19]. 

Trong TTDS của Đức, về nguyên tắc, quyết định khởi kiện vụ án ra trước tòa hoàn 

toàn là quyền tự quyết của các cá nhân liên quan. Đối với trát hầu tòa, nguyên đơn 

đồng thời xác định được vụ án về vấn đề gì. Nếu không có bản mô tả cụ thể về nội 

dung khởi kiện, Tòa án sẽ không thụ lý vụ kiện. Tòa án không được xem xét các nội 

dung khác không được nêu trong đơn khởi kiện và không được ban hành quyết định 

có lợi hơn so với những gì mà nguyên đơn yêu cầu [118]. 

Ở Việt Nam, phạm vi khởi kiện VADS được quy định và hướng dẫn qua 

các giai đoạn lập pháp có sự khác nhau. Tại Công văn số 86/DS ngày 18/2/1962 và 

bản Tổng hợp nhận xét và thỉnh thị án năm 1969 của TANDTC có quy định "Về 

nguyên tắc, trong một vụ kiện dân sự, nguyên đơn nêu ra bao nhiêu yêu cầu kiện 

tụng, và nếu bị đơn có nêu ra một số yêu cầu phản tố thì Tòa án bằng cách chấp 

nhận hoặc không chấp nhận, phải xét xử tất cả các yêu cầu của đương sự, không bỏ 

sót một yêu cầu nào". Khi BLTTDS được ban hành, các trường hợp được giải quyết 

trong cùng một vụ án bao gồm: cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể khởi kiện một hoặc 

nhiều cơ quan, tổ chức khác về một quan hệ pháp luật hoặc nhiều quan hệ pháp luật 

có liên quan với nhau để giải quyết trong cùng vụ án; nhiều cơ quan, tổ chức, cá 

nhân có thể cùng khởi kiện một cơ quan, một tổ chức, một cá nhân khác về một 

quan hệ pháp luật hoặc nhiều quan hệ pháp luật có liên quan để giải quyết trong 

cùng một vụ án [66, Điều 188]. Đồng thời, Nghị quyết của TANDTC hướng dẫn 

được coi là có nhiều quan hệ pháp luật có liên quan với nhau để giải quyết trong 

cùng một vụ án khi thuộc một trong các trường hợp: i) Việc giải quyết quan hệ pháp 

luật này đòi hỏi phải giải quyết đồng thời quan hệ pháp luật khác; ii) Việc giải quyết 

các quan hệ pháp luật có cùng đương sự và về cùng loại tranh chấp quy định trong một 

điều luật tương ứng. So với các văn bản pháp luật TTDS trước đây thì phạm vi khởi 

kiện trong BLTTDS có sự mở rộng hơn để phù hợp với thực tiễn xét xử, tạo điều kiện 

cho các bên đương sự cũng như các cơ quan chức năng giải quyết VADS được linh 

hoạt. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, việc mở rộng này là không hợp lý. Trên thực 

tế, các Tòa án khó có thể giải quyết một cách hợp lý và đúng đắn các quan hệ pháp luật 

khác nhau trong cùng một điều luật mặc dù có cùng đương sự, bởi lẽ chúng được phát 

sinh từ những căn cứ khác nhau, tình tiết và chứng cứ, tài liệu của từng vụ án là 

khác nhau. Việc xét xử gộp này gây ra tình trạng đánh đồng giải quyết các vụ án, 

dẫn tới việc giải quyết vấn đề không hiệu quả, không triệt để [51, tr. 50]. Tuy nhiên, 

theo quan điểm của NCS, việc quy định phạm vi khởi kiện VADS như trên là hợp 

lý, tạo điều kiện thuận lợi cho việc giải quyết vụ án một cách nhanh chóng và đúng 
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đắn, giảm bớt sự tốn kém về tiền bạc, thời gian, công sức cho các đương sự và các 

cơ quan tiến hành tố tụng. Tuy nhiên, nếu việc quy định phạm vi khởi kiện VADS 

không rõ ràng, cụ thể sẽ dẫn tới việc áp dụng không thống nhất, gây khó khăn cho 

người khởi kiện. 

1.5.3. Nội dung các quy định pháp luật về nội dung, hình thức đơn khởi 

kiện và phương thức nộp đơn khởi kiện vụ án dân sự 

Pháp luật TTDS của nhiều nước trên thế giới đều quy định bước đầu tiên 

bắt đầu một vụ kiện là hành vi nguyên đơn, người khởi kiện nộp đơn khởi kiện tại 

Tòa án để yêu cầu bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của mình hoặc của người khác 

khi xảy ra tranh chấp hoặc xâm phạm. Theo pháp luật của Nhật Bản: "Một vụ kiện 

sẽ được khởi kiện bằng việc gửi đơn khởi kiện đến Tòa án" [142]. Tương tự tại Mỹ, 

Thụy Điển, Đan Mạch, Thái Lan và nhiều quốc gia khác đều quy định quá trình tố 

tụng sẽ được khởi động khi nguyên đơn, người có quyền khởi kiện nộp đơn khởi 

kiện đến Tòa án. Tại Canada, mặc dù VADS đều bắt đầu từ khi có đơn khởi kiện, 

tuy nhiên pháp luật nước này có những quy định khác liên quan đến điều kiện khởi 

kiện như "Nguyên đơn làm đơn khởi kiện gửi đến Tòa án (Nếu vụ án có giá ngạch 

thấp) thì không cần có luật sư, nếu vụ án có giá ngạch cao thì phải có luật sư, giá 

ngạch ở mỗi bang khác nhau quy định khác nhau" [145, tr. 28].  

Tuy vậy, bên cạnh quy định về việc khởi kiện phải bằng đơn khởi kiện thì 

một số nước có quan niệm đơn khởi kiện chỉ mang tính hình thức, không quan 

trọng; việc nộp đơn khởi kiện chỉ là sự bắt đầu của một vụ kiện [54, tr. 11]. Ở một 

số nước Châu Âu thì ngoài việc thực hiện quyền khởi kiện thông qua đơn khởi kiện, 

người khởi kiện còn được trực tiếp đến Tòa án trình bày yêu cầu khởi kiện, Thư ký 

lục sự sẽ có trách nhiệm ghi lại yêu cầu khởi kiện và được Tòa án chấp nhận như 

việc khởi kiện thông qua đơn khởi kiện; ngoài ra, việc bắt đầu vụ kiện còn có thể 

được thực hiện thông qua việc gửi giấy tống đạt ra tòa [128, tr. 44-57]. Ở Hàn 

Quốc, nguyên đơn không nhất thiết phải làm đơn kiện (bằng văn bản) mà có thể đến 

Tòa án trực tiếp trình bày với cán bộ thụ lý vụ án. Cán bộ thụ lý vụ án có trách 

nhiệm ghi chép lại nội dung yêu cầu của nguyên đơn) [127, tr. 183]. Ở Nhật, đơn 

kiện sẽ được bắt đầu bằng cách đưa ra khiếu nại với Tòa án, văn bản khiếu nại chứa 

đựng những nội dung như các đương sự và đại diện pháp lý, điểm chính và cơ sở 

của yêu cầu. Tại Tòa án giản lược thì đương sự có thể khởi kiện trực tiếp bằng lời 

nói [142, Điều 133, Điều 272]. 

Ở một số nước khác thì đơn khởi kiện và phương thức nộp đơn khởi kiện lại 

được quy định khá cụ thể, chẳng hạn BLTTDS Thụy Sĩ quy định: Nguyên đơn nộp 

đơn khởi kiện tại Tòa án có thẩm quyền. Đơn khởi kiện phải có các nội dung sau: 
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Họ tên, địa chỉ cư trú và địa chỉ tống đạt giấy tờ cho nguyên đơn; họ tên địa chỉ của 

bị đơn; họ tên, địa chỉ của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (nếu có) nội dung 

tranh chấp; yêu cầu cụ thể của nguyên đơn. Nếu nguyên đơn có Luật sư đại diện thì 

phải ghi rõ họ tên của Luật sư, tên và địa chỉ của công ty luật mà luật sư làm việc. 

Đơn khởi kiện phải liệt kê rõ ràng những chứng cứ mà nguyên đơn lấy làm căn cứ 

để khởi kiện. Những tài liệu sau đây phải được gửi kèm theo đơn khởi kiện: (i) văn 

bản ủy quyền cho luật sư; (ii) các chứng cứ bằng văn bản [160, Điều 221]; 

BLTTDS của Liên bang Nga quy định đơn khởi kiện phải được viết bằng thành văn 

bản và có các nội dung chính như tên Tòa án nơi nhận đơn khởi kiện, họ tên và nơi 

sinh sống của nguyên đơn, họ tên và nơi sinh sống của bị đơn, quyền, tự do và lợi 

ích nào của nguyên đơn bị xâm phạm... [163, Điều 131] 

Ở Việt Nam, người khởi kiện phải thực hiện quyền khởi kiện thông qua đơn 

khởi kiện được làm theo đúng mẫu quy định và gửi đến Tòa án có thẩm quyền giải 

quyết vụ án bằng các phương thức do pháp luật quy định. Hình thức đơn khởi kiện và 

phương thức nộp đơn khởi kiện đã được quy định bởi một điều luật cụ thể ngay từ 

khi ban hành các pháp lệnh [137, Khoản 3 Điều 34], [138, Điều 31], [139, Điều 32]. 

Trải qua các giai đoạn lập pháp khác nhau, cho đến BLTTDS năm 2015 thì quy 

định về hình thức đơn khởi kiện và phương thức gửi đơn khởi kiện đã có nhiều 

điểm tương đồng với xu hướng lập pháp của một số nước theo truyền thống dân luật 

trên thế giới. Theo đó, có các phương thức nộp đơn khởi kiện khác nhau như: Nộp 

trực tiếp tại Tòa án; gửi đến Tòa án theo dịch vụ bưu chính và gửi trực tuyến bằng 

hình thức điện tử qua Cổng thông tin điện tử.  

Qua nghiên cứu cho thấy, có quốc gia quy định về hình thức đơn khởi kiện 

nhưng cũng có quốc gia không quy định. Tuy nhiên, dù có quy định hay không quy 

định về hình thức đơn khởi kiện thì vấn đề quan trọng là thông qua hình thức nào đó, 

Tòa án phải xác định được ý chí của người khởi kiện là có muốn đưa sự vụ tranh chấp 

ra Tòa án để giải quyết hay không. Theo quan điểm của NCS, một mặt pháp luật cần 

thiết phải có quy định về hình thức đơn khởi kiện và các phương thức gửi đơn khởi 

kiện nhằm mục đích giúp Tòa án xác định rõ các yêu cầu khởi kiện của đương sự, các 

thông tin cụ thể về người khởi kiện, người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan để từ đó xác định quan hệ pháp luật cần giải quyết, tư cách tham gia tố tụng của 

các đương sự trong vụ án cũng như quy định của pháp luật nội dung cần áp dụng; đồng 

thời tạo điều kiện thuận lợi cho người dân khi thực hiện quyền khởi kiện tại Tòa án. 

Mặt khác, để bắt kịp xu hướng hội tụ giữa mô hình tố tụng tranh tụng và tố tụng thẩm 

vấn trên thế giới ngày nay, nhằm bảo đảm đương sự được tiếp cận Tòa án một cách có 

hiệu quả và nhanh nhất thì pháp luật cũng cần quy định đương sự được trực tiếp đến 
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Tòa án trình bày yêu cầu khởi kiện trong một số trường hợp nhất định. 

1.5.4. Nội dung các quy định pháp luật về thủ tục thụ lý vụ án dân sự 

(kiểm tra điều kiện khởi kiện) 

Sau khi Tòa án nhận đơn khởi kiện thì phải tiến hành kiểm tra, xem xét nội 

dung đơn khởi kiện, nếu thấy còn thiếu các thông tin cần thiết thì yêu cầu chủ thể 

nộp đơn phải sửa đổi trong một thời hạn nhất định. Nếu đã yêu cầu mà người nộp 

đơn vẫn không sửa đổi, bổ sung thì Tòa án trả lại đơn khởi kiện. Bên cạnh đó, trong 

quá trình xem xét, xử lý đơn khởi kiện, nếu thấy đơn khởi kiện thuộc một trong các 

căn cứ trả lại đơn khởi kiện được pháp luật quy định thì Tòa án sẽ ra thông báo trả 

lại đơn khởi kiện; nếu thấy yêu cầu khởi kiện không thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án mình mà thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án khác thì Tòa án nhận 

đơn sẽ ra thông báo chuyển đơn khởi kiện đến Tòa án có thẩm quyền giải quyết. 

 Pháp luật của các quốc gia trên thế giới quy định về việc xử lý đơn khởi 

kiện có sự khác nhau, chẳng hạn theo pháp luật TTDS Mỹ thì tất cả các đơn khởi 

kiện đều được tiếp nhận chính thức, không có trường hợp bị trả lại. Việc tiếp nhận đơn 

khởi kiện có thể được thực hiện kể cả trong trường hợp vụ kiện đó đã được bắt đầu 

không hợp lý [54]. Theo BLTTDS Nhật Bản, nếu một văn bản khiếu nại (đơn kiện) 

mâu thuẫn với quy định về nội dung đơn khiếu nại quy định tại Điều 133, khoản 2, 

Thẩm phán chủ tọa sẽ ấn định một thời gian hợp lý và ban hành lệnh để bổ sung 

những thiếu sót trong khoảng thời gian này. Nếu nguyên đơn không bổ sung các 

thiếu sót, Thẩm phán chủ tọa sẽ bác đơn khiếu nại bằng mệnh lệnh [142, Điều 137]. 

Theo pháp luật TTDS của Liên bang Nga thì trong thời hạn 05 ngày kể từ ngày 

nhận đơn khởi kiện, Thẩm phán có nghĩa vụ xem xét, giải quyết việc thụ lý đơn khởi 

kiện. Thẩm phán ra quyết định về việc thụ lý đơn khởi kiện, trên cơ sở quyết định đó, 

vụ án được giải quyết ở Tòa án cấp sơ thẩm. Đồng thời, Thẩm phán có quyền ra quyết 

định từ chối thụ lý đơn khởi kiện nếu thuộc một trong các trường hợp như: (i) đơn khởi 

kiện không được xem xét và giải quyết theo thủ tục TTDS; (ii) trước đó đã có phán 

quyết có hiệu lực pháp luật của Tòa án về tranh chấp có cùng nguyên đơn, bị đơn, đối 

tượng tranh chấp hoặc trước đó đã có quyết định đình chỉ vụ án do nguyên đơn rút đơn 

khởi kiện hoặc do các đương sự tự thỏa thuận, trước đó đã có phán quyết của Tòa án 

đồng chí có hiệu lực bắt buộc đối với các bên về những tranh chấp có cùng nguyên 

đơn, bị đơn, đối tượng tranh chấp; (iii) quyết định trả lại đơn khởi kiện trong trường 

hợp nguyên đơn chưa áp dụng thủ tục giải quyết tranh chấp trước khi khởi kiện, vụ 

án không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, người khởi kiện không có năng 

lực hành vi, đơn kiện không có chữ ký hoặc được ký và gửi đi bởi người không có 

thẩm quyền, vụ kiện đang được Tòa án khác hoặc Tòa án đồng chí giải quyết, 
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nguyên đơn yêu cầu trả lại đơn khởi kiện trước khi Tòa án ra quyết định thụ lý đơn 

khởi kiện; quyết định về việc không xem xét đơn khởi kiện trong trường hợp đơn 

khởi kiện không được làm theo đúng quy định [163, Điều 134, 135, 136]. 

1.5.5. Nội dung các quy định pháp luật về khiếu nại, kiến nghị và giải 

quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện 

Nhằm góp phần ngăn ngừa tình trạng lạm quyền của Tòa án, phát huy tính 

dân chủ trong hoạt động của Tòa án, mặt khác đề cao sự giám sát của công dân, của 

VKSND cùng cấp trong các hoạt động nhân danh nhà nước của Tòa án, một trong 

những phương thức nhằm bảo vệ công bằng, bình đẳng quyền, lợi ích của các bên 

đương sự, bảo đảm tính khách quan, dân chủ trong các hoạt động TTDS là cho phép 

các chủ thể khởi kiện được quyền khiếu nại, VKSND cùng cấp có quyền kiến nghị 

về việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án.  

Khiếu nại được hiểu là việc cá nhân, cơ quan, tổ chức đề nghị với cơ quan, 

tổ chức, người có thẩm quyền xem xét lại quyết định, hành vi khi có căn cứ cho 

rằng quyết định, hành vi đó là trái pháp luật, xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp 

của mình. Kiến nghị được hiểu là việc công dân hoặc tổ chức đề nghị với cơ quan, 

người có thẩm quyền xem xét về một vấn đề chung nào đó. Trong TTDS, người 

khởi kiện có quyền khiếu nại, VKSND cùng cấp có quyền kiến nghị về việc trả lại 

đơn khởi kiện của Tòa án. Đối tượng của khiếu nại, kiến nghị chính là Thông báo 

trả lại đơn khởi kiện của Tòa án. Nếu khiếu nại, kiến nghị có căn cứ thì Tòa án ra 

quyết định hủy bỏ thông báo trả lại đơn khởi kiện, nhận lại đơn khởi kiện và các tài 

liệu chứng cứ kèm theo để thụ lý giải quyết VADS và ngược lại. Các quy định về 

khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện 

trong TTDS sẽ tạo ra cơ chế hữu hiệu bảo đảm quyền khởi kiện của đương sự, tăng 

cường chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật TTDS của VKS, tránh việc trả 

lại đơn khởi kiện một cách tùy tiện, mặt khác sẽ nâng cao trách nhiệm của các Tòa 

án, Thẩm phán trong việc nghiên cứu, xem xét đơn khởi kiện của chủ thể có 

quyền. Nghiên cứu luật thực định của một số nước trên thế giới, NCS nhận thấy 

quyền khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện của đương sự được quy định khác 

nhau. Chẳng hạn, theo pháp luật TTDS của Liên bang Nga thì quyết định về từ 

chối thụ lý đơn khởi kiện, quyết định trả lại đơn khởi kiện, quyết định không xem 

xét đơn khởi kiện đều có thể bị khiếu nại riêng [163, Điều 134, 135, 136]. Pháp 

luật TTDS của Trung Quốc, Nhật Bản... lại quy định quyền kháng cáo đối với việc 

trả lại đơn khởi kiện, bác đơn khởi kiện như: "việc không thụ lý vụ án phải có xét 

định bằng văn bản và nguyên đơn có quyền kháng án lên cấp trên trong thời hạn 10 

ngày [141, tr. 21-26]; Đơn kháng án Kokoku có thể được lập để chống lại lệnh bác 
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đơn khiếu nại [142, Khoản 3 Điều 137]. Với quy định này, văn bản không thụ lý vụ 

án của Tòa án cấp dưới được coi như một trong những đối tượng bị kháng cáo 

giống như bản án, quyết định và thẩm quyền xem xét, giải quyết thuộc Tòa án cấp 

trên. Ở Việt Nam, pháp luật TTDS quy định đương sự được quyền khiếu nại, VKS 

có quyền kiến nghị đối với việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án [66, Điều 194]. 

Theo quan điểm của NCS, pháp luật chỉ cần quy định đương sự được quyền khiếu 

nại, VKS được quyền kiến nghị đối với Thông báo trả lại đơn khởi kiện là phù hợp, 

bảo đảm được quyền khởi kiện của đương sự. Vì Thông báo trả lại đơn khởi kiện 

của Tòa án tuy là một văn bản tố tụng nhưng chưa xem xét, giải quyết về nội dung 

tranh chấp. Sau khi Tòa án trả lại đơn khởi kiện, nếu đương sự có đủ các điều kiện 

thụ lý VADS thì lại có quyền khởi kiện lại mà không bị mất quyền. Việc giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị do Thẩm phán khác trong Tòa án đó giải quyết trước, nếu 

đương sự, VKS không đồng ý vẫn còn quyền khiếu nại, kiến nghị lên Tòa án cấp 

trên nên bảo đảm yếu tố khách quan, vô tư trong TTDS. Mặt khác, nếu quy định 

đương sự được quyền kháng cáo, VKS được quyền kháng nghị thì sẽ làm tăng số 

lượng các công việc cần giải quyết tại Tòa án và đôi khi không tránh khỏi tình trạng 

đương sự lạm dụng quyền kháng cáo để nhằm mục đích khác. 

1.5.6. Nội dung các quy định pháp luật về thủ tục vào sổ thụ lý, thông báo 

thụ lý vụ án dân sự 

Khi đơn khởi kiện của đương sự đáp ứng đầy đủ các điều kiện thụ lý, không 

thuộc một trong các trường hợp trả lại đơn khởi kiện, chuyển đơn khởi kiện thì Tòa 

án phải có trách nhiệm thụ lý VADS để giải quyết theo trình tự, thủ tục TTDS. Việc 

thụ lý của Tòa án phải có căn cứ pháp lý xác nhận, đồng thời, các đương sự phải 

được biết để thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình; VKS cùng cấp được 

biết để thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động thụ lý VADS cua Tòa án. Do đó, 

pháp luật quy định Thẩm phán phải ghi vào sổ thụ lý VADS, lấy số thụ lý theo đúng 

trình tự về thời gian, đồng thời thông báo việc thụ lý cho các đương sự, VKS cùng 

cấp được biết. Qua nghiên cứu pháp luật TTDS của một số nước trên thế giới cho 

thấy, có nước quy định rất cụ thể, rõ ràng về việc thụ lý vụ án, chẳng hạn Điều 133 

BLTTDS Liên bang Nga quy định: trong thời hạn 05 ngày kể từ ngày nhận đơn 

khởi kiện, Thẩm phán phải có nghĩa vụ xem xét, giải quyết việc thụ lý đơn khởi 

kiện. Thẩm phán ra quyết định về việc thụ lý đơn khởi kiện, trên cơ sở quyết định 

đó, vụ án phải được giải quyết ở Tòa án cấp sơ thẩm [163, Điều 133]. Nhưng một 

số nước lại không quy định trong BLTTDS, chẳng hạn như BLTTDS của Nhật Bản, 

BLTTDS của Cộng hòa Pháp...Ở Việt Nam, BLTTDS cũng không quy định cụ thể 

về thủ tục vào sổ thụ lý VADS mà chỉ ban hành mẫu sổ thụ lý VADS đối với từng 
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loại tranh chấp cụ thể để Tòa án các cấp thực hiện. Đồng thời, pháp luật cũng không 

quy định Thẩm phán phải ban hành quyết định tố tụng khi thụ lý VADS. Theo quan 

điểm của NCS, pháp luật cần quy định Thẩm phán phải ra quyết định thụ lý VADS 

để làm căn cứ pháp lý xác định trách nhiệm giải quyết của Tòa án cấp sơ thẩm. Trên 

cơ sở quyết định thụ lý VADS, Chánh án TAND sẽ ban hành quyết định phân công 

Thẩm phán giải quyết vụ án đó.  

Kết luận chương 1 

1. Quyền khởi kiện VADS là một trong những quyền con người được pháp 

luật thừa nhận. Việc thực hiện quyền khởi kiện trên thực tế được gọi là khởi kiện 

VADS. Đây là một trong những phương thức bảo vệ quyền và lợi ích bị xâm phạm 

một cách tối ưu nhất và được quy định phổ biến trong pháp luật TTDS của nhiều 

quốc gia trên thế giới. Khái niệm khởi kiện VADS có thể được nghiên cứu dưới góc 

độ theo nghĩa hẹp và theo nghĩa rộng. Tiếp cận theo nghĩa hẹp thì khởi kiện VADS 

được hiểu là việc nguyên đơn yêu cầu Tòa án bảo vệ khi quyền và lợi ích hợp pháp 

bị xâm phạm hay có tranh chấp. Nếu hiểu theo nghĩa rộng thì khởi kiện còn bao 

gồm cả việc bị đơn đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan đưa ra yêu cầu độc lập. Khởi kiện VADS có những đặc điểm đặc 

trưng rõ nét, đó là việc cá nhân, tổ chức thực hiện quyền tự định đoạt của mình, 

trong đó các đương sự được tự do định đoạt trong việc bảo vệ quyền lợi của mình 

và được pháp luật ghi nhận là hoạt động tố tụng đầu tiên bảo vệ quyền dân sự của 

chủ thể có quyền hay lợi ích hợp pháp bị xâm phạm và các chủ thể được pháp luật 

trao quyền. Chính vì vậy, khởi kiện VADS có ý nghĩa quan trọng dưới cả góc độ 

chính trị, xã hội và góc độ pháp lý. 

2. Thụ lý VADS trong TTDS có thể được nghiên cứu dưới nhiều góc độ 

khác nhau như dưới góc độ là các quy định pháp luật, dưới góc độ là một thủ tục tố 

tụng, dưới góc độ là một giai đoạn tố tụng nhưng có thể được hiểu một cách chung 

nhất là việc Tòa án nhận, xem xét đơn khởi kiện và vào sổ thụ lý giải quyết vụ án 

nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân, lợi ích 

công cộng và lợi ích Nhà nước. Nếu không có hoạt động thụ lý VADS thì không có 

VADS được giải quyết. Chính vì vậy, thụ lý VADS có nhiều ý nghĩa cả về mặt 

chính trị, xã hội và pháp luật. 

3. Khi xây dựng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS phải 

dựa trên các cơ sở khoa học để bảo đảm các quy định này phù hợp với lý luận và 

thực tiễn. Đó là dựa trên nguyên tắc bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của các 

chủ thể khi xảy ra tranh chấp hoặc vi phạm; dựa trên nguyên tắc bảo đảm quyền con 

người,; dựa trên nguyên tắc quyền tự quyết định và định đoạt của đương sự; bảo 
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đảm cho Tòa án thụ lý đơn khởi kiện có thẩm quyền giải quyết có thẩm quyền giải 

quyết vụ việc một cách hiệu quả nhất; bảo đảm gắn liền trách nhiệm của người khởi 

kiện nhưng cũng không hạn chế quyền khởi kiện vì lý do tài chính.  

4. Qua việc nghiên cứu cho thấy, có nhiều yếu tố ảnh hưởng đến việc thực 

hiện khởi kiện và thụ lý VADS như các quy định pháp luật; năng lực, trình độ 

chuyên môn nghiệp vụ và đạo đức của cán bộ, Thẩm phán Tòa án; trình độ hiểu biết 

và ý thức tuân thủ pháp luật của đương sự; hoạt động hỗ trợ đương sự của luật sư, 

trợ giúp viên pháp lý; hoạt động kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện và thụ lý VADS 

của VKS. 

5. Do định hướng nghiên cứu của luận án là nghiên cứu về khởi kiện và thụ 

lý VADS dưới cả góc độ pháp luật và thực tiễn thực hiện nên việc xác định những 

vấn đề cơ bản của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS là cần thiết. Một số 

vấn đề cơ bản của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS là điều kiện khởi 

kiện và thụ lý VADS, phạm vi khởi kiện, đơn khởi kiện và phương thức gửi đơn 

khởi kiện, căn cứ trả lại đơn khởi kiện, khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, 

kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện, trình tự thủ tục thụ lý VADS.  
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Chương 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT  

TỐ TỤNG DÂN SỰ VIỆT NAM HIỆN HÀNH VỀ KHỞI KIỆN  

VÀ THỤ LÝ VỤ ÁN DÂN SỰ VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN 

 

Trong thời gian qua, những quy định của BLTTDS năm 2015 đã góp phần 

tích cực trong việc bảo vệ pháp chế XHCN, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, quyền hay 

lợi ích hợp pháp của đương sự. Những quy định mới về trình tự, thủ tục TTDS của 

BLTTDS thể hiện sự dân chủ, công khai, thuận tiện cho người tham gia tố tụng thực 

hiện các quyền và nghĩa vụ của mình; đồng thời đề cao vai trò, trách nhiệm của cá 

nhân, cơ quan, tổ chức trong hoạt động TTDS; bảo đảm cho việc giải quyết các vụ việc 

dân sự được nhanh chóng, chính xác, công bằng và đúng pháp luật. Đặc biệt, những 

quy định về khởi kiện và thụ lý VADS đã đóng vai trò quan trọng, nhằm tạo hành 

lang pháp lý để cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể yêu cầu Tòa án bảo vệ khi cho rằng 

mình có quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, đồng thời tạo cơ sở pháp lý vững 

chắc cho các cơ quan bảo vệ pháp luật khi tiến hành thụ lý, giải quyết các VADS.  

Tuy nhiên, sau một thời gian thi hành, BLTTDS năm 2015 cho thấy vẫn còn 

nhiều quy định chưa cụ thể, có sự mâu thuẫn và không thống nhất dẫn đến nhận thức 

và cách giải quyết khác nhau giữa các Tòa án và các Thẩm phán. Các văn bản hướng dẫn 

áp dụng thống nhất pháp luật đối với các vướng mắc trong thực tiễn xét xử còn chậm 

ban hành. Tính đến nay, TANDTC là cơ quan được giao nhiệm vụ chủ yếu hướng dẫn 

các quy định của Bộ luật này cũng mới chỉ ban hành Nghị quyết số 04/2016/NQ-HĐTP 

ngày 30/12/2016 về gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt văn bản 

tố tụng bằng phương tiện điện tử và Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 

về trả lại đơn khởi kiện, quyền nộp đơn khởi kiện lại vụ án mà chưa có văn bản hướng 

dẫn về trình tự, thủ tục thụ lý VADS. Trong phần thực trạng pháp luật TTDS về khởi 

kiện và thụ lý VADS và thực tiễn thực hiện, tác giả không đi sâu phân tích nội dung 

các quy định pháp luật mà tập trung phân tích, làm rõ những vướng mắc, bất cập của 

pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS cũng như những tồn tại, hạn chế trong 

thực tiễn thực hiện thông qua những vụ án, những tình huống cụ thể. Bên cạnh đó, 

NCS cũng phân tích, luận giải một số nguyên nhân cơ bản của những tồn tại, hạn chế đó. 

2.1. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành về khởi 

kiện vụ án dân sự  

2.1.1. Thực trạng pháp luật về điều kiện khởi kiện vụ án dân sự 

- Chủ thể khởi kiện vụ án dân sự  

Theo Điều 186 và 187 BLTTDS năm 2015 thì chủ thể khởi kiện VADS có 

thể khởi kiện VADS vì lợi ích của chính mình, vì lợi ích của người khác hoặc vì lợi 
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ích công cộng, lợi ích của Nhà nước. Như vậy, chủ thể khởi kiện theo quy định trên 

trước hết là nguyên đơn, trong trường hợp bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan kiện trong cùng vụ án đã phát sinh giữa nguyên đơn và bị đơn (bị đơn phản tố, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đưa ra yêu cầu độc lập) thì việc kiện của bị 

đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cũng phải tuân thủ quy định này. 

Ngoài ra, việc phản tố của bị đơn còn phải tuân theo Điều 200 BLTTDS và việc 

kiện của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải tuân theo Điều 201 BLTTDS 

năm 2015. 

Mặc dù pháp luật tố tụng đã quy định tương đối cụ thể và chi tiết về chủ thể 

khởi kiện VADS, tuy nhiên qua nghiên cứu các quy định này và thực tiễn áp dụng, 

chúng tôi nhận thấy vẫn còn một số hạn chế, bất cập và vướng mắc như sau: 

Thứ nhất, pháp luật dân sự và pháp luật tố tụng dân sự chưa có sự tương 

thích về chủ thể khởi kiện và chưa có quy định cụ thể đối với việc khởi kiện của 

dòng họ. 

Theo quy định tại Điều 1 BLDS năm 2015 thì chủ thể của quan hệ pháp 

luật dân sự gồm cá nhân và pháp nhân. Trong khi, Điều 186, 187 BLTTDS quy định 

chủ thể có quyền khởi kiện VADS gồm cơ quan, tổ chức, cá nhân. Cơ quan, tổ chức 

khởi kiện trong BLTTDS được hiểu phải có tư cách pháp nhân, độc lập tham gia 

các quan hệ nội dung và quan hệ tố tụng. Đối với những tổ chức không có tư cách 

pháp nhân thì việc khởi kiện được thông qua thành viên của tổ chức đó hoặc qua cơ 

chế ủy quyền. Như vậy, suy cho cùng thì cơ quan, tổ chức trong Điều 186 và các 

điều luật khác trong BLTTDS có liên qian cũng vẫn phải là các tổ chức có tư cách 

pháp nhân. Do đó, việc quy định chủ thể có quyền khởi kiện gồm "cơ quan, tổ chức, 

cá nhân" như Điều 186 BLTTDS hiện hành là thừa và không tương thích với chủ 

thể của quan hệ pháp luật dân sự quy định trong BLDS năm 2015.  

 Trong xã hội Việt Nam, các dòng họ được hình thành từ lâu đời và thường 

có tài sản để sử dụng chung vào các công việc của dòng họ như quyền sử dụng đất, 

nhà thờ họ...Vậy trong trường hợp có tranh chấp xảy ra thì ai sẽ có đủ tư cách pháp 

lý để đại diện cho dòng họ đứng ra khởi kiện và tham gia tố tụng trong quá trình 

giải quyết tranh chấp tại Tòa án. Nếu xác định dòng họ là một tổ chức không có tư 

cách pháp nhân và tài sản của dòng họ là tài sản chung, thì việc khởi kiện phải 

thông qua các thành viên trong dòng họ đó. Trong khi pháp luật dân sự và pháp luật 

TTDS đều chưa quy định cơ sở để xác định thế nào được coi là thành viên của dòng 

họ và cũng chưa có quy định về vấn đề đại diện của dòng họ. Điều này sẽ dẫn đến 

sự không thống nhất và vướng mắc trong thực tiễn giải quyết các tranh chấp liên 

quan đến tài sản của dòng họ tại Tòa án. 
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Thứ hai, quy định về việc khởi kiện của tổ chức công đoàn đối với nợ bảo 

hiểm xã hội chưa rõ ràng và còn hạn chế, bất cập 

Quá trình thực hiện Luật Bảo hiểm xã hội (BHXH) cho thấy có tình trạng 

người sử dụng lao động (NSDLĐ) trốn đóng BHXH bắt buộc, bảo hiểm thất nghiệp, 

chậm đóng tiền BHXH...Vậy tổ chức công đoàn có thể khởi kiện yêu cầu NSDLĐ 

nộp khoản tiền này cho BHXH hay không. Hiện nay, vấn đề này vẫn còn nhiều ý 

kiến tranh luận trái chiều. Có quan điểm cho rằng, tổ chức công đoàn có quyền khởi 

kiện bởi các quy định của Luật BHXH, Luật Công đoàn, Bộ luật lao động và 

BLTTDS đều có quy định tổ chức công đoàn đại diện cho tập thể người lao động 

khởi kiện tại Tòa án khi quyền, lợi ích hợp pháp, chính đáng của tập thể người lao 

động bị xâm phạm; đại diện cho người lao động khởi kiện tại Tòa án khi quyền, lợi 

ích hợp pháp, chính đáng của người lao động bị xâm phạm và được người lao động 

ủy quyền. Mặc dù quan hệ giữa BHXH và NSDLĐ là quan hệ hành chính nhưng 

liên quan đến quyền được bảo hiểm của người lao động, tập thể người lao động. 

Đây là quyền dân sự theo nghĩa rộng của người lao động, tập thể người lao động. 

Khi NSDLĐ không nộp tiền BHXH cho cơ quan BHXH sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến 

quyền lợi của họ nên tổ chức công đoàn có quyền yêu cầu khởi kiện yêu cầu 

NSDLĐ nộp tiền BHXH cho cơ quan BHXH theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 

14 Luật BHXH. Quan điểm khác cho rằng, tổ chức công đoàn không có quyền khởi 

kiện yêu cầu NSDLĐ nộp tiền BHXH bởi những lập luận sau: 

Theo quy định tại các khoản 1,2 và 3 Điều 2 Luật BHXH thì người lao 

động và NSDLĐ phải tham gia BHXH bắt buộc. Các hành vi trốn đóng BHXH bắt 

buộc, bảo hiểm thất nghiệp; chậm đóng tiền BHXH, bảo hiểm thất nghiệp, chiếm 

dụng tiền đóng, hưởng BHXH, bảo hiểm thất nghiệp là những hành vi bị nghiêm 

cấm quy định tại các khoản 1,2 và 3 Điều 17 Luật BHXH. Tùy theo mức độ vi 

phạm mà các hành vi này bị xử phạt vi phạm hành chính hoặc bị truy cứu TNHS. 

Do đó, tổ chức công đoàn không có quyền khởi kiện để yêu cầu Tòa án giải quyết 

đối với các hành vi vi phạm này. 

Bên cạnh đó, theo quy định tại Điều 2 BLTTDS năm 2015 thì Tòa án giải 

quyết các vụ án về tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương 

mại, lao động. Các hành vi nêu trên của NSDLĐ là hành vi vi phạm pháp luật. Cơ 

quan BHXH có quyền xử lý vi phạm pháp luật theo quy định của pháp luật. Quan 

hệ giữa cơ quan BHXH và NSDLĐ là quan hệ bất bình đẳng, không dựa trên cơ sở 

tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận. Hành vi vi phạm pháp luật thì không thể là 

tranh chấp, do vậy không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án theo thủ tục 

TTDS, Tòa án căn cứ điểm đ khoản 1 Điều 192 BLTTDS để trả lại đơn khởi kiện 

của tổ chức công đoàn đòi tiền BHXH đối với NSDLĐ. 
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Như vậy, quyền khởi kiện của tổ chức công đoàn mặc dù đã được quy định 

cụ thể trong Luật BHXH, Luật Công đoàn và BLTTDS năm 2015 nhưng thực tiễn 

áp dụng vẫn còn có nhiều quan điểm khác nhau về việc khởi kiện của tổ chức công 

đoàn đối với tiền nợ BHXH. Vấn đề này được dư luận rất quan tâm và là một trong 

những nội dung có nhiều đại biểu Quốc hội đã đặt câu hỏi chất vấn đối với Chánh 

án TANDTC trong kỳ họp thứ 4 Quốc hội khóa XIV vừa qua. Hiện nay, theo thống 

kê của Ban Chính sách-Pháp luật Tổng LĐLĐ Việt Nam, sau gần hai năm thực hiện 

việc khởi kiện nợ BHXH ra Tòa án, các cấp công đoàn đã tiếp nhận 2.705 bộ hồ sơ 

do cơ quan BHXH chuyển sang, 20 LĐLĐ tỉnh, thành phố đã gửi đơn khởi kiện đến 

các cấp Tòa án 187 vụ, số còn lại không gửi đơn nữa do Tòa án không thụ lý giải 

quyết. Chủ tịch Tổng LĐLĐ Việt Nam Bùi Văn Cường cho rằng: "Việc Tòa án 

không thụ lý các vụ khởi kiện nợ BHXH do còn vướng mắc trong các quy định của 

pháp luật, đã ảnh hưởng trực tiếp đến quyền lợi của người lao động, làm cho số nợ 

BHXH tiếp tục gia tăng" [59]. Thiết nghĩ, để quy định của pháp luật đi vào cuộc 

sống và có sự thống nhất khi áp dụng thì Tòa án nhân dân tối cao cần sớm ban hành 

văn bản hướng dẫn về nội dung này. 

Thứ ba, quy định về việc khởi kiện VADS của cơ quan, tổ chức để bảo vệ lợi 

ích công cộng, lợi ích Nhà nước chưa thực sự hiệu quả trên thực tế 

Việc khởi kiện VADS của cơ quan, tổ chức đã được quy định khá sớm 

trong pháp luật TTDS của nước ta. Đến nay, việc khởi kiện VADS của cơ quan, tổ 

chức được quy định tại khoản 4 Điều 187 BLTTDS năm 2015. Trên thực tế, quy 

định này không mang tính khả thi cao và chưa thực sự hiệu quả, bằng chứng cho 

thấy hàng loạt các vụ xâm phạm đến lợi ích công cộng, lợi ích Nhà nước như vụ 

Công ty TNHH Vedan xả thải gây ô nhiễm môi trường hay mới đây nhất là việc 

Công ty Formosa Hà Tĩnh xả thải ra môi trường làm cá chết hàng loạt ở các tỉnh 

miền trung nhưng không thấy bất cứ cơ quan, tổ chức có trách nhiệm nào tiến hành 

khởi kiện VADS để bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích Nhà nước. Theo số liệu thống 

kê của TAND tối cao từ năm 2010 đến 2017 thì các vụ án do cơ quan, tổ chức khởi 

kiện để bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước không được thống kê. Trong 

thống kê từ ngày 01/10/2017 đến 31/9/2018 của TAND tối cao, số lượng các vụ án 

do cơ quan, tổ chức khởi kiện để bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích Nhà nước là 1347 

vụ trên tổng số 42.7719 vụ việc dân sự theo nghĩa rộng được TAND các cấp thụ lý 

theo trình tự sơ thẩm, chiếm 0,31% (Phụ lục 3). Có ý kiến cho rằng, nếu pháp luật 

đã dành quyền khởi kiện cho cơ quan, tổ chức nhưng quyền này không được sử 

dụng hoặc không cần sử dụng thì quy định pháp luật chỉ "nằm trên giấy" mà không 

thực sự đi vào cuộc sống. Nên chăng cần phục hồi lại quyền khởi tố VADS cho 
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VKSND như đã từng quy định trong các văn bản pháp luật trước khi ban hành 

BLTTDS năm 2004 mới bảo đảm hiệu quả việc khởi kiện để bảo vệ lợi ích công 

cộng, lợi ích của Nhà nước trên thực tế. Do đó, cần phải tiếp tục nghiên cứu và đề 

xuất sửa đổi, bổ sung quy định này để phù hợp với đời sống xã hội. 

Thứ tư, quy định việc phản tố của bị đơn chưa rõ ràng và có sự không 

thống nhất giữa các điều luật  

Nếu như BLTTDS năm 2004 quy định phản tố là việc bị đơn kiện ngược lại 

nguyên đơn thì BLTTDS năm 2015 quy định phản tố còn là việc bị đơn kiện ngược 

lại người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập [66, Khoản 1 Điều 200]. 

Việc phản tố của bị đơn đối với nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có 

yêu cầu độc lập được chấp nhận khi thuộc một trong các trường hợp quy định tại Điều 

200 BLTTDS năm 2015. Mặc dù pháp luật tố tụng đã ghi nhận quyền phản tố của bị 

đơn, tuy nhiên cho đến nay, vẫn chưa có một khái niệm chính thức về khái niệm "phản 

tố" mà chỉ đưa ra các trường hợp cụ thể được Tòa án chấp nhận là yêu cầu phản tố. Bên 

cạnh đó, theo quy định tại khoản 4, khoản 5 Điều 70 BLTTDS năm 2015 thì bị đơn có 

quyền đưa ra yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan có yêu cầu độc lập và bị đơn có quyền đưa ra yêu cầu độc lập với người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Đây là hai quyền độc lập và đối với hai chủ thể khác 

nhau của bị đơn như đã luận giải tại mục 1.1 Chương 1. Tuy nhiên, tại Điều 200 

BLTTDS lại chỉ đề cập đến việc thực hiện quyền phản tố của bị đơn đối với nguyên 

đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan mà không hề đề cập đến việc thực hiện 

quyền yêu cầu độc lập của bị đơn đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Tại khoản 2 Điều 217 BLTTDS cũng chỉ đề cập đến quyền rút yêu cầu phản tố của 

bị đơn mà chưa đề cập đến quyền rút yêu cầu độc lập của bị đơn. Như vậy là có sự 

không thống nhất giữa các điều luật có liên quan về quyền của bị đơn và chưa phù hợp 

với lý luận nên cần thiết phải xem xét sửa đổi, bổ sung Điều 200 của Bộ luật và một 

số điều luật khác có liên quan. Ngoài ra, NCS cũng không đồng tình với việc sử 

dụng cụm từ "chính xác" tại điểm c khoản 2 Điều 200 BLTTDS: "...nếu được giải 

quyết trong cùng một vụ án thì làm cho việc giải quyết vụ án được chính xác và 

nhanh hơn". Bởi lẽ, nếu quy định như trên thì vô hình chung sẽ có cách hiểu rằng nếu 

không có yêu cầu phản tố của bị đơn thì Tòa án sẽ giải quyết vụ án không chính xác. 

Thứ năm, quy định thời hạn đưa ra yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu cầu độc 

lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan còn vướng mắc, bất cập và chưa 

thực sự bảo đảm quyền của đương sự. 

Khoản 3 Điều 176 BLTTDS năm 2011 quy định thời điểm bị đơn có quyền 

đưa ra yêu cầu phản tố trước khi Tòa án ra quyết định đưa vụ án ra xét xử. Điều này 
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làm cho vụ án kéo dài, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự 

trong vụ án. Khắc phục hạn chế trên, BLTTDS năm 2015 quy định thời điểm bị đơn 

đưa ra yêu cầu phản tố, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đưa ra yêu cầu độc lập 

phải trước thời điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 

cứ và hòa giải. Như vậy, theo quy định tại khoản 3 Điều 200, khoản 2 Điều 201 

BLTTDS năm 2015 thì việc phản tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan bị giới hạn về mặt thời gian. Cụ thể, việc phản tố, yêu cầu độc 

lập chỉ được Tòa án chấp nhận nếu nó được thực hiện trước thời điểm mở phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải. Như vậy, thời hạn này 

đã bị rút ngắn hơn so với quy định về thời hạn "trước khi Tòa án ra quyết định đưa vụ 

án ra xét xử sơ thẩm" tại khoản 3 Điều 176 và khoản 2 Điều 177 BLTTDS năm 2011.  

Theo NCS, BLTTDS năm 2015 lần đầu tiên đưa ra quy định về phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ, tuy nhiên phiên họp này lại 

được tiến hành đồng thời với phiên hòa giải. Trong khi đó, trên thực tế, đương sự có 

quyền đề nghị Tòa án tiến hành hòa giải bất cứ lúc nào và không giới hạn ở số lần 

hòa giải và như vậy thì phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng 

cứ cũng có thể nhiều hơn một lần. Khi đó, bị đơn, người liên quan có quyền đưa ra 

yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập trước điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, 

tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải đầu tiên hay trước thời điểm mở phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải cuối cùng cũng là 

vấn đề còn đang có nhiều cách hiểu không thống nhất do quy định của điều luật 

không cụ thể. Trong quá trình xây dựng Nghị quyết hướng dẫn thi hành BLTTDS, 

có quan điểm cho rằng: "Bị đơn chỉ có quyền đưa ra yêu cầu phản tố trước thời 

điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải 

đầu tiên" [109, Điểm 23 phần III]. Quan điểm này dựa trên lập luận cho rằng nhằm 

bảo đảm cho việc giải quyết vụ án được nhanh chóng và bị đơn phải có trách nhiệm 

đối với yêu cầu của mình. Tuy nhiên, xem xét dưới góc độ bảo đảm quyền bình 

đẳng giữa các đương sự, nếu trước phiên tòa sơ thẩm nguyên đơn vẫn có quyền thay 

đổi, bổ sung yêu cầu của mình theo mọi chiều hướng thì quan điểm này là không 

hợp lý [66, Khoản 1 Điều 244]. Trong nhiều trường hợp bị đơn sẽ không phản tố, 

người liên quan không đưa ra yêu cầu độc lập nếu nguyên đơn không thay đổi, bổ 

sung yêu cầu. Chính vì còn có ý kiến khác nhau nên nội dung này vẫn chưa được 

TANDTC đưa ra tại Giải đáp nghiệp vụ số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017. 

Bên cạnh đó, NCS cho rằng, việc gộp phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, 

công khai chứng cứ với phiên hòa giải như hiện nay của BLTTDS năm 2015 là 

không hợp lý, làm cho việc hòa giải chỉ mang tính hình thức, bởi hòa giải chỉ thực 
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sự hiệu quả khi đương sự đã được tiếp cận với các tài liệu, chứng có có trong hồ sơ 

vụ án, chỉ khi đó đương sự mới biết quyền, lợi ích của mình có bảo vệ được không, 

bảo vệ đến đâu, để từ đó quyết định việc có hòa giải hay không hòa giải. Do đó, 

TANDTC cần có hướng dẫn cụ thể về vấn đề này để vừa bảo đảm quyền phản tố 

của bị đơn, quyền yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, vừa 

bảo đảm quyền phòng vệ của nguyên đơn và các đương sự khác trong vụ án. 

- Điều kiện về thẩm quyền theo loại việc dân sự của Tòa án 

Chủ thể khởi kiện phải xác định tranh chấp dân sự của mình thuộc phạm vi 

thẩm quyền giải quyết của Tòa án hay không để từ đó thực hiện các bước khởi kiện 

theo đúng quy định pháp luật. Hiện nay, những tranh chấp dân sự thuộc thẩm quyền 

giải quyết của Tòa án được quy định tại các điều 26, 28, 30, 32 BLTTDS và các vụ 

việc thuộc thẩm quyền dân sự của Tòa án được quy định liệt kê tại các điều từ Điều 26 

đến Điều 33 BLTTDS năm 2015.  

Quy định về thẩm quyền theo loại việc của Tòa án đã được quy định tương 

đối đầy đủ và chặt chẽ trong BLTTDS. Tuy nhiên, NCS nhận thấy vẫn còn hạn chế, 

vướng mắc như sau: 

Thẩm quyền theo vụ việc của Tòa án được liệt kê tại các Điều 26 đến 33 

BLTTDS năm 2015. Tuy nhiên "một vài điều luật của BLTTDS không thể khái 

quát hết các loại việc được điều chỉnh trong cả ngàn điều luật của pháp luật nội 

dung về dân sự, hôn nhân gia đình, thương mại, lao động. Hơn nữa, trên thực tế, 

có những loại việc không được pháp luật nội dung quy định thì Tòa án vẫn giải 

quyết" [17, tr. 180]. Ví dụ, đối với tranh chấp liên quan đến bảo vệ quyền lợi của 

người tiêu dùng chưa có quy định riêng cho loại tranh chấp này, nên trong thống kê 

của Tòa án không có hạng mục thống kê về các vụ kiện bảo vệ quyền lợi của người 

tiêu dùng [50, tr. 364]. Đây cũng là một trong những hạn chế đối với quyền tiếp cận 

công lý đương sự. Để bổ khuyết cho việc quy định loại việc theo hướng liệt kê, 

BLTTDS đã bổ sung thêm một điều luật "Tòa án không được từ chối giải quyết vụ 

việc dân sự vì lý do chưa có điều luật để áp dụng" [66, khoản 2 Điều 4]. Có thể hiểu 

một cách khái quát, vụ việc dân sự chưa có điều luật áp dụng là tại thời điểm giải 

quyết vụ việc dân sự, chưa có quy phạm pháp luật cụ thể nào để điều chỉnh trực tiếp 

vụ việc dân sự đó mà phải cần đến tập quán, tương tự pháp luật, nguyên tắc cơ bản 

của pháp luật dân sự, án lệ hay lẽ công bằng để giải quyết. Tuy vậy, cho đến nay 

vẫn còn có nhiều ý kiến khác nhau trong việc áp dụng quy định này. Chẳng hạn như 

những tranh chấp về mang thai hộ nhằm mục đích thương mại, ly thân...hiện nay 

chưa có điều luật áp dụng thì Tòa án có được thụ lý giải quyết hay không. Bên cạnh 

đó, việc hiểu như thế nào là "lẽ công bằng" cũng hết sức định tính, có phần chủ 
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quan và dường như quy định này chỉ mang tính dự liệu, đặt ra thêm một phương 

pháp khác để có thể giải quyết được vụ việc dân sự. 

- Điều kiện về sự việc chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có 

hiệu lực pháp luật 

Điều 192 BLTTDS năm 2015 quy định nếu một vụ án đã được Tòa án Việt 

Nam giải quyết bằng một bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật thì đương sự 

không được khởi kiện lại đối với vụ án đó nữa. Quy định này dựa trên cơ sở bảo 

đảm hiệu lực của bản án, quyết định, sự ổn định của các quan hệ xã hội. Một tranh 

chấp đã được giải quyết thì không giải quyết lại nữa để tránh tình trạng chồng chéo, 

lạm dụng thủ tục tố tụng để gây ảnh hưởng đến đương sự khác. "Sự việc đã được 

giải quyết" ở đây được hiểu là bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật đã giải quyết 

về nội dung tranh chấp giữa các đương sự. Nếu bản án, quyết định chỉ đề cập đến 

thủ tục tố tụng, chẳng hạn như quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án dân sự của 

Tòa án vì lý do hết thời hiệu khởi kiện khởi kiện về thừa kế nhưng khi BLDS năm 

2015 có hiệu lực pháp luật và thời hiệu khởi kiện về thừa kế thay đổi; quyết định 

đình chỉ giải quyết vụ án do người khởi kiện rút đơn khởi kiện; nguyên đơn đã được 

triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà vẫn vắng mặt... thì đương sự vẫn được quyền khởi 

kiện lại.  

Để bảo vệ quyền và lợi ích tối ưu nhất cho các chủ thể có quyền và lợi ích 

hợp pháp thì Điều 192 BLTTDS cũng quy định những ngoại lệ mà đương sự được 

khởi kiện lại mặc dù trước đó đã có bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật. Đó là 

các trường hợp: (i) Vụ án mà Tòa án bác đơn yêu cầu ly hôn, yêu cầu thay đổi 

người nuôi con, thay đổi mức cấp dưỡng, mức bồi thường thiệt hại, yêu cầu thay đổi 

người quản lý di sản, thay đổi người giám hộ; (ii) Vụ án đòi tài sản, đòi tài sản cho 

thuê, cho mượn, đòi nhà, đòi quyền sử dụng đất cho thuê, cho mượn, cho ở nhờ mà 

Tòa án chưa chấp nhận yêu cầu và theo quy định của pháp luật được quyền khởi 

kiện lại. 

Như vậy, qua phân tích và đánh giá thực trạng pháp luật về điều kiện khởi 

kiện VADS, NCS nhận thấy pháp luật TTDS Việt Nam hiện hành không có một điều 

luật cụ thể quy định thế nào là điều kiện khởi kiện VADS. Thuật ngữ "điều kiện khởi 

kiện" chỉ xuất hiện tại Điều 192 BLTTDS về những trường hợp trả lại đơn khởi 

kiện, trong đó có trường hợp do chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định của 

pháp luật; đồng thời Điều luật giải thích: "Chưa có đủ điều kiện khởi kiện là trường 

hợp pháp luật có quy định về các điều kiện khởi kiện nhưng người khởi kiện đã khởi 

kiện đến Tòa án khi còn thiếu một trong các điều kiện đó" [66, Điều 192]. Tuy 

nhiên, quy định này cũng chưa thực sự rõ ràng, cụ thể vì cụm từ "pháp luật" trong 
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hướng dẫn trên có thể được hiểu là bao gồm cả pháp luật nội dung và pháp luật tố 

tụng hay chỉ đơn thuần là pháp luật nội dung. Tại Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP 

ngày 05/5/2017 của TANDTC hướng dẫn: "Chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy 

định của pháp luật là trường hợp pháp luật TTDS, pháp luật khác có quy định về 

các điều kiện để cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của mình hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người 

khác, lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nước nhưng người khởi kiện đã khởi kiện 

đến Tòa án khi còn thiếu một trong các điều kiện đó" [110]. Theo hướng dẫn này thì 

điều kiện khởi kiện được quy định trong pháp luật TTDS và pháp luật khác nhưng 

trên thực tế, BLTTDS và văn bản hướng dẫn thi hành cũng như các văn bản pháp 

luật khác đều không có quy định các điều kiện khởi kiện bao gồm những điều kiện cụ 

thể nào nên việc hướng dẫn như trên là chưa thực sự rõ ràng. Và các điều kiện khởi 

kiện mặc nhiên được suy ra từ những căn cứ trả lại đơn khởi kiện. Đây là vấn đề còn 

chưa phù hợp với lý luận về khởi kiện VADS mà NCS đã luận giải tại mục 1.5.1 

Chương 1. Sự không rõ ràng về điều kiện khởi kiện khiến cho chủ thể khởi kiện gặp 

khó khăn khi yêu cầu Tòa án giải quyết các tranh chấp cũng như sự không thống 

nhất trong thực tiễn áp dụng tại các Tòa án.  

2.1.2. Thực trạng pháp luật về phạm vi khởi kiện vụ án dân sự  

Phạm vi khởi kiện vụ án dân sự được hiểu là giới hạn những vấn đề khởi 

kiện trong một vụ án dân sự. So với quy định về phạm vi khởi kiện trong BLTTDS 

năm 2011 thì quy định về phạm vi khởi kiện trong BLTTDS năm 2015 về cơ bản 

được giữ nguyên. Theo đó, cơ quan, tổ chức, cá nhân có thể khởi kiện một hoặc 

nhiều cơ quan, tổ chức, cá nhân khác về một quan hệ pháp luật hoặc nhiều quan hệ 

pháp luật có liên quan với nhau để giải quyết trong cùng một vụ án; nhiều cơ quan, 

tổ chức, cá nhân có thể cùng khởi kiện một cơ quan, tổ chức, cá nhân khác về một 

quan hệ pháp luật hoặc nhiều quan hệ pháp luật có liên quan với nhau để giải quyết 

trong cùng một vụ án; cơ quan, tổ chức, cá nhân quy định tại Điều 187 Bộ luật này 

có thể khởi kiện một hoặc nhiều cơ quan, tổ chức cá nhân khác về một quan hệ pháp 

luật hoặc nhiều quan hệ pháp luật có liên quan với nhau.  

Qua phân tích cho thấy, phạm vi khởi kiện trong VADS do đương sự toàn 

quyền quyết định, tức là Tòa án chỉ xem xét, giải quyết trong phạm vi yêu cầu của 

đương sự. Bên cạnh đó, đương sự được tự quyết định mình sẽ khởi kiện ai, khởi 

kiện một người hay nhiều người, khởi kiện một quan hệ pháp luật hay nhiều quan 

hệ pháp luật trong vụ án đó. Việc có xem xét, giải quyết nhiều yêu cầu của đương 

sự trong cùng một vụ án hay không là do Tòa án quyết định. Tuy nhiên, NCS nhận 

thấy còn một số nội dung cần bàn luận như sau: 
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Thứ nhất, pháp luật TTDS chưa có quy định cụ thể thế nào là "giải quyết 

vượt quá phạm vi khởi kiện" và "giải quyết không triệt để vụ án"  

Cho đến nay, TANDTC vẫn chưa có văn bản hướng dẫn cụ thể thế nào là 

giải quyết vượt quá phạm vi khởi kiện và giải quyết không triệt để vụ án nên dẫn tới 

một số bản án quyết định bị hủy theo trình tự phúc thẩm, giám đốc thẩm. 

Cụ thể, khi Tòa án cấp phúc thẩm, giám đốc thẩm xem xét, giải quyết 

VADS thường có nhận định Tòa án cấp sơ thẩm hoặc Tòa án cấp phúc thẩm "giải 

quyết vượt quá yêu cầu" hoặc "giải quyết không triệt để vụ án", do đó, bản án cấp 

sơ thẩm hoặc phúc thẩm bị sửa hoặc hủy để giải quyết lại. Mặc dù pháp luật quy 

định Tòa án chỉ được giải quyết trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu của 

đương sự, nhưng giới hạn nào để phân biệt việc "giải quyết vượt quá yêu cầu" hay 

"giải quyết không triệt để vụ án" thì vẫn chưa có quy định hoặc hướng dẫn chi tiết. 

Điều này dẫn đến khi giải quyết một số VADS, Thẩm phán sẽ rơi vào tình trạng 

hoang mang giữa "giải quyết vượt quá phạm vi khởi kiện" và "giải quyết không triệt 

để vụ án".  

Thứ hai, vướng mắc trong việc xác định thế nào là nhiều quan hệ pháp luật 

có liên quan cần phải giải quyết trong vụ án tranh chấp hôn nhân và gia đình 

Thực tiễn giải quyết vụ án hôn nhân và gia đình cho thấy, tranh chấp ly hôn 

chiếm tỷ lệ lớn trong các tranh chấp về hôn nhân và gia đình quy định tại Điều 28 

BLTTDS. Luật Hôn nhân và gia đình; BLTTDS cũng như các văn bản pháp luật 

khác có liên quan đã có quy định tương đối chi tiết và đầy đủ về các mối quan hệ 

hôn nhân, quan hệ giữa cha mẹ và con, quan hệ tài sản chung, là cơ sở pháp lý để 

các Thẩm phán áp dụng trong quá trình giải quyết vụ án ly hôn. Trong vụ án ly hôn, 

Tòa án có thể giải quyết đồng thời cả ba mối quan hệ trong vụ án, đó là quan hệ hôn 

nhân; quan hệ nuôi con chung chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực 

hành vi dân sự hoặc không có khả năng lao động và không có tài sản để tự nuôi 

mình (sau đây gọi tắt là quan hệ nuôi con chung), quan hệ về tài sản. Hoặc Tòa án 

chỉ giải quyết quan hệ hôn nhân, không giải quyết về quan hệ nuôi con chung và tài 

sản nếu vợ chồng không có con chung, không tài sản chung hoặc vợ chồng có tài 

sản chung nhưng không yêu cầu Tòa án giải quyết. Vậy trong trường hợp vợ chồng 

có con chung nhưng không yêu cầu Tòa án giải quyết về quan hệ nuôi con chung 

khi ly hôn, hoặc một bên vợ hoặc chồng mang theo con chung chưa thành niên biệt 

tích khỏi nơi cư trú thì phải giải quyết như thế nào là vấn đề còn vướng mắc trong 

thực tiễn, còn có sự nhận thức và áp dụng pháp luật khác nhau dẫn đến cách giải 

quyết thiếu thống nhất.  
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2.1.3. Thực trạng pháp luật về hình thức, nội dung đơn khởi kiện và 

phương thức khởi kiện vụ án dân sự  

- Về hình thức, nội dung đơn khởi kiện và tài liệu chứng cứ kèm theo đơn 

khởi kiện 

Vụ án dân sự phát sinh chủ yếu là do các cơ quan, tổ chức, cá nhân thực 

hiện việc khởi kiện bằng cách gửi đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo 

đơn khởi kiện cho Tòa án có thẩm quyền. BLTTDS năm 2015 chỉ thừa nhận một 

hình thức khởi kiện duy nhất là đơn khởi kiện thể hiện bằng chữ viết tiếng Việt, 

không thừa nhận việc khởi kiện bằng lời nói hoặc hình thức khác không phải là văn 

bản và thể hiện bằng các ký hiệu, ngôn ngữ khác không phải là tiếng Việt. Đơn khởi 

kiện được hiểu là hình thức thể hiện ý chí bằng văn bản, do các chủ thể có quyền 

khởi kiện soạn thảo để đưa tranh chấp ra Tòa án giải quyết. Trên cơ sở pháp điển 

hóa nội dung từ hướng dẫn của HĐTPTANDTC về hình thức đơn khởi kiện, Điều 

189 BLTTDS năm 2015 đã được sửa đổi, bổ sung theo hướng quy định cụ thể cách 

thức làm đơn khởi kiện đối với từng chủ thể và tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn 

khởi kiện. Điều này, giúp cho các chủ thể khởi kiện dễ dàng, thuận lợi hơn và tạo sự 

thống nhất trong việc áp dụng của các cơ quan tiến hành tố tụng.  

Về nguyên tắc, khi gửi đơn khởi kiện cho Tòa án, người khởi kiện phải gửi 

kèm theo các tài liệu, chứng cứ để chứng minh họ là người có quyền khởi kiện và 

những yêu cầu của họ là có căn cứ và hợp pháp [66, Khoản 5 Điều 189]. Tuy nhiên, 

trong trường hợp vì lý do khách quan nên người khởi kiện không thể thu thập được 

tài liệu, chứng cứ để nộp ngay đầy đủ khi khởi kiện thì họ phải nộp tài liệu, chứng cứ 

hiện có để chứng minh quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. Người khởi kiện bổ sung 

hoặc giao nộp bổ sung tài liệu, chứng cứ khác theo yêu cầu của Tòa án trong quá trình 

giải quyết vụ án. Quy định này nhằm bảo đảm tối đa việc thực hiện quyền khởi kiện 

của các chủ thể trong thực tế, tránh việc gây khó khăn, phiền hà quá mức cho người 

khởi kiện cũng như sự tùy tiện trong việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án. Tuy nhiên, 

cũng có ý kiến cho rằng, việc quy định người khởi kiện phải gửi kèm theo đơn khởi 

kiện tài liệu, chứng cứ chứng minh quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện 

bị xâm phạm vẫn là một rào cản lớn cho người dân tiếp cận công lý, chưa phù hợp 

với chủ trương "người dân nộp đơn đến Tòa án, Tòa án có trách nhiệm nhận và thụ 

lý đơn" [32, tr. 12-16]. Quan điểm này tương đồng với pháp luật TTDS của một số 

nước theo hệ thống luật án lệ, theo đó đơn khởi kiện chỉ mang tính hình thức, không 

quan trọng; tất cả các đơn đều được tiếp nhận chính thức, không có trường hợp trả lại 

đơn khởi kiện như pháp luật TTDS của Việt Nam [54]. Nhưng cũng có quan điểm 

khác cho rằng, BLTTDS hiện hành quy định người khởi kiện phải nộp tài liệu, 
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chứng cứ kèm theo để bảo đảm cho yêu cầu khởi kiện là có căn cứ, hợp pháp. Quy 

định này nhằm mục đích tiết kiệm thời gian, công sức của xã hội, của người khởi 

kiện, người yêu cầu và giáo dục ý thức tuân theo pháp luật của cá nhân, cơ quan, tổ 

chức trong hoạt động TTDS [52, tr. 33-36]. NCS đồng tình với quan điểm này, tuy 

nhiên cần phải có hướng dẫn cụ thể, rõ ràng để thống nhất trong thực tiễn thực hiện. 

Qua việc nghiên cứu cho thấy, các quy định của pháp luật TTDS về đơn 

khởi kiện và tài liệu chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện tương đối cụ thể và chi tiết, 

tạo điều kiện cho người khởi kiện tiếp cận Tòa án một cách đơn giản, thuận tiện. 

Đồng thời, quy định về đơn khởi kiện trong BLTTDS năm 2015 có nhiều nét tương 

đồng với quy định về đơn khởi kiện trong BLTTDS một số nước như Trung Quốc, 

Thụy Sĩ, Liên bang Nga... như NCS nêu tại mục 1.5.1 Chương 1 của luận án. Tuy 

nhiên, qua nghiên cứu, NCS nhận thấy vẫn còn một số vấn đề vướng mắc, bất cập 

và chưa thống nhất như sau: 

Thứ nhất, có sự chưa thống nhất và bất cập về quy định người khởi kiện 

phải trực tiếp ký vào đơn khởi kiện quy định tại điểm a khoản 1 Điều 189 BLTTDS 

2015. Theo quan điểm của NCS, quy định này dường như có sự mâu thuẫn với quy 

định về quyền khởi kiện tại Điều 186 BLTTDS. Bởi lẽ, theo Điều 186 của Bộ luật 

thì cơ quan, tổ chức, cá nhân có quyền tự mình hoặc thông qua người đại diện hợp 

pháp khởi kiện tại Tòa án có thẩm quyền để yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Vậy có thể hiểu, người có quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm 

có thể tự mình thực hiện quyền khởi kiện tại Tòa án hoặc thông qua người đại diện 

hợp pháp gồm đại diện theo pháp luật hoặc đại diện theo ủy quyền. Khi đã thiết lập 

quan hệ ủy quyền thì người được ủy quyền hoàn toàn có thể đại diện cho người ủy 

quyền thực hiện tất cả các hành vi tố tụng tại Tòa án trong phạm vi được ủy quyền, 

bao gồm cả việc làm đơn khởi kiện và ký đơn khởi kiện (nếu có). Tuy nhiên, điểm a 

khoản 1 Điều 189 BLTTDS lại quy định người khởi kiện phải ký tên hoặc điểm chỉ 

vào đơn khởi kiện và được hiểu là pháp luật không chấp nhận việc ủy quyền khởi 

kiện của chủ thể có quyền. Và trong mọi trường hợp, mặc dù có văn bản ủy quyền 

khởi kiện và tham gia tố tụng của chủ thể có quyền khởi kiện trong hồ sơ khởi kiện, 

nhưng các Tòa án vẫn yêu cầu người khởi kiện phải ký tên hoặc điểm chỉ vào đơn 

khởi kiện mới được coi là hợp lệ. Tại báo cáo tổng kết 10 năm thi hành BLTTDS 

năm 2004 cũng đã chỉ ra bất cập của quy định người khởi kiện ký trực tiếp vào phần 

cuối đơn là không phù hợp với quy định của pháp luật về người đại diện, đồng thời 

gây khó khăn cho trường hợp các đương sự muốn ủy quyền cho người khác tiến 

hành toàn bộ các hành vi tố tụng của mình. Nhưng rất đáng tiếc là BLTTDS năm 

2015 vẫn chưa khắc phục được sự không thống nhất này. 
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Thứ ha, vướng mắc, bất cập về quy định tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn 

khởi kiện 

Khoản 5 điều 189 BLTTDS năm 2015 quy định, trường hợp vì lý do khách 

quan mà người khởi kiện không thể nộp đầy đủ tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn 

khởi kiện thì họ phải nộp tài liệu, chứng cứ hiện có để chứng minh quyền, lợi ích 

hợp pháp của người khởi kiện bị xâm phạm. Song, thế nào là chứng cứ, tài liệu 

"hiện có" là quy định dẫn đến các cách hiểu khác nhau. "Hiện có" ở đây là đã có 

trong tay người khởi kiện hay có chứng cứ, tài liệu nhưng chứng cứ tài liệu đó lại 

do cơ quan, tổ chức, cá nhân khác đang quản lý. Chẳng hạn, khi gửi đơn khởi kiện 

cho Tòa án yêu cầu giải quyết ly hôn (có đăng ký kết hôn hợp pháp), nuôi con, chia 

tài sản, thì về nguyên tắc người khởi kiện phải gửi kèm theo đầy đủ các tài liệu, 

chứng cứ về quan hệ hôn nhân, con, tài sản chung của vợ chồng. Người nộp đơn 

khởi kiện biết chắc chắn rằng mình có đăng ký kết hôn, con có giấy khai sinh nhưng 

do một bên không muốn ly hôn nên giữ không chịu đưa cho đối tác hoặc đối với 

trường hợp những cặp vợ chồng sống với nhau lâu năm, có đăng ký kết hôn nhưng 

không còn giữ được Giấy chứng nhận kết hôn và UBND nơi họ đăng ký trước đây 

cũng không lưu giữ được sổ đăng ký kết hôn nên không thể cấp bản sao giấy chứng 

nhận đăng ký kết hôn theo yêu cầu của người vợ hoặc chồng. Hoặc cũng có trường 

hợp, người khởi kiện không cung cấp được bất cứ tài liệu, chứng cứ gì để chứng 

minh quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm thì Tòa án có thụ lý vụ án hay không 

vẫn là vấn đề còn có nhiều cách giải quyết khác nhau trong thực tiễn áp dụng. Đa số 

các Tòa án đều ra thông báo yêu cầu đương sự sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện và 

cung cấp tài liệu chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện là có căn cứ và hợp 

pháp, nếu đương sự không cung cấp được các tài liệu, chứng cứ theo yêu cầu thì 

Tòa án trả lại đơn khởi kiện không thụ lý. Tuy nhiên, cũng có một số Tòa án vẫn 

tiến hành thụ lý vụ án (nếu đáp ứng các điều kiện khác), sau đó hướng dẫn đương 

sự viết đơn yêu cầu Tòa án thu thập chứng cứ. Khắc phục sự không thống nhất về 

hướng xử lý đối với trường hợp người khởi kiện không có tài liệu, chứng cứ kèm 

theo đơn khởi kiện, tại phần 5 Giải đáp số 01/GĐ-TANDTC ngày 25/7/2016 của 

TANDTC có nêu "Trường hợp người khởi kiện không nộp kèm theo bất cứ tài liệu, 

chứng cứ gì để chứng minh thì phải có văn bản tường trình, giải thích lý do không 

có tài liệu, chứng cứ để nộp cho Tòa án hoặc không thể thu thập được tài liệu, 

chứng cứ và yêu cầu Tòa án thu thập tài liệu, chứng cứ. Trường hợp lý do việc 

không nộp được tài liệu, chứng cứ là chính đáng thì Tòa án tiến hành thụ lý vụ án 

và thực hiện việc thu thập tài liệu, chứng cứ theo quy định tại khoản 2 Điều 97 

BLTTDS 2015" [106]. Theo quan điểm của chúng tôi, đây chỉ là hướng dẫn mang 
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tính chất giải pháp tình thế mà chưa phải là văn bản pháp luật chính thức. Mặt khác, 

cụm từ "chính đáng" trong nội dung giải đáp nêu trên cũng hết sức trừu tượng và 

không rõ ràng. Qua trao đổi trực tiếp với một số Thẩm phán cho thấy, nếu người 

khởi kiện chỉ nộp đơn khởi kiện mà không có bất kỳ một tài liệu, chứng cứ nào kèm 

theo thì đơn khởi kiện sẽ không được tiếp nhận. 

Thứ ba, pháp luật TTDS hiện hành quy định nguyên đơn khi khởi kiện bắt 

buộc phải thông qua đơn khởi kiện mới được Tòa án chấp nhận mà chưa ghi nhận 

nguyên đơn được trực tiếp đến Tòa án trình bày nội dung khởi kiện là chưa bảo đảm tối 

đa quyền khởi kiện của công dân và chưa tương thích với pháp luật thế giới. Qua 

nghiên cứu pháp luật một số nước như tại mục 1.5.1 Chương 1 cho thấy, ngoài việc 

thực hiện quyền khởi kiện thông qua đơn khởi kiện, người khởi kiện còn được trực tiếp 

đến Tòa án trình bày yêu cầu khởi kiện. 

- Về phương thức gửi đơn khởi kiện đến Tòa án 

Theo quy định tại Điều 190 BLTTDS 2015 thì người khởi kiện có thể gửi 

đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo đến Tòa án có thẩm quyền giải quyết 

vụ án bằng các phương thức nộp trực tiếp tại Tòa án, gửi đến Tòa án qua đường 

dịch vụ bưu chính và gửi trực tuyến bằng hình thức điện tử qua cổng thông tin điện 

tử của Tòa án (nếu có). So với BLTTDS năm 2011 thì BLTTDS năm 2015 lần đầu 

tiên ghi nhận phương thức gửi đơn khởi kiện điện tử qua cổng thông tin điện tử của 

Tòa án. Để thi hành quy định này, tại Nghị quyết số 04/2016/NQ-HĐTP ngày 

30/6/2016 của TANDTC đã hướng dẫn tương đối cụ thể, theo đó, để thực hiện phương 

thức này thì người khởi kiện phải có các điều kiện như: (i) Có địa chỉ thư điện tử để 

gửi và nhận thông điệp dữ liệu điện tử đến và đi từ Cổng thông tin điện tử của Tòa 

án; (ii) Có chữ ký điện tử được chứng thực bằng chứng thư điện tử đang còn hiệu 

lực do cơ quan, tổ chức có thẩm quyền cấp, công nhận. Người khởi kiện phải truy 

cập vào Cổng thông tin điện tử của Tòa án, điền đầy đủ nội dung đơn khởi kiện, ký 

điện tử và gửi đến Tòa án kèm theo tài liệu, chứng cứ. Sau khi nhận được đơn khởi 

kiện, tài liệu chứng cứ kèm theo bằng phương tiện điện tử, Tòa án phải in ra bản 

giấy, ghi vào sổ nhận đơn và xử lý đơn theo quy định của pháp luật tố tụng [107].  

Mặc dù, xét về mặt lập pháp thì đây là một quy định mới thể hiện tư duy hiện 

đại hóa hoạt động của Tòa án và phù hợp với xu hướng tăng cường ứng dụng công 

nghệ thông tin trong TTDS trên thế giới [157]. Phương thức này sẽ đem lại khá nhiều 

sự tiện lợi cho đương sự. Tuy nhiên, để việc áp dụng trở nên phổ biến thì cần phải có 

khoảng thời gian nhất định bởi người dân không phải ai cũng quen giao dịch trên 

mạng, nhất là ở những vùng có điều kiện kinh tế khó khăn, vùng sâu, vùng xa. Chưa kể 

các Tòa án cũng cần có thời gian đầu tư xây dựng cổng thông tin điện tử của cơ quan 
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mình cùng nền tảng công nghệ cần thiết giúp cho việc giao dịch điện tử với đương sự. 

Bên cạnh đó, việc gửi đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ qua internet có thể dẫn 

đến rủi ro là bị thất lạc hoặc rò rỉ thông tin cá nhân. Và như vậy, người khởi kiện lại 

một lần nữa phải đến Tòa án để thực hiện lại việc nộp đơn khởi kiện. Điều này sẽ gây 

ra sự tốn kém về thời gian, tài chính, công sức một cách không cần thiết. Qua khảo sát 

trực tiếp tại một số Tòa án cho thấy, đa số người khởi kiện đều lựa chọn hình thức nộp 

đơn khởi kiện trực tiếp tại Tòa án. Tính đến thời điểm hiện nay, chưa có trường hợp 

nào Tòa án nhận đơn khởi kiện trực tuyến theo các quy định nêu trên [21, tr. 6]. Do đó, 

để quy định này được áp dụng rộng rãi, phổ biến thì việc nâng cao trình độ công nghệ 

thông tin, kỹ năng sử dụng giao dịch điện tử cho nhân dân và cán bộ, Thẩm phán Tòa 

án cũng như trang bị cơ sở vật chất cho các Tòa án là điều hết sức cần thiết.  

Bên cạnh đó, quy định về gửi đơn khởi kiện đến Tòa án tại Điều 190 

BLTTDS còn thiếu vắng sự gắn kết với quy định về nghĩa vụ gửi bản sao đơn khởi 

kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện cho đương sự khác của người 

khởi kiện được quy định tại khoản 9 Điều 70 của Bộ luật này. Có thể khẳng định, 

quy định về nghĩa vụ gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo cho 

đương sự khác của nguyên đơn là một quy định mới và đầy tiến bộ, nhằm hướng tới 

bảo đảm cho đương sự khác có quyền được biết về nội dung, yêu cầu khởi kiện 

cũng như những tài liệu, chứng cứ kèm theo. Do bị đơn, đương sự khác là những 

người hoàn toàn bị động trước yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn nên họ phải được 

biết mình bị kiện về vấn đề gì, theo tài liệu, chứng cứ nào để từ đó chuẩn bị các văn 

bản nêu ý kiến, yêu cầu đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Nhưng Điều 190 

của Bộ luật lại không đề cập đến nghĩa vụ gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, 

chứng cứ kèm theo cho đương sự khác của người khởi kiện cũng như chưa quy định 

về thời hạn gửi, hậu quả pháp lý của việc không thực hiện nghĩa vụ này là một 

khiếm khuyết cần được nghiên cứu sửa đổi, bổ sung. 

2.2. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành về thụ lý 

vụ án dân sự  

2.2.1. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành về điều 

kiện thụ lý vụ án dân sự 

Qua phân tích tại mục 1.5.1 Chương 1 cho thấy, các điều kiện thụ lý VADS 

trong pháp luật TTDS bao gồm: điều kiện khởi kiện, hình thức đơn khởi kiện, điều 

kiện về thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ, điều kiện nộp tiền tạm ứng án phí. 

Tuy nhiên, pháp luật TTDS Việt Nam không có quy định cụ thể về điều kiện thụ lý 

VADS nên thực trạng các quy định của pháp luật về điều kiện thụ lý VADS sẽ được 

phân tích, luận giải trên cơ sở các căn cứ trả lại đơn khởi kiện quy định tại Điều 192 
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BLTTDS. Bên cạnh các điều kiện khởi kiện VADS, hình thức đơn khởi kiện đã 

được NCS phân tích và luận giải tại mục 2.1.1 và 2.1.3, việc thụ lý VADS còn phải 

đáp ứng các điều kiện sau:  

- Về điều kiện thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ của Tòa án 

Khi tiếp nhận đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo, Thẩm phán 

được phân công phải xem xét đơn khởi kiện có thuộc thẩm quyền theo cấp, theo 

lãnh thổ của Tòa án theo quy định pháp luật hay không. Nếu có đầy đủ căn cứ xác 

định đơn khởi kiện của người khởi kiện đúng về thẩm quyền theo cấp, đúng về thẩm 

quyền theo lãnh thổ thì Thẩm phán mới được thụ lý giải quyết, trong trường hợp 

không đúng thì Thẩm phán phải chuyển đơn khởi kiện cho Tòa án khác có thẩm 

quyền giải quyết.  

Thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ của Tòa án hiện nay được quy định 

từ Điều 35 đến Điều 40 BLTTDS năm 2015. Việc nghiên cứu cho thấy về cơ bản 

các quy định này đã đáp ứng được yêu cầu cải cách tư pháp và có nhiều nội dung 

sửa đổi, bổ sung để phù hợp với Luật Tổ chức Tòa án và các văn bản pháp luật khác 

có liên quan. Cụ thể là sửa đổi, bổ sung theo hướng mở rộng hơn thẩm quyền của 

TAND cấp huyện (các tranh chấp về dân sự (trừ tranh chấp về bồi thường thiệt hại 

do áp dụng biện pháp ngăn chặn hành chính không đúng theo quy định của pháp 

luật về cạnh tranh), tranh chấp về hôn nhân, tranh chấp thương mại quy định tại 

khoản 1 Điều 30 và tranh chấp về lao động đều thuộc thẩm quyền Tòa án cấp 

huyện..); bổ sung quy định về thẩm quyền của của các Tòa chuyên trách TAND cấp 

huyện, cấp tỉnh. Đồng thời, BLTTDS năm 2015 cũng bổ sung quy định về thẩm 

quyền theo cấp của Tòa án đối với những vụ việc dân sự trong trường hợp có xem 

xét việc hủy quyết định cá biệt được xác định theo quy định tương ứng của Luật Tố 

tụng hành chính. Quy định về thẩm quyền theo lãnh thổ đối với đối tượng tranh 

chấp là bất động sản có sự sửa đổi theo hướng quy định rõ "chỉ Tòa án nơi có bất 

động sản có thẩm quyền giải quyết". Việc sửa đổi này nhằm khắc phục hạn chế do 

BLTTDS 2004 quy định không rõ nên hiểu khác nhau về thẩm quyền Tòa án khi bị 

đơn ở "nơi này", bất động sản tranh chấp ở "nơi kia" thì thuộc về thẩm quyền của 

Tòa án nơi bị đơn cư trú hay Tòa án nơi có bất động sản là đối tượng tranh chấp. 

Những nội dung sửa đổi, bổ sung về thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ của Tòa 

án đã khắc phục được những hạn chế, thiếu sót của BLTTDS năm 2004, tạo điều 

kiện thuận lợi cho các đương sự tham gia tố tụng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Các chủ thể khởi kiện cũng cần tìm hiểu, nhận biết yêu cầu khởi 

kiện của mình thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nào để thực hiện cho đúng. 

Về phía Tòa án, khi xem xét các điều kiện thụ lý VADS cũng phải nghiên cứu kỹ 
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những quy định về thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ để việc thụ lý vụ án bảo 

đảm đúng quy định.  

Bên cạnh những ưu điểm trên, qua việc nghiên cứu cho thấy vẫn còn một số 

hạn chế, bất cập về quy định thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ của Tòa án. Cụ thể: 

Thứ nhất, về quy định thẩm quyền của Tòa án đối với quyết định cá biệt 

của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền 

Điều 34 BLTTDS năm 2015 quy định: Khi giải quyết vụ việc dân sự, Tòa 

án có quyền hủy quyết định cá biệt trái pháp luật của cơ quan, tổ chức, người có 

thẩm quyền xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ việc dân sự mà 

Tòa án có nhiệm vụ giải quyết. Thẩm quyền theo cấp Tòa án giải quyết vụ việc dân sự 

trong trường hợp có xem xét việc hủy quyết định cá biệt được xác định theo quy định 

tương ứng của Luật Tố tụng hành chính về thẩm quyền của TAND cấp huyện, TAND 

cấp tỉnh. Theo đó, TAND cấp huyện có thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự đối với 

các quyết định cá biệt của cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền trong cơ quan, tổ 

chức từ cấp huyện trở xuống trong cùng địa giới hành chính với Tòa án đó. Trường 

hợp là quyết định cá biệt của UBND cấp huyện hoặc Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp 

huyện thì thẩm quyền giải quyết là của Tòa án cấp tỉnh cùng phạm vi địa giới hành 

chính với UBND cấp huyện hoặc Chủ tịch ủy ban nhân dân cấp huyện đó. Nội dung 

sửa đổi, bổ sung của Luật Tố tụng hành chính 2015 về thẩm quyền theo cấp của TAND 

khắc phục hạn chế, bất cập trong thực tiễn xét xử các vụ án hành chính liên quan đến 

các quyết định hành chính, hành vi hành chính của của UBND cấp huyện, Chủ tịch 

UBND cấp huyện trong thời gian qua. Việc sửa đổi, bổ sung thẩm quyền theo cấp của 

Tòa án trong Luật Tố tụng hành chính 2015 về hủy quyết định cá biệt của UBND cấp 

huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện cũng dẫn đến làm thay đổi thẩm quyền theo cấp của 

Tòa án trong giải quyết các vụ việc dân sự khi liên quan quyết định cá biệt của 

UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện. Tuy nhiên, theo quan điểm của 

NCS, sửa đổi, bổ sung trên dường như chỉ phù hợp và giải quyết được hạn chế, 

vướng mắc trong thực tiễn giải quyết các vụ án hành chính, VADS có xem xét hủy 

quyết định cá biệt hành chính của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện và 

bảo vệ được quyền lợi của người khởi kiện trong vụ án hành chính, của đương sự 

trong VADS. Song về mặt lý luận, chúng tôi cho rằng quy định về thẩm quyền theo 

cấp của Tòa án đối với việc hủy quyết định cá biệt của UBND cấp huyện, Chủ tịch 

UBND cấp huyện là không phù hợp. Kết luận này xuất phát từ hai cơ sở sau:  

Một là, pháp luật Việt Nam ghi nhận nguyên tắc: "khi xét xử Thẩm phán và 

hội thẩm nhân dân độc lập và chỉ tuân theo pháp luật". Đây là một nguyên tắc hiến 

định, đã được khẳng định trong các bản Hiến pháp và là một nguyên tắc cơ bản 
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được quy định trong Luật Tổ chức TAND, trong BLTTDS, Bộ luật Tố tụng hình sự 

và Luật Tố tụng hành chính. Một trong những nội dung của nguyên tắc độc lập xét 

xử đòi hỏi sự độc lập của hội đồng xét xử với các cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội 

và các cá nhân, theo nguyên tắc thượng tôn pháp luật. Điều này đồng nghĩa với việc 

khi xét xử, Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân không bị ràng buộc, không bị chi phối 

bởi bất kỳ ý kiến của ai. Các cơ quan, tổ chức, cá nhân không được can thiệp hoặc 

tác động vào Thẩm phán, thành viên của Hội đồng xét xử để ép họ phải xét xử vụ án 

theo ý chủ quan của mình. Mọi hành động can thiệp dưới bất kỳ hình thức nào đều 

làm ảnh hưởng tới tính khách quan của vụ án và đều bị coi là bất hợp pháp. Song, 

với quy định về thẩm quyền theo cấp của Tòa án trong Luật tố tụng hành chính và 

tại Điều 34 BLTTDS năm 2015 đối với quyết định hành chính cá biệt của UBND 

cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện dễ dẫn đến liên tưởng Thẩm phán, Hội thẩm 

nhân dân TAND cấp huyện "sợ" không dám đưa ra phán quyết để hủy quyết định 

hành chính cá biệt của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện. Điều này 

dường như không phù hợp với nguyên tắc "khi xét xử Thẩm phán và hội thẩm nhân 

dân độc lập và chỉ tuân theo pháp luật". 

Hai là, trong bối cảnh hiện nay Nhà nước ta đang thực hiện cải cách tư 

pháp, một trong những nội dung cơ bản của cải cách tư pháp là tăng thẩm quyền 

cho TAND cấp huyện. BLTTDS năm 2015 đã có những sửa đổi, bổ sung đáp ứng 

được yêu cầu tăng thẩm quyền của TAND cấp huyện. Theo đó, hầu hết các vụ việc 

dân sự giải quyết theo thủ tục sơ thẩm thuộc thẩm quyền của TAND cấp huyện. 

TAND cấp tỉnh chỉ giải quyết theo thủ tục sơ thẩm một vài loại việc phức tạp có 

khó khăn trong thu thập chứng cứ, áp dụng pháp luật và những vụ việc có đương sự, 

tài sản ở nước ngoài hoặc cần phải ủy thác tư pháp cho cơ quan đại diện nước Cộng 

hòa XHCN Việt Nam ở nước ngoài, cho Tòa án, cơ quan có thẩm quyền của nước 

ngoài. Thực tiễn giải quyết các VADS cho thấy, các vụ án chia thừa kế quyền sử 

dụng đất, tranh chấp quyền sử dụng đất, đòi lại, ly hôn, chia tài sản chung, tranh 

chấp quyền sử hữu, hợp đồng... đương sự yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất, quyền sở hữu tài sản của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện 

chiếm tỷ lệ tương đối lớn. Với quy định tại Điều 34 BLTTDS hiện hành và Luật Tố 

tụng hành chính thì Tòa án cấp huyện không có thẩm quyền thụ lý, giải quyết 

VADS có liên quan đến việc hủy quyết định hành chính cá biệt của UBND cấp 

huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện mà thuộc thẩm quyền thụ lý, giải quyết của 

TAND cấp tỉnh. Như vậy, sẽ có nhiều vụ việc liên quan đến việc xem xét hủy quyết 

định cá biệt của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện thuộc thẩm quyền 

thụ lý, giải quyết của TAND cấp tỉnh. Theo quy định của BLTTDS năm 2015, 



 106 

TAND cấp tỉnh phải thụ lý, giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các VADS, sơ thẩm 

các VADS có tính chất phức tạp đồng thời phải thụ lý, giải quyết theo thủ tục sơ 

thẩm những VADS thuộc thẩm quyền của Tòa án cấp huyện nhưng có yêu cầu, xem 

xét liên quan đến việc hủy các quyết định cá biệt nêu trên sẽ dẫn đến quá tải trong 

việc thụ lý, giải quyết VADS của TAND cấp tỉnh. Điều này dẫn đến sự bất hợp lý 

trong phân định thẩm quyền theo cấp của TAND các cấp và dường như đi ngược lại 

với yêu cầu tăng thẩm quyền của TAND cấp huyện, một trong những nội dung quan 

trọng của cải cách tư pháp trong giai đoạn hiện nay. Để giải quyết tình trạng bất hợp 

lý, quá tải trong thụ lý, giải quyết VADS của TAND cấp tỉnh có thể dẫn đến tình 

trạng án quá hạn, tồn động án. Tại Công văn số 02/GĐ-TANDTC ngày 19 tháng 9 

năm 2016 của TANDTC giải đáp một số vấn đề về tố tụng hành chính, TTDS đã 

đưa ra giải pháp tình thế hướng dẫn thẩm quyền theo cấp của Tòa án trong thụ lý, 

giải quyết VADS có xem xét đến việc hủy quyết định cá biệt của UBND cấp huyện, 

Chủ tịch UBND cấp huyện. Theo nội dung hướng dẫn của Công văn số 02, thẩm 

quyền theo cấp của Tòa án xác định theo hai trường hợp sau: 

+ Trường hợp việc xem xét hủy quyết định hành chính cá biệt dẫn đến thay 

đổi thẩm quyền giải quyết vụ việc theo quy định tương ứng của của Luật tố tụng 

hành chính về thẩm quyền của TAND cấp tỉnh thì TAND cấp huyện đang thụ lý 

giải quyết vụ việc dân sự phải chuyển vụ việc cho TAND cấp tỉnh giải quyết và 

xem xét hủy quyết định đó. 

+ Trường hợp không cần thiết phải hủy quyết định cá biệt và việc không 

hủy quyết định đó vẫn bảo đảm giải quyết đúng đắn vụ việc dân sự thì Tòa án đang 

thụ lý vẫn tiếp tục giải quyết. 

Như vậy, theo nội dung hướng dẫn trên, nếu người khởi kiện có yêu cầu 

hủy quyết định cá biệt của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện trong đơn 

khởi kiện thì Tòa án cấp huyện có thẩm quyền thụ lý VADS. Tòa án cấp huyện sau 

khi thụ lý vụ án, trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, xác minh, thu thập chứng cứ xác 

định chính xác phải hủy quyết định cá biệt của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND 

cấp huyện mới phải chuyển vụ việc cho TAND cấp tỉnh giải quyết và xem xét hủy 

quyết định. NCS cho rằng công văn của TANDTC không phải là văn bản quy phạm 

pháp luật, chỉ có ý nghĩa để các Tòa án nghiên cứu, tham khảo trong quá trình thụ 

lý, giải quyết VADS. Mặt khác, việc xem xét có hủy hay không hủy quyết định 

hành chính cá biệt phụ thuộc rất nhiều vào nhận thức của Thẩm phán. Có thể cùng 

một quyết định và các tài liệu, chứng cứ thu thập được, có Thẩm phán cho rằng cần 

thiết phải hủy quyết định hành chính cá biệt mới giải quyết vụ án được chính xác và 

triệt để, nhưng Thẩm phán khác cho rằng không cần thiết phải hủy quyết định... Vì 
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vậy, để việc áp dụng pháp luật được thống nhất, có căn cứ pháp lý, TANDTC cần 

thiết phải ban hành nghị quyết hướng dẫn về vấn đề này. 

Thứ hai, quy định về tiêu chí xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án 

theo nơi cư trú, làm việc, có trụ sở của bị đơn chưa cụ thể, rõ ràng 

Một trong những tiêu chí được sử dụng làm căn cứ để xác định thẩm quyền 

theo lãnh thổ của Tòa án là nơi cư trú, làm việc, có trụ sở của bị đơn. Quy định này 

được xây dựng trên nguyên tắc để thuận lợi cho việc giải quyết tranh chấp và bảo 

đảm công bằng giữa những người tham gia tố tụng thì bị đơn cần phải được nhà lập 

pháp trao cho những lợi thế hơn so với người ở thế chủ động trong việc thực hiện 

quyền tự bảo vệ của mình [130]. Trong TTDS, khi nguyên đơn chủ động thực hiện 

việc khởi kiện và đưa vụ việc tranh chấp ra Tòa án thì bị đơn buộc phải tham gia tố 

tụng trong khi chưa có căn cứ xác định chắc chắn rằng họ đang xâm phạm đến 

quyền lợi của nguyên đơn nên họ cần được tạo điều kiện thuận lợi nhất để thực hiện 

quyền tự bảo vệ của mình trước Tòa án. Tuy nhiên, nếu xác định nơi cư trú của chủ 

thể không chính xác hoặc không thể xác định được nơi cư trú của chủ thể thì việc 

xác định thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ cũng sẽ không chính xác. Rõ ràng, 

điều này phụ thuộc phần lớn vào quy định của pháp luật về nơi cư trú. Tuy nhiên, 

qua nghiên cứu cho thấy, quy định về nơi cư trú của cá nhân trong pháp luật nội 

dung còn có sự không tương thích. Cụ thể, theo Điều 40 BLDS năm 2015 thì nơi cư 

trú của cá nhân là nơi người đó thường xuyên sinh sống. Trường hợp không xác 

định được nơi thường xuyên sinh sống thì nơi cư trú là nơi người đó đang sống. Tuy 

nhiên, điều luật cũng như trong các quy định khác của BLDS không đưa ra bất kỳ 

hướng dẫn chi tiết, cụ thể hơn về thế nào là "nơi thường xuyên sinh sống". Còn theo 

quy định tại Điều 12 Luật Cư trú thì nơi cư trú của công dân là nơi thường trú hoặc 

nơi tạm trú. Theo quy định này thì khó có thể xác định được nơi cư trú của cá nhân 

nếu trong trường hợp họ vừa có nơi đăng ký thường trú, vừa có nơi đăng ký tạm trú. 

Trên thực tế, khi đời sống giao lưu kinh tế xã hội phát triển sâu rộng, việc một cá nhân 

có đăng ký thường trú tại một nơi và sinh sống, làm việc, đăng ký tại nơi khác không 

còn là hiện tượng hiếm gặp. Trong trường hợp này, nơi cư trú của họ được xác định 

theo nơi nào để từ đó xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án trong trường hợp 

có tranh chấp là điều không dễ và sẽ dẫn đến vướng mắc trong thực tiễn áp dụng. 

Thứ ba, hạn chế, bất cập và vướng mắc về xác định thẩm quyền theo lãnh 

thổ của Tòa án khi giải quyết các tranh chấp thừa kế  

Khoản 2 Điều 611 BLDS quy định: "Địa điểm mở thừa kế là nơi cư trú cuối 

cùng của người để lại di sản; nếu không xác định được nơi cư trú cuối cùng thì địa 

điểm mở thừa kế là nơi có toàn bộ hoặc phần lớn di sản". Trong lĩnh vực dân sự, 
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địa điểm mở thừa kế có ý nghĩa là nơi kiểm kê ngay tài sản của người chết, xác định 

người thừa kế, xác nhận việc từ chối nhận di sản; trong trường hợp có tranh chấp, 

TAND nơi mở thừa kế có thẩm quyền giải quyết [124, tr. 314]. Theo Điều 39 

BLTTDS năm 2015, nếu đối tượng của vụ án tranh chấp thừa kế là bất động sản thì 

Tòa án nơi có bất động sản hoặc phần lớn bất động sản sẽ có thẩm quyền giải quyết. 

Tuy nhiên, các tranh chấp thừa kế là một trong những loại tranh chấp đặc thù, di sản 

thừa kế do người chết để lại có thể bao gồm cả động sản và bất động sản nên việc 

xác định Tòa án có thẩm quyền giải quyết dựa trên tiêu chí nào là vấn đề còn vướng 

mắc. Trước đây, khoản 4 Điều 8 Nghị quyết số 03/2012/NQ-HĐTP ngày 03/12/2012 

hướng dẫn thi hành một số quy định trong phần thứ nhất "Những quy định chung" 

của BLTTDS năm 2011 rong vụ án về hôn nhân và gia đình, thừa kế tài sản...mà có 

tranh chấp về bất động sản thì thẩm quyền giải quyết của Tòa án được xác định theo 

nơi cư trú, làm việc của bị đơn hoặc Tòa án nơi cư trú của nguyên đơn (nếu các bên 

có thỏa thuận) [101]. Hướng dẫn này là phù hợp với điểm c khoản 1 Điều 35 

BLTTDS năm 2011.  

Khi điểm c khoản 1 Điều 39 BLTTDS năm 2015 quy định: "Đối tượng 

tranh chấp là bất động sản thì chỉ Tòa án nơi có bất động sản có thẩm quyền giải 

quyết", TANDTC đã ban hành Giải đáp số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 7/4/2017 

nhưng chỉ hướng dẫn xác định thẩm quyền theo lãnh thổ đối với vụ án về hôn nhân 

và gia đình mà có tranh chấp về bất động sản mà không đề cập đến trường hợp thừa 

kế tài sản là bất động sản. Như vậy, việc xác định thẩm quyền theo lãnh thổ đối với 

các tranh chấp thừa kế nếu theo pháp luật dân sự cũng sẽ gặp vướng mắc bởi nhiều 

trường hợp nơi cư trú của bị đơn, nguyên đơn và nơi cư trú cuối cùng của người để 

lại di sản, nơi có toàn bộ hoặc phần lớn di sản là khác nhau nên việc xác định thẩm 

quyền tương đối khó khăn. Còn nếu xác định theo đường lối Tòa án nơi có bất động 

sản giải quyết như quy định của BLTTDS cũng gặp bất cập trong trường hợp di sản 

thừa kế vừa có bất động sản, vừa có động sản. Do đó, để khắc phục hạn chế, bất cập 

này, trước mắt TANDTC cần sớm có hướng dẫn về nội dung này. Về lâu dài, phải 

tiếp tục nghiên cứu và sửa đổi, bổ sung quy định của BLTTDS về thẩm quyền của 

Tòa án về thừa kế. Nghiên cứu kinh nghiệm lập pháp TTDS một số nước cho thấy, 

thẩm quyền giải quyết các tranh chấp về thừa kế của Tòa án được quy định riêng 

bởi một điều luật trong BLTTDS và theo hướng Tòa án nơi mở thừa kế có thẩm 

quyền giải quyết [60, Điều 45], [163, Khoản 2 Điều 30].  

- Về điều kiện nộp tiền tạm ứng án phí.  

Theo quy định của pháp luật TTDS, Tòa án chỉ thụ lý vụ án khi người khởi 

kiện nộp biên lai thu tiền tạm ứng án phí, trừ trường hợp người khởi kiện được miễn 
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hoặc không phải nộp tiền tạm ứng án phí hoặc có trở ngại khách quan, sự kiện bất 

khả kháng. Tòa án sẽ trả lại đơn khởi kiện nếu người khởi kiện không đáp ứng điều 

kiện này. Do đó, khi xem xét các điều kiện thụ lý vụ án, ngoài việc nghiên cứu quy 

định về thủ tục nộp tiền tạm ứng án phí trong BLTTDS, Thẩm phán còn phải nghiên 

cứu các quy định pháp luật khác có liên quan như Luật Phí và lệ phí Tòa án, Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội 

khóa 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án để yêu cầu người khởi kiện nộp tạm ứng án phí theo quy định. Qua việc 

nghiên cứu cho thấy, các quy định về nộp tiền tạm ứng án phí trong BLTTDS năm 

2015 là tương đối đầy đủ và hoàn thiện. 

2.2.2. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành về thủ 

tục thụ lý vụ án dân sự (nhận và xử lý đơn khởi kiện) 

Nếu như Điều 167 BLTTDS năm 2011 quy định về thủ tục nhận và xử lý 

đơn khởi kiện rất đơn giản nên đôi khi đơn khởi kiện đương sự nộp từ lâu nhưng 

vẫn chưa được Tòa án thụ lý. Để khắc phục tình trạng này, BLTTDS năm 2015 quy 

định rất cụ thể, rõ ràng về thủ tục nhận đơn và thụ lý VADS dân sự. Theo đó, nếu 

người khởi kiện đáp ứng các điều kiện khởi kiện và thụ lý thì Tòa án phải nhận đơn 

khởi kiện và tiến hành thủ tục thụ lý vụ án (Điều 191). Nếu đơn khởi kiện chưa đầy 

đủ các nội dung theo quy định của pháp luật thì Tòa án phải thông báo và yêu cầu 

người khởi kiện sửa đổi, bổ sung (Điều 193). Nếu đơn khởi kiện chưa đáp ứng các 

điều kiện khởi kiện và thụ lý thì Tòa án sẽ chuyển đơn khởi kiện hoặc trả lại đơn 

khởi kiện (Điều 191, 192). Nếu người khởi kiện không nộp tạm ứng án phí trừ 

trường hợp không phải nộp hoặc được miễn nộp tiền tạm ứng án phí hoặc án phí thì 

Tòa án sẽ trả lại đơn khởi kiện (Điều 192). "Việc BLTTDS năm 2015 quy định cụ 

thể các bước của thủ tục Tòa án nhận đơn và thụ lý vụ án đã tạo sự minh bạch 

trong hoạt động của Tòa án, trên cơ sở đó người khởi kiện có thể kiểm tra được Tòa 

án có thực hiện đúng thủ tục nhận đơn và thụ lý vụ án theo quy định của pháp luật 

hay không, qua đó bảo đảm quyền khởi kiện của người khởi kiện " [71]. 

Tuy nhiên, qua nghiên cứu các quy định trên, NCS nhận thấy vẫn còn một 

số hạn chế, bất cập về một số căn cứ trả lại đơn khởi kiện như sau: 

+Căn cứ chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định của pháp luật 

Dưới góc độ lý luận, quyền khởi kiện là một trong những quyền tố tụng của 

đương sự được ghi nhận bởi pháp luật quốc tế và quốc gia như đã phân tích tại mục 1.1 

Chương 1, đồng thời chủ thể có quyền được tự quyết định có khởi kiện hay không 

khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp khi có tranh chấp hoặc 

vi phạm. Tuy nhiên, trong một số trường hợp cụ thể, pháp luật quy định Tòa án chỉ 
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được thụ lý vụ án khi người khởi kiện đáp ứng đủ điều kiện khởi kiện, chẳng hạn 

như tranh chấp lao động cá nhân giữa người lao động với NSDLĐ phải qua thủ tục 

hòa giải của hòa giải viên lao động, hoặc tranh chấp ai là người có quyền sử dụng 

đất phải qua hòa giải tại UBND xã, phường, thị trấn... Qua nghiên cứu pháp luật 

TTDS Việt Nam qua các thời kỳ cho thấy, căn cứ trả lại đơn do chưa có đủ điều 

kiện khởi kiện chính thức được quy định trong BLTTDS năm 2011 và hướng dẫn 

tại Nghị quyết số 05/2012/NQ-HĐTP của TANDTC, theo đó "Chưa có đủ điều kiện 

khởi kiện là trường hợp các đương sự có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định về 

các điều kiện để khởi kiện (kể cả quy định về hình thức, nội dung đơn khởi kiện) 

nhưng đương sự đã khởi kiện khi còn thiếu một trong các điều kiện đó". Do điều 

luật không quy định rõ thế nào là chưa có đủ điều kiện khởi kiện và Nghị quyết 

hướng dẫn chưa đầy đủ, xác định cả hình thức, nội dung đơn khởi kiện cũng là một 

trong những điều kiện khởi kiện nên dẫn tới thực tiễn áp dụng, các Thẩm phán có 

nhiều cách lý giải khác nhau về điều kiện khởi kiện. Khắc phục hạn chế này, điểm b 

khoản 1 Điều 192 BLTTDS năm 2015 tiếp tục kế thừa và quy định cụ thể, rõ ràng 

hơn là "chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định của pháp luật"; đồng thời 

Nghị quyết của TANDTC hướng dẫn chưa có đủ điều kiện khởi kiện theo quy định 

của pháp luật là trường hợp pháp luật TTDS, pháp luật khác có quy định về các điều 

kiện để cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của mình hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi ích 

công cộng và lợi ích của Nhà nước nhưng người khởi kiện đã khởi kiện đến Tòa án 

khi còn thiếu một trong những điều kiện đó [110, Khoản 1 Điều 3]. Như vậy, điều 

kiện khởi kiện ở đây có thể hiểu là những điều kiện do pháp luật tố tụng hoặc pháp 

luật khác quy định mà trước khi thực hiện quyền khởi kiện VADS tại Tòa án thì 

người khởi kiện phải bảo đảm đã có các điều kiện đó rồi. Thủ tục hòa giải ở cơ sở 

trước khi khởi kiện tại Tòa án, chẳng hạn như đối với tranh chấp ai là người có 

quyền sử dụng đất; một số tranh chấp lao động được xác định là điều kiện khởi kiện 

mà người khởi kiện phải đáp ứng. Quy định này nhằm mục đích giúp cho các bên 

đương sự tự chấm dứt xung đột trước khi đưa tranh chấp ra Tòa án, giảm thiểu việc 

phải giải quyết tranh chấp thông qua thủ tục TTDS, giữ gìn sự đoàn kết giữa các 

bên. Tuy nhiên, qua việc nghiên cứu pháp luật TTDS một số nước theo truyền 

thống dân luật tại mục 1.5.4 Chương 1 của luận án, chẳng hạn như Nga, Trung 

Quốc...mặc dù có quy định về các căn cứ trả lại đơn khởi kiện nhưng không có căn 

cứ trả lại đơn khi chưa qua thủ tục hòa giải tại cơ sở. Pháp luật TTDS Nhật Bản quy 

định đối với những việc kiện về quyền tài sản thì đương sự có thể không tiến hành 

hòa giải mà tiến hành khởi kiện luôn; đối với những vụ việc về hôn nhân và gia 
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đình thì trước khi khởi kiện, người khởi kiện phải làm đơn xin hòa giải tại tòa Gia 

đình. Do đó, theo quan điểm của NCS, quy định phải qua thủ tục hòa giải trước khi 

khởi kiện tại Tòa án đối với các tranh chấp thuần túy về tài sản trong pháp luật Việt 

Nam có phần hạn chế quyền khởi kiện của đương sự. Bởi lẽ, trong quan hệ về tài 

sản, các đương sự có toàn quyền định đoạt về quyền và lợi ích của họ, khi quyền và 

lợi ích bị xâm phạm hoặc có tranh chấp, đương sự có quyền quyết định việc khởi 

kiện hay không khởi kiện tại Tòa án. Sau khi thụ lý VADS, Tòa án phải tiến hành mở 

phiên hòa giải một hoặc nhiều lần và các đương sự có nhiều cơ hội để thương lượng, 

hòa giải với nhau nên không cần thiết phải qua thủ tục hòa giải trước khi khởi kiện. 

Mặt khác, trên thực tế, việc hòa giải do hòa giải viên lao động tiến hành trong các tranh 

chấp lao động và hòa giải tại UBND xã, phường, thị trấn đối với tranh chấp ai là 

người có quyền sử dụng đất theo quy định tại khoản 1 Điều 201 Bộ luật Lao động 

năm 2012; Điều 202 Luật Đất đai năm 2013 chỉ mang tính hình thức, thủ tục và gần 

như không đạt được kết quả. Thậm chí, vì một lý do nào đó nên việc hòa giải ở cơ 

sở bị trì hoãn, kéo dài sẽ là "rào cản" đầu tiên đối với người khởi kiện trước khi đến 

Tòa án tìm công lý.  

+Căn cứ sự việc chưa được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực 

pháp luật 

Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 192 BLTTDS thì Tòa án chỉ được 

thụ lý, giải quyết những tranh chấp trước đó chưa được giải quyết bằng bản án, 

quyết định của Tòa án hoặc quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã có 

hiệu lực pháp luật hoặc trong trường hợp được quyền khởi kiện lại. Quy định này 

nhằm bảo đảm hiệu lực của bản án, quyết định và sự ổn định của các quan hệ xã 

hội. Tuy nhiên, khi BLDS năm 2015 có những sửa đổi, bổ sung cơ bản về thời hiệu 

khởi kiện về thừa kế thì quy định này bộc lộ một số điểm bất, cập, vướng mắc Đó là 

trường hợp khi BLDS năm 1995, BLDS năm 2005 đang có hiệu lực, các đương sự 

không khởi kiện yêu cầu chia thừa kế mà khởi kiện yêu cầu chia tài sản chung có 

nguồn gốc là di sản thừa kế, nhưng đương sự không xuất trình được chứng cứ 

chứng minh di sản thừa kế đã chuyển hóa thành tài sản chung của các thừa kế nên 

Tòa án có thẩm quyền đã xử bác yêu cầu chia tài sản chung. Khi BLDS năm 2015 

có hiệu lực, đương sự viện dẫn Điều 623 và 688 BLDS năm 2015 khởi kiện yêu cầu 

chia thừa kế thì việc khởi kiện này được coi là khởi kiện lại hay mới khởi kiện lần 

đầu? Tòa án có thụ lý vụ án hay trả lại đơn khởi kiện với căn cứ sự việc đã được 

giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật? Nguyên Phó Chánh án 

TANDTC Tưởng Duy Lượng đã từng nói: "Đây là một câu hỏi không dễ trả lời. 

Khi BLTTDS năm 2011 còn hiệu lực đã có ý kiến khác nhau và hiện nay vẫn đang 
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tồn tại những ý kiến khác nhau đó, chưa có một văn bản quy phạm pháp luật nào 

hướng dẫn chính thức" [42, tr. 296]. Đến nay, TANDTC có hướng dẫn đối với 

những VADS chia tài sản chung là di sản thừa kế đã hết thời hạn 10 năm kể từ thời 

điểm mở thừa kế, nếu trước ngày 01-01-2017, Tòa án đã ra quyết định đình chỉ giải 

quyết vụ án và trả lại đơn khởi kiện vì chưa đủ điều kiện chia tài sản chung, nhưng 

theo quy định tại khoản 1 Điều 623, điểm d khoản 1 Điều 688 BLDS năm 2015 thời 

hiệu khởi kiện thừa kế vẫn còn thì người khởi kiện có quyền nộp đơn khởi kiện yêu 

cầu chia thừa kế theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 688 BLDS và điểm d khoản 3 

Điều 192 BLTTDS năm 2015; nếu vụ án đã được Tòa án giải quyết bằng bản án, 

quyết định (trừ quyết định đình chỉ giải quyết VADS vì thời hiệu khởi kiện đã hết) 

đã có hiệu lực pháp luật thì theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 192 BLTTDS 

năm 2015 thì người khởi kiện không có quyền nộp đơn khởi kiện lại vụ án đó [110]. 

Tuy vậy, theo quan điểm của NCS, hướng dẫn này vẫn chưa thực sự cụ thể, rõ ràng 

bởi những lý do sau: 

Thứ nhất, cùng là VADS chia tài sản chung là di sản thừa kế đã hết thời hạn 

10 năm kể từ thời điểm mở thừa kế, nhưng có Tòa án thì ra quyết định đình chỉ giải 

quyết vụ án và trả lại đơn khởi kiện vì lý do chưa đủ điều kiện chia tài sản chung do 

đương sự không xuất trình được chứng cứ chứng minh di sản thừa kế đã chuyển hóa 

thành tài sản chung của các thừa kế theo quy định tại Nghị quyết số 02/2004/NQ-

HĐTP ngày 10/8/2004 của TANDTC; nhưng cũng có Tòa án ra bản án tuyên xử 

không chấp nhận yêu cầu chia tài sản chung. Nếu theo hướng dẫn tại Nghị quyết số 

04/2017/NQ-HĐTP nêu trên thì chỉ những đương sự trong vụ án có quyết định đình 

chỉ, trả lại đơn khởi kiện mới được quyền khởi kiện lại, còn những đương sự trong 

vụ án bị Tòa án xử bác yêu cầu khởi kiện sẽ không được quyền khởi kiện lại theo 

quy định của BLDS năm 2015. Điều này có phần không bảo đảm sự công bằng giữa 

các chủ thể trong đời sống xã hội.  

Thứ hai, Nghị quyết hướng dẫn "được Tòa án giải quyết bằng bản án, quyết 

định đã có hiệu lực pháp luật" mà không quy định rõ có bao gồm cả bản án xét xử 

không chấp nhận yêu cầu chia tài sản chung là di sản thừa kế hết thời hiệu khởi kiện 

hay không. Điều này dẫn tới có cách hiểu cho rằng, bản án xử không chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện chia tài sản chung trong trường hợp này là do tại thời điểm xét xử, các 

đương sự chưa xuất trình được được chứng cứ chứng minh di sản thừa kế đã chuyển 

hóa thành tài sản chung của các thừa kế để chia nên Tòa án xử bác yêu cầu mà chưa 

xác định, chưa phân chia di sản đó thuộc về ai, có nghĩa là chưa giải quyết về nội 

dung vụ án, đối tượng tranh chấp vẫn còn nên đương sự có quyền khởi kiện lại theo 

quy định tại khoản 1 Điều 623, điểm d khoản 1 Điều 688 BLDS năm 2015. 
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Bên cạnh đó, căn cứ trả lại đơn khởi kiện là: "Sự việc đã được giải quyết 

bằng bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án hoặc quyết định đã 

có hiệu lực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền" chưa rõ ràng dẫn đến khó khăn 

trong việc xác định thế nào là trường hợp cơ quan nhà nước có thẩm quyền đã giải 

quyết bằng quyết định đã có hiệu lực pháp luật thì Tòa án sẽ trả lại đơn khởi kiện 

cho người khởi kiện. Theo Điều 33 Nghị định số 119/2014/NĐ-CP ngày 

17/12/2014 của Chính phủ về giải quyết khiếu nại đối với quyết định, hành vi về 

lao động của NSDLĐ; quyết định, hành vi về dạy nghề của tổ chức, cá nhân tham 

gia hoạt động dạy nghề; quyết định, hành vi về đưa người lao động Việt Nam đi 

làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng của tổ chức, cá nhân tham gia hoạt động đưa 

người lao động Việt Nam đi làm việc ở nước ngoài theo hợp đồng thì sau 30 ngày, 

kể từ ngày ra quyết định giải quyết khiếu nại lần 2 mà người khiếu nại không khởi 

kiện vụ án tại Tòa án theo quy định của pháp luật tố tụng hành chính (điểm b 

khoản 2 Điều 10 Nghị định 119/2014/NĐ-CP). Như vậy, quyết định giải quyết 

khiếu nại lần hai trong các trường hợp trên của Chánh Thanh tra Sở Lao động-

Thương binh và Xã hội, Giám đốc Sở Lao động-Thương binh và Xã hội, Cục 

trưởng Cục Quản lý lao động ngoài nước có phải là quyết định của cơ quan nhà 

nước có thẩm quyền đã có hiệu lực pháp luật theo Điều 192 BLTTDS hay không 

là vấn đề cần được nghiên cứu, làm rõ nhằm bảo đảm sự tương thích giữa các quy 

định pháp luật có liên quan. 

+ Căn cứ người khởi kiện không sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện theo yêu 

cầu của Thẩm phán 

Về nguyên tắc, đơn khởi kiện phải có đầy đủ các nội dung quy định tại 

khoản 4 Điều 189 BLTTDS như tên Tòa án nhận đơn khởi kiện; tên, nơi cư trú, làm 

việc, trụ sở của người khởi kiện, người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan; quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm; danh mục tài liệu, chứng cứ kèm 

theo đơn khởi...Trường hợp đơn khởi kiện không có đủ các nội dung trên thì người 

khởi kiện phải sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện trong một thời hạn nhất định do 

Thẩm phán ấn định nhưng không quá tối đa 45 ngày. Nếu người khởi kiện không 

sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện theo yêu cầu thì Thẩm phán sẽ trả lại đơn khởi kiện 

và tài liệu, chứng cứ kèm theo cho người khởi kiện. So với quy định của BLTTDS 

năm 2011 thì căn cứ trả lại đơn do người khởi kiện không sửa đổi, bổ sung đơn khởi 

kiện được quy định cụ thể, rõ ràng hơn. Đặc biệt, tại đoạn 2 điểm e khoản 1 Điều 19 

BLTTDS quy định rõ trường hợp người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ cố 

tình giấu địa chỉ thì Tòa án vẫn tiến hành thụ lý, giải quyết theo thủ tục chung mà 

không trả lại đơn khởi kiện. Như vậy, pháp luật TTDS Việt Nam có nét tương đồng 
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với pháp luật TTDS một số nước như Nhật Bản, Nga, Trung Quốc... về căn cứ trả 

lại đơn khởi kiện này như tại mục 5.1.2 Chương 1 đã phân tích. Quy định này dựa 

trên học lý Tòa án không được từ chối ngay việc thụ lý VADS chỉ vì lý do đơn khởi 

kiện không được lập theo đúng quy định, mà phải tạo điều kiện tối đã cho người 

khởi kiện bằng việc ấn định một thời gian tương đối hợp lý để họ sửa chữa, hoàn 

chỉnh đơn khởi kiện theo đúng quy định của pháp luật.  

Sau khi BLTTDS năm 2015 có hiệu lực thi hành một thời gian, TANDTC 

là cơ quan được giao hướng dẫn thi hành quy định về các căn cứ trả lại đơn khởi 

kiện đã ban hành Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/05/2017, trong đó có 

nội dung hướng dẫn về xác định địa chỉ nơi cư trú của người bị kiện, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, bảo đảm sự thống nhất trong thực tiễn áp dụng. Tuy 

nhiên, qua nghiên cứu nội dung hướng dẫn tại Điều 5 của Nghị quyết, tác giả thấy 

có một số nội dung chưa thực sự rõ ràng và còn bất cập như sau: 

Thứ nhất, tại khoản 2 Điều 5 của Nghị quyết hướng dẫn: Người khởi kiện 

đã cung cấp địa chỉ nơi cư trú, làm việc, hoặc nơi có trụ sở của người bị kiện, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cho Tòa án theo đúng quy định của pháp luật và 

hướng dẫn tại khoản 1 Điều này tại thời điểm nộp đơn khởi kiện mà được cơ quan, 

tổ chức có thẩm quyền cấp, xác nhận hoặc có căn cứ khác chứng minh rằng đó là 

địa chỉ của người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan thì được coi là đã 

ghi đúng địa chỉ của người của người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan theo quy định tại điểm e khoản 1 Điều 192 của BLTTDS năm 2015. Vậy "cơ 

quan, tổ chức có thẩm quyền" ở đây được hiểu là UBND hoặc Công an xã, phường, 

thị trấn hay cơ quan, tổ chức nào khác? 

Thứ hai, "căn cứ khác" trong nội dung hướng dẫn cụ thể là những căn cứ 

nào? Địa chỉ ghi trên phong bì thư, hợp đồng, giấy chứng nhận kết hôn...có phải là 

căn cứ khác để chứng minh địa chỉ của người bị kiện hay không? 

Thứ ba, đối với những trường hợp người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan là người nước ngoài thì người khởi kiện có phải xác nhận địa chỉ của 

người đó tại thời điểm khởi kiện hay không? Nếu phải xác nhận địa chỉ thì cơ quan, 

tổ chức nào có thẩm quyền xác nhận? Hiện nay, nhiều trường hợp người Việt Nam 

đăng ký kết hôn với người nước ngoài qua thỏa thuận để nhằm mục đích xuất cảnh 

hoặc xin cư trú tại nước sở tại. Sau đó, người chồng (hoặc vợ) là người nước ngoài 

đó không thể hoàn tất thủ tục như cam kết nên đã bỏ lửng, không liên lạc với bên 

còn lại. Khi nộp đơn ly hôn tại Tòa án, người khởi kiện không có thông tin gì nên 

chỉ ghi địa chỉ của người bị kiện ở nước ngoài theo giấy chứng nhận kết hôn nên rất 

khó khăn khi thực hiện thủ tục khởi kiện xin ly hôn tại Tòa án.  
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2.2.3. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về khiếu nại, kiến 

nghị về việc trả lại đơn khởi kiện và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại 

đơn khởi kiện  

Việc trả lại đơn khởi kiện của Thẩm phán là một hoạt động TTDS có ảnh 

hưởng trực tiếp đến việc bảo đảm quyền khởi kiện của đương sự. Nếu việc trả lại 

đơn khởi kiện không đúng sẽ dẫn đến hậu quả bất lợi cho người khởi kiện, làm 

cho người có quyền và lợi ích bị xâm phạm không thể thực hiện quyền khởi kiện 

của mình. Do đó, để bảo đảm chắc chắn việc trả lại đơn là đúng, pháp luật TTDS 

quy định về quyền khiếu nại của người khởi kiện và quyền kiến nghị của VKS đối 

với việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án. Quy định này nhằm mục đích để người 

khởi kiện bảo vệ và thực hiện quyền khởi kiện VADS tại Tòa án, thể hiện nguyên 

tắc người dân được tham gia quản lý nhà nước, giám sát hoạt động của cơ quan có 

thẩm quyền. Bên cạnh đó, trên cơ sở quy định này, VKS sẽ thực hiện tốt chức 

năng giám sát hoạt động tư pháp của Tòa án, kịp thời phát hiện những sai sót của 

Tòa án ngay từ giai đoạn đầu tiên của thủ tục tố tụng, bảo đảm quyền tiếp cận 

công lý của người dân. Khi các chủ thể trên thực hiện quyền khiếu nại, kiến nghị 

thì Tòa án có thẩm quyền nhận đơn khởi kiện và thụ lý VADS có điều kiện tự phát 

hiện, sửa chữa hoặc Tòa án cấp trên phát hiện sửa chữa những sai lầm trong quá 

trình nhận đơn khởi kiện.  

Để quyền khiếu nại của đương sự, quyền kiến nghị của VKS về việc trả lại 

đơn khởi kiện được thực hiện một cách thống nhất, không bị sử dụng vào mục đích 

gây khó khăn cho Tòa án trong việc giải quyết đơn khiếu nại, đồng thời để xác định 

cụ thể trách nhiệm giải quyết của Tòa án, Điều 194 BLTTDS đã có quy định cụ thể 

về thời hạn khiếu nại, kiến nghị; thời hạn giải quyết khiếu nại, kiến nghị; thẩm 

quyền, trình tự thủ tục giải quyết khiếu nại, kiến nghị. Đặc biệt, có một số nội dung 

sửa đổi, bổ sung theo hướng bảo đảm quyền khiếu nại, kiến nghị của đương sự, 

VKS. Cụ thể như: sửa đổi, bổ sung thời hạn khiếu nại, kiến nghị từ 03 ngày làm 

việc thành 10 ngày bao gồm cả ngày làm việc và ngày nghỉ; quy định thẩm quyền 

giải quyết khiếu nại, kiến nghị thuộc Thẩm phán khác được Chánh án phân công. 

Bổ sung quy định Thẩm phán phải mở phiên họp xem xét, giải quyết khiếu nại. 

Phiên họp phải có sự tham gia của đại diện VKS cùng cấp và đương sự có khiếu nại 

nhằm góp phần nâng cao vai trò giám sát hoạt động tư pháp và kiểm sát hoạt động 

nhận đơn và thụ lý vụ án dân sự của VKS cùng cấp đối với Tòa án; đồng thời bảo đảm 

quyền được tham gia vào hoạt động tố tụng của người khởi kiện.  

Mặc dù có nhiều sửa đổi, bổ sung nhằm bảo đảm quyền tiếp cận công lý 

của người dân và tính công khai, minh bạch trong thủ tục giải quyết khiếu nại, kiến 
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nghị về việc trả lại đơn khởi kiện, tuy vậy, qua việc nghiên cứu cho thấy vẫn còn 

một số hạn chế, bất cập như sau:  

Thứ nhất, về kiểm sát việc tuân theo pháp luật của VKSND cùng cấp đối với 

việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án 

Trả lại đơn khởi kiện thực chất là việc Tòa án từ chối thụ lý yêu cầu của người 

khởi kiện, không giải quyết tranh chấp dân sự. Hoạt động kiểm sát việc trả lại đơn khởi 

kiện của VKS được quy định trong BLTTDS nhằm kiểm tra việc trả lại đơn khởi kiện 

của Tòa án có căn cứ, đúng pháp luật; bảo đảm quyền được tiếp cận công lý của cá 

nhân, cơ quan, tổ chức khi có tranh chấp. Kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện, nếu phát 

hiện có vi phạm thì VKS thực hiện quyền kiến nghị [66, Khoản 1 Điều 194]. Trước 

đây, Khoản 2 Điều 168 BLTTDS quy định "Khi trả lại đơn khởi kiện và các tài liệu, 

chứng cứ kèm theo cho người khởi kiện, Tòa án phải có văn bản ghi rõ lý do trả lại 

đơn khởi kiện, đồng thời gửi cho Viện kiểm sát cùng cấp". Quy định này đã dẫn đến 

khó khăn, vướng mắc của VKS khi thực hiện kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện. 

Bởi lẽ, thực tế khi Tòa án trả lại đơn khởi kiện thì cũng trả lại toàn bộ tài liệu, 

chứng cứ kèm theo cho người khởi kiện nên sẽ khó khăn cho việc thực hiện quyền 

kiến nghị cũng như hoạt động kiểm sát việc giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn 

khởi kiện. Khắc phục bất cập quy định tại Khoản 2 Điều 168 BLTTDS, khoản 2 

Điều 194 BLTTDS năm 2015 đã quy định bổ sung thủ tục: "Đơn khởi kiện và tài 

liệu, chứng cứ mà Thẩm phán trả lại cho người khởi kiện phải được sao chụp và 

lưu tại Tòa án để làm cơ sở giải quyết khiếu nại, kiến nghị khi có yêu cầu". Theo 

quy định này, khi trả lại đơn khởi kiện Thẩm phán buộc phải sao chụp và lưu tại 

Tòa án toàn bộ đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ đã trả lại cho người khởi kiện. 

Khoản 2 Điều 192 BLTTDS năm 2015 quy định khi Tòa án trả lại đơn khởi kiện thì 

Thẩm phán phải có văn bản nêu rõ lý do trả lại đơn khởi kiện, đồng thời gửi cho 

VKS cùng cấp để thực hiện chức năng kiểm sát. Tuy nhiên, việc bổ sung nội dung 

trên trong BLTTDS năm 2015 chỉ bảo đảm căn cứ cho việc giải quyết khiếu nại, 

kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện mà không tạo cơ sở pháp lý một cách đầy đủ 

để VKS thực hiện hoạt động kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện cũng như thực hiện 

quyền kiến nghị về việc trả lại đơn. Bởi lẽ, BLTTDS năm 2015 chỉ dừng lại ở quy 

định Thẩm phán phải gửi cho VKS cùng cấp văn bản nêu rõ lý do trả lại đơn khởi 

kiện mà không quy định Thẩm phán phải gửi toàn bộ bản sao đơn khởi kiện và tài 

liệu, chứng cứ kèm theo cho VKS dẫn đến thực tế hoạt động kiểm sát việc trả lại 

đơn khởi kiện của Tòa án của VKS chỉ dừng lại ở mức độ kiểm tra về hình thức của 

thông báo trả lại đơn khởi kiện, tức là kiểm tra xem Tòa án có ra văn bản ghi rõ lý 

do trả lại đơn khởi kiện không, có ghi đầy đủ các nội dung theo mẫu thông báo trả 
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lại đơn khởi kiện hay không và thời hạn gửi thông báo có đúng pháp luật không. 

Trong khi đó, xác định căn cứ trả lại đơn khởi kiện là nội dung quan trọng nhất của 

hoạt động kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện. Để xác định được lý do (căn cứ) trả 

lại đơn khởi kiện có đúng pháp luật hay không, Kiểm sát viên phải nghiên cứu nội 

dung đơn khởi kiện và toàn bộ tài liệu, chứng cứ người khởi kiện gửi kèm theo đơn 

khởi kiện. Nhưng với việc chỉ nhận được thông báo trả lại đơn khởi kiện thì Kiểm 

sát viên không thể phân tích, đánh giá được việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án có 

chính xác, có căn cứ pháp luật hay không. Từ đó, hoạt động kiểm sát việc trả lại đơn 

khởi kiện chỉ mang tính hình thức và dường như quy định của BLTTDS 2015 về 

quyền kiến nghị việc trả lại đơn khởi kiện của VKS cũng chỉ là lý thuyết, khó thực 

hiện được trên thực tế. Nghiên cứu nội dung của Thông tư liên tịch số 

02/2016/TTLT-VKSNDTC-TANDTC ngày 31 tháng 8 năm 2016, chúng tôi chỉ 

thấy khoản 1 Điều 12 hướng dẫn: "1. Việc gửi văn bản trả lại đơn khởi kiện, đơn 

yêu cầu cho Viện kiểm sát cùng cấp theo quy định tại khoản 2 Điều 192, khoản 2 

Điều 364 BLTTDS được thực hiện theo từng vụ, việc". Thực tế công tác kiểm sát 

cho thấy, thông báo trả lại đơn khởi kiện của Tòa án gửi cho VKS với các lý do 

"Người khởi kiện không có quyền khởi kiện" hoặc "Chưa có đủ điều kiện khởi kiện" 

…theo quy định tại điểm a, b khoản 1 Điều 192 BLTTDS năm 2015 chiếm tỷ lệ cao 

nhưng Kiểm sát viên không đánh giá được căn cứ Tòa án nêu ra đúng hay không 

đúng pháp luật. Mặt khác, khi thông báo trả lại đơn khởi kiện nêu các tài liệu, 

chứng cứ mà người khởi kiện gửi kèm theo đơn khởi kiện, để trên cơ sở đó Tòa án 

ban hành thông báo trả lại đơn khởi kiện thì Kiểm sát viên được phân công kiểm sát 

việc trả lại đơn khởi kiện cũng không thể xác định được có đầy đủ hay không có 

đầy đủ các tài liệu, chứng cứ. Đồng thời Kiểm sát viên cũng không thể xác định lý 

do Tòa án trả lại đơn khởi kiện có đúng quy định của pháp luật không hay không để 

thực hiện hoạt động kiểm sát và thực hiện quyền kiến nghị theo khoản 1 Điều 194 

BLTTDS năm 2015. Để kiểm sát tốt thông báo trả lại đơn khởi kiện, trên thực tế 

Kiểm sát viên phải "xin" Thẩm phán phô tô tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi 

kiện để đối chiếu, phân tích, đánh giá. Nhưng công tác phối hợp này, nhiều trường 

hợp không được sự đồng thuận của Thẩm phán, với lý do BLTTDS năm 2015 

không quy định Tòa có trách nhiệm gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ 

mà Thẩm phán trả lại cho người khởi kiện cho VKS hoặc đưa ra lý do khác nhau 

kéo dài thời gian để cung cấp các tài liệu, chứng cứ dẫn đến hết thời hạn kiến nghị 

của VKS. Điều này hoàn toàn không phù hợp với vị trí, chức năng kiểm sát việc 

tuân theo pháp luật trong việc thụ lý vụ án, trả lại đơn khởi kiện của VKS. Đây 

chính là khó khăn, vướng mắc căn bản của VKS khi thực hiện kiểm sát hoạt động 
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trả lại đơn khởi kiện. Nguyên nhân của vướng mắc là do thiếu cơ sở pháp lý để 

VKS thực hiện kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện. Vướng mắc trên cần được tháo 

gỡ bằng việc sửa đổi, bổ sung BLTTDS năm 2015. 

Thứ hai, về phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị 

Phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị là quy định hoàn toàn mới được 

bổ sung trong BLTTDS năm 2015, góp phần nâng cao vai trò giám sát hoạt động tư 

pháp và kiểm sát hoạt động nhận đơn và thụ lý VADS của VKS cùng cấp đối với 

Tòa án; đồng thời bảo đảm quyền được tham gia vào hoạt động tố tụng tại giai đoạn 

khởi kiện của người khởi kiện cũng như bảo đảm tính minh bạch của việc giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện. Tại khoản 3 Điều 194 BLTTDS 

quy định trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày được phân công, Thẩm phán 

phải mở phiên họp xem xét, giải quyết khiếu nại, kiến nghị và có sự tham gia của 

đại diện VKS cùng cấp và đương sự có khiếu nại. Tuy nhiên, điều luật không quy 

định về hình thức mở phiên họp của Thẩm phán là một khiếm khuyết và dẫn tới có 

nhiều cách hiểu khác nhau. Có quan điểm cho rằng, do pháp luật TTDS không quy 

định hình thức mở phiên họp nên Thẩm phán không cần ban hành bất kỳ văn bản tố 

tụng gì mà chỉ cần thông báo cho VKS cùng cấp và gửi giấy báo cho đương sự có 

khiếu nại. Quan điểm khác và cũng là quan điểm của NCS cho rằng, mặc dù pháp 

luật không quy định nhưng phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại 

đơn khởi kiện cũng là một hoạt động tố tụng được tiến hành bởi chủ thể có thẩm 

quyền giống như phiên họp giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải, 

phiên họp xét kháng cáo quá hạn... nên việc mở phiên họp phải có văn bản cụ thể. 

Mặt khác, phiên họp này còn có các thành phần tham gia khác ngoài Thẩm phán 

nên để những người này biết được thời gian, địa điểm mở phiên họp thì cần thiết 

phải ban hành quyết định mở phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả 

lại đơn khởi kiện, trong đó nêu rõ căn cứ pháp lý, căn cứ thực tế mở phiên họp, thời 

gian, địa điểm mở phiên họp, thành phần tham gia phiên họp... Quyết định này sẽ 

được gửi đến VKSND cùng cấp và người có đơn khiếu nại ngay sau khi được ban 

hành. Trên cơ sở quyết định mở phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị của Thẩm 

phán, VKSND cùng cấp sẽ phân công KSV tham gia phiên họp. Thực tiễn tố tụng 

tại Tòa án cho thấy, có Thẩm phán ban hành quyết định mở phiên họp giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện, có Thẩm phán ban hành thông báo 

mở phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện và cũng 

có Thẩm phán chỉ thông báo trực tiếp hoặc qua điện thoại cho VKS cùng cấp và 

người có đơn khiếu nại về thời gian, địa điểm mở phiên họp. Do đó, để khắc phục 

hạn chế, bất cập của pháp luật và sự không thống nhất trong thực tiễn áp dụng quy 
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định này, về lâu dài thì việc sửa đổi pháp luật là cần thiết. Trước mắt, TANDTC cần 

sớm ban hành Nghị quyết hướng dẫn về nội dung này. 

Thứ ba, về thành phần tham gia phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị 

Thành phần tham gia phiên họp theo quy định tại Điều 194 BLTTDS gồm có: 

đại diện VKS cùng cấp, đương sự khiếu nại và Thẩm phán được phân công xem xét, 

giải quyết việc khiếu nại, kiến nghị. Tại phiên họp, đại diện VKS, người khiếu nại có thể 

bổ sung thêm các tài liệu, chứng cứ và có quyền trình bày ý kiến, quan điểm liên quan 

đến nội dung khiếu nại, kiến nghị, là căn cứ để Thẩm phán xem xét và ra quyết định giữ 

nguyên việc trả lại đơn hay nhận lại đơn khởi kiện. Tuy nhiên, Điều 194 BLTTDS không 

quy định phiên họp phải có sự tham gia của Thư ký Tòa án được Chánh án phân công 

làm nhiệm vụ ghi chép diễn biến phiên họp. Thẩm phán được phân công giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị là người chủ trì phiên họp nên không thể thực hiện được việc ghi 

chép diễn biến phiên họp. Từ việc không quy định thư ký tham gia phiên họp trong 

BLTTDS dẫn đến vướng mắc khi áp dụng. Thực tiễn, mặc dù BLTTDS không quy 

định nhưng phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện, Thư 

ký Tòa án vẫn phải tham gia phiên họp để ghi chép diễn biến phiên họp. 

2.2.4. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam hiện hành về thủ 

tục vào sổ thụ lý, thông báo thụ lý vụ án dân sự  

Thứ nhất, về thủ tục vào sổ thụ lý vụ án dân sự 

Theo quy định tại khoản 1 Điều 195 BLTTDS, sau khi nhận đơn khởi kiện 

và các tài liệu, chứng cứ kèm theo, nếu xét thấy vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án và đương sự thuộc trường hợp phải nộp tạm ứng án phí thì Thẩm phán 

phải thông báo cho người khởi kiện biết để họ đến Tòa án làm thủ tục nộp tiền tạm 

ứng án phí. Như vậy, nếu hiểu theo nguyên văn điều luật này thì chỉ cần xem xét vụ 

án có thuộc hay không thuộc thẩm quyền của Tòa án để quyết định cho người khởi 

kiện nộp tiền tạm ứng án phí. Thẩm quyền của Tòa án ở đây được hiểu là vụ án 

đang được xem xét thụ lý phải thuộc thẩm quyền theo loại việc, thẩm quyền theo 

cấp và thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án đang giải quyết đơn. Nhưng theo quy 

định tại Điều 191 BLTTDS thì khi xem xét đơn khởi kiện, nếu đơn khởi kiện không 

thuộc một trong các trường hợp: i) Chuyển đơn khởi kiện; ii) Trả lại đơn khởi kiện 

và iii) Sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện thì Tòa án tiến hành thủ tục thụ lý vụ án theo 

thủ tục thông thường hoặc thủ tục rút gọn. Như vậy, có sự không thống nhất giữa 

Điều 191 và Điều 195 của Bộ luật về việc xem xét đơn khởi kiện và thụ lý vụ án. 

Chính vì sự thiếu thống nhất trên, trong khi BLTTDS lại không có quy định cụ thể 

về điều kiện thụ lý VADS nên dẫn tới sự lúng túng của các Thẩm phán khi xem xét 

thụ lý VADS. Bên cạnh đó, Điều luật cũng không quy định rõ Thẩm phán phải ra 
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quyết định thụ lý hay chỉ cần ghi vào sổ thụ lý vụ án. Theo quan điểm của NCS, 

việc thụ lý VADS có nhiều ý nghĩa cả về phương diện chính trị, xã hội và phương 

diện pháp lý như đã luận giải tại mục 1.3.3 Chương 1 nên việc thụ lý VADS cần 

được thể hiện dưới hình thức một quyết định tố tụng sẽ mang tính pháp lý cao hơn..  

Đối với thủ tục ghi vào sổ thụ lý khi thụ lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập 

cũng là vấn đề còn vướng mắc trong thực tiễn. Điều 178 BLTTDS năm 2011 quy 

định thủ tục yêu cầu phản tố và yêu cầu độc lập được thực hiện theo thủ tục khởi 

kiện của nguyên đơn. Theo hướng dẫn tại Điều 13 Nghị quyết 05/2012/NQ-HĐTP 

ngày 03/12/5/2012 của HĐTPTANDTC ngày 03/12/2012 của HĐTPTANDTC thì 

ngày thụ lý vụ án trong trường hợp bị đơn có yêu cầu phản tố hoặc người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập được tính lại là ngày họ có đơn yêu cầu 

phản tố, đơn yêu cầu độc lập (nếu họ thuộc trường hợp được miễn hoặc không phải 

nộp tiền tạm ứng án phí, án phí); là ngày người có yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập 

nộp cho Tòa án biên lai nộp tiền tạm ứng án phí (nếu họ thuộc trường hợp phải nộp). 

Hiện nay, chưa có hướng dẫn của TANDTC về việc tính lại ngày thụ lý vụ án khi thụ 

lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. Trong khi từ thời điểm thụ lý vụ án theo đơn khởi 

kiện của nguyên đơn thì Tòa án không ra quyết định mà chỉ ghi vào sổ thụ lý vụ án. Sổ 

thụ lý vụ án được ghi theo thứ tự thời gian, vụ án nào thụ lý trước sẽ vào sổ thụ lý 

trước. Như vậy vấn đề đặt ra là ngày thụ lý được tính lại thì số thụ lý có phải tính lại 

không, nếu số thụ lý không phải tính lại thì sẽ sửa ngày trong sổ thụ lý như vậy sẽ 

xảy ra trường hợp ngày sau lại vào số thụ lý trước, còn nếu vào số mới ngày mới thì 

số thụ lý cũ sẽ xử lý như thế nào. Đây cũng những vấn đề TANDTC cần nghiên cứu 

để có hướng dẫn cụ thể, tạo sự thống nhất trong áp dụng pháp luật. 

Việc vào sổ thụ lý vụ án của Tòa án có ý nghĩa rất quan trọng trong việc 

xác định thời điểm thụ lý vụ án từ đó là căn cứ để xác định tính hợp pháp của từng 

biện pháp thu thập chứng cứ mà Tòa án áp dụng cũng như là cơ sở để tính thời hạn 

và các hoạt động tố tụng khác trong quá trình giải quyết các vụ án. Sổ thụ lý VADS 

được Tòa án lưu giữ lâu dài. Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 lại không có quy định 

cụ thể về sổ thụ lý vụ án như từng loại sổ thụ lý vụ án riêng đối với mỗi loại tranh 

chấp, các nội dung cụ thể của sổ thụ lý vụ án là chưa phù hợp. Và Nghị quyết của 

TANDTC cũng không hướng dẫn về sổ thụ lý VADS. Thực tiễn, các quy định về sổ 

thụ lý được thực hiện theo hướng dẫn riêng của TANDTC. 

 Thứ hai, về thông báo thụ lý vụ án dân sự 

- Về nội dung thông báo thụ lý VADS 

Theo các nội dung của thông báo thụ lý quy định tại khoản 2 Điều 196 

BLTTDS năm 2015 thì Tòa án chỉ thông báo danh sách các tài liệu, chứng cứ mà 
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người khởi kiện nộp kèm theo đơn khởi kiện. Về logic và tâm lý của người bị kiện, họ 

luôn muốn biết mình bị kiện về vấn đề gì, bị kiện trên cơ sở các tài liệu, chứng cứ nào. 

Nhưng để có và biết được nội dung đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ này đương 

sự phải làm đơn gửi Tòa án có thẩm quyền xin được ghi chép, sao chụp. Trên thực tế, 

do trình độ dân trí ở nước ta chưa cao, nhiều đương sự không hiểu được mình có quyền 

ghi chép, sao chụp tài liệu, chứng cứ và không phải Thẩm phán nào cũng nhiệt tình giải 

thích cho đương sự rõ quyền được ghi chép, sao chụp tài liệu, chứng cứ và hướng dẫn 

cách thức để đương sự thực hiện quyền này. BLTTDS năm 2015 cũng bổ sung quy 

định về nghĩa vụ gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo nhưng như 

chúng tôi đã phân tích, do không có quy định về hậu quả khi người khởi kiện không 

thực hiện nghĩa vụ này nên qua khảo sát thực tế cho thấy hầu như người khởi kiện 

không thực hiện nghĩa vụ này. Do đó, nội dung thông báo thụ lý vụ án cần bổ sung quy 

định để tạo điều kiện cho bị đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan hiểu được 

quyền sao chụp đơn đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ người khởi kiện nộp. 

- Về thông báo thụ lý đối với yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập 

BLTTDS năm 2015 không quy định cụ thể về vấn đề thông báo thụ lý vụ án 

bổ sung, thông báo thụ lý yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nên đây cũng là nội dung vướng mắc cần được nghiên 

cứu. Sau khi thụ lý vụ án, Tòa án phải gửi thông báo về việc thụ lý vụ án cho bị 

đơn, cá nhân, cơ quan, tổ chức có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc giải quyết 

vụ án và VKS cùng cấp. Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết vụ án có thể xuất hiện 

thêm đương sự mới (thường là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan), Thẩm phán 

cần thiết thực hiện việc thông báo thụ lý vụ án bổ sung. Hoặc trường hợp Tòa án thụ 

lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập; Tòa án chấp nhận việc thay đổi, bổ sung yêu 

cầu cũng cần thiết phải thông báo thụ lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập; thông báo 

về việc thay đổi, bổ sung yêu cầu của đương sự nhưng BLTTDS năm 2015 không 

có quy định về thông báo thụ lý vụ án bổ sung; thông báo thụ lý yêu cầu phản tố, 

yêu cầu độc lập, thay đổi, bổ sung yêu cầu nên dẫn đến thiếu thống nhất trong áp 

dụng luật của các Tòa án. Việc thông báo thụ lý vụ án bổ sung, thông báo thụ lý yêu 

cầu phản tố, yêu cầu độc lập, thay đổi, bổ sung yêu cầu là cần thiết để bảo đảm 

nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong TTDS cũng như sự công khai, 

minh bạch trong giải quyết vụ án. Thực tiễn giải quyết VADS thì cách áp dụng luật 

của các Tòa án liên quan đến các vấn đề trên thiếu thống nhất. Có Tòa án thực hiện 

thủ tục thông báo thụ lý vụ án bổ sung, thông báo về yêu cầu phản tố, yêu cầu độc 

lập, có Tòa án không thực hiện thủ tục thông báo thụ lý vụ án bổ sung, thông báo về 

yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. 
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2.3. Thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự ở Việt Nam  

2.3.1. Một số kết quả đã đạt được trong thực tiễn thực hiện khởi kiện và 

thụ lý vụ án dân sự ở Việt Nam 

Bộ luật TTDS năm 2015 được ban hành nhằm đáp ứng yêu cầu cải cách tư 

pháp, chính sách mở cửa, hội nhập kinh tế, quốc tế của Đảng và Nhà nước ta cũng 

như cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp năm 2013, Luật tổ chức TAND năm 

2014 và Luật tổ chức VKSND năm 2014. BLTTDS đã có nhiều quy định cụ thể về 

khởi kiện và thụ lý VADS. Trên cơ sở BLTTDS năm 2015 và các văn bản hướng 

dẫn thi hành, các Tòa án đã thụ lý, giải quyết VADS một cách công minh, khách quan 

và đúng pháp luật. Tại Tòa án, đương sự đều có thể tự mình thực hiện việc khởi kiện 

yêu cầu Tòa án giải quyết các tranh chấp dân sự. Các Tòa án đã tôn trọng và tạo điều 

kiện cho đương sự, người đại diện, người bảo vệ thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố 

tụng của mình, bảo đảm cho các đương sự bình đẳng trong việc thực hiện quyền và 

nghĩa vụ tố tụng. Các cơ quan, tổ chức, cá nhân đã phối hợp, hỗ trợ cho Tòa án nhanh 

chóng, đúng thời hạn. Điều đó giúp cho việc thực hiện tốt việc khởi kiện VADS của 

các đương sự. Trường hợp đương sự khởi kiện đáp ứng các điều kiện khởi kiện và thụ 

lý VADS theo quy định thì Tòa án đều thụ lý để giải quyết. Số lượng các vụ việc dân 

sự được Tòa án các cấp thụ lý, giải quyết hàng năm đều tăng cao, thể hiện sự tin tưởng 

của người dân vào Tòa án. Năm 2015,TAND các cấp thụ lý 333.159 vụ việc, đã giải 

quyết, xét xử 308.585 vụ việc, đạt 92,6% (so với cùng kỳ năm trước số thụ lý tăng 

12.172 vụ, giải quyết tăng 14.123 vụ). Trong đó, giải quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 

294.555 vụ việc; theo thủ tục phúc thẩm 13.203 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, 

tái thẩm 827 vụ việc. Năm 2016, thụ lý 359.748 vụ việc, đã giải quyết, xét xử 332.896 

vụ việc, đạt tỷ lệ 92,5% (so với cùng kỳ năm trước số thụ lý tăng 26.598 vụ, giải 

quyết tăng 24.311 vụ). Trong đó, giải quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 318.676 vụ 

việc; theo thủ tục phúc thẩm 13.583 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 

637 vụ việc. Năm 2017, TAND các cấp thụ lý 387.051 vụ việc, đã giải quyết, xét xử 

338.756 vụ việc, đạt tỷ lệ 87,5%, (so với cùng kỳ năm trước số thụ lý tăng 27.303 

vụ, giải quyết tăng 32.033 vụ). Trong đó, thụ lý theo thủ tục sơ thẩm 372.134 vụ 

việc, đã giải quyết, xét xử 326.293 vụ việc; thụ lý theo thủ tục phúc thẩm 13.949 vụ 

việc, đã giải quyết, xét xử 11.673 và thụ lý theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 968 

vụ việc, đã giải quyết, xét xử 790 vụ việc (Phụ lục 2). 

Để giúp đương sự thuận lợi trong việc khởi kiện, lãnh đạo các Tòa án đều 

phân công những cán bộ, thẩm phán có trình độ chuyên môn, tinh thần trách nhiệm 

cao trực tiếp nhận đơn khởi kiện. Nhiều Tòa án đã thành lập tổ hành chính tư pháp 

để thực hiện các thủ tục tiếp nhận và xử lý các hoạt động hành chính tư pháp tại Tòa 
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án, trong đó có hoạt động tiếp nhận và xử lý đơn khởi kiện như Hà Nội, Hồ Chí 

Minh, Thừa Thiên Huế, Vĩnh Long, Hưng Yên,...Tại trụ sở TAND đều niêm yết 

mẫu đơn khởi kiện, trình tự, thủ tục nhận và xử lý đơn khởi kiện. Đội ngũ cán bộ, 

Thẩm phán TAND các cấp được bổ sung về số lượng và nâng cao về chất lượng. 

Công tác đào tạo, bồi dưỡng, tập huấn chuyên môn, nghiệp vụ cho cán bộ, Thẩm 

phán tiếp tục được quan tâm, tăng cường [112, tr. 14]. 

Viện kiểm sát nhân dân các cấp thực hiện việc kiểm sát hoạt động giải 

quyết các vụ án dân sự chặt chẽ nên phát hiện được các vi phạm pháp luật trong quá 

trình giải quyết VADS, góp phần bảo đảm quyền con người, quyền công dân trong 

TTDS. Năm 2015, toàn ngành kiểm sát 362.567 vụ việc theo các thủ tục, trong đó, 

phát hiện 9.435 bản án, quyết định có vi phạm pháp luật, ban hành 1.603 kháng 

nghị phúc thẩm, được chấp nhận 1.1.24 vụ/1.271 vụ đã xét xử, đạt tỉ lệ 70%. Ban 

hành kháng nghị giám đốc thẩm, tái thẩm đối với 135 bản án, quyết định trong đó, 

Tòa án đã xét xử 90 vụ, chấp nhận 79 kháng nghị, đạt tỉ lệ 87,8% [147, tr. 6-8]. Qua 

công tác kiểm sát cũng đã phát hiện 9.682 vụ vi phạm thời hạn chuẩn bị xét xử; có 

1.312 vụ vi phạm trong thụ lý hoặc không thụ lý đơn khởi kiện; có 496 vụ Tòa án vi 

phạm thời hạn gửi thông báo thụ lý cho VKS [148, tr. 17-18]. Năm 2016, toàn 

ngành kiểm sát 392.792 vụ việc theo các thủ tục, phát hiện 12.407 bản án, quyết 

định có vi phạm pháp luật. Ban hành 1.521 kháng nghị phúc thẩm, trong đó Tòa án 

chấp nhận 1.319 kháng nghị đạt tỉ lệ 86,9%. Ban hành kháng nghị giám đốc thẩm, 

tái thẩm đối với 206 bản án, quyết định trong đó, Tòa án đã xét xử 178 vụ, chấp 

nhận 144 vụ, đạt tỉ lệ 80,9% [149, tr. 7-9]. VKS phát hiện có 10.729 vụ vi phạm 

thời hạn chuẩn bị xét xử; có 320 vụ vi phạm trong thụ lý hoặc không thụ lý đơn 

khởi kiện, đơn yêu cầu; 83 vụ vi phạm thẩm quyền giải quyết; có 3.050 vụ Tòa án 

vi phạm thời hạn gửi thông báo thụ lý cho VKS [150, tr. 25]. 

 Đội ngũ luật sư được đào tạo một cách có hệ thống, tích cực tham gia bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho các đương sự trong các vụ án dân sự (theo nghĩa 

rộng). Theo số liệu thống kê từ tháng 7/2011 đến tháng 12/2015, các luật sư đã bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp, cung cấp dịch vụ pháp lý khác cho các cá nhân, tổ 

chức được 30.179 vụ việc về dân sự và hôn nhân gia đình, 9.281 vụ việc về kinh tế, 

thương mại, 2.811 vụ việc về hành chính và 2.991 vụ việc về lao động [12, tr. 3-5].  

2.3.2. Những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ 

lý vụ án dân sự ở Việt Nam và nguyên nhân 

2.3.2.1. Những tồn tại, hạn chế 

Bên cạnh những ưu điểm và kết quả đạt được thì việc thực hiện khởi kiện 

và thụ lý VADS trong thời gian qua vẫn còn bộ lộ những tồn tại, hạn chế nhất định. 
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Những tồn tại, hạn chế này phát sinh ngay từ chính các quy định pháp luật và hoạt 

động tố tụng dân sự của Tòa án, các đương sự, VKS và các cơ quan, tổ chức khác 

có liên quan. 

Thứ nhất, những hạn chế vướng mắc trong việc áp dụng pháp luật về khởi 

kiện và thụ lý vụ án dân sự. 

- Vướng mắc trong việc xác định chủ thể khởi kiện đối với các tranh chấp liên 

quan đến dòng họ 

Như NCS đã phân tích và luận giải tại mục 2.1.1 Chương 2 thì hạn chế, bất 

cập này đã nảy sinh ngay từ quy định của BLTTDS năm 2011 nhưng rất tiếc là vẫn 

chưa được khắc phục trong BLTTDS năm 2015 dẫn đến sự vướng mắc trong thực 

tiễn áp dụng tại các Tòa án. 

Theo quy định của Điều 211 Bộ luật dân sự năm 2015 thì quyền sử dụng 

đất, nhà thờ họ, đất hương hỏa là tài sản chung của cộng đồng. Tài sản chung của 

cộng đồng là tài sản chung hợp nhất không phân chia. Khoản 3 Điều 7 Luật đất đai 

năm 2013 quy định người đại diện cho cộng đồng dân cư có thể được cộng đồng 

dân cư thỏa thuận cử ra đối với việc sử dụng đất. 

Thực tiễn giải quyết các VADS về tranh chấp quyền sử dụng đất và nhà thờ 

họ trong những năm qua cho thấy, việc xác định chủ thể khởi kiện còn gặp nhiều 

vướng mắc và chưa thống nhất. Có quan điểm cho rằng, chỉ cần đa số các thành 

viên của dòng họ  ủy quyền cho một hoặc một số người đứng đơn khởi kiện là đã 

đảm bảo tư cách của người khởi kiện. Nhưng quan điểm khác lại cho rằng, do 

quyền sử dụng đất, nhà thờ họ là tài sản chung hợp nhất của cộng đồng họ tộc, mọi 

việc liên quan đến quản lý, sử dụng tài sản phải thể hiện sự nhất trí chung của cả họ 

và chỉ có cộng đồng họ tộc mới có quyền khởi kiện đòi người đang quản lý phải trả 

lại tài sản nên việc khởi kiện phải thể hiện ý chí chung của cả dòng họ. Điều này có 

nghĩa rằng, việc khởi kiện phải thông qua tất cả các thành viên của dòng họ hoặc 

thông qua cơ chế ủy quyền. Quan điểm khác lại cho rằng, trưởng họ đương nhiên là 

đại diện hợp pháp cho dòng họ nên trưởng họ sẽ có quyền khởi kiện và tham gia tố 

tụng trong vụ án. Chính vì còn có nhiều quan điểm không thống nhất như trên nên 

vẫn còn một số vụ án bị hủy do vi phạm thủ tục tố tụng. Chẳng hạn như vụ án tranh 

chấp về quyền sử dụng đất và nhà thờ họ giữa nguyên đơn Dòng họ Nguyễn Đức 

thôn T, xã P, huyện C, tỉnh H với bị đơn bà Nguyễn Thị Th. Đơn khởi kiện ban đầu 

do các ông Nguyễn Đức N, Nguyễn Đức H và Nguyễn Đức T đại diện cho dòng họ 

ký tên, kèm theo là bản danh sách ký tên của 26 người là các thành viên dòng họ 

Nguyễn Đức đang sinh sống tại thôn T ủy quyền cho 3 người này khởi kiện. Tòa án 

cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã chấp nhận tư cách khởi kiện của 3 người trên. Tuy 
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nhiên, bản án sơ thẩm và phúc thẩm đều bị TANDTC hủy trong đó có nhận xét: " 

Quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và cấp phúc thẩm chưa xác minh 

chính xác được dòng họ Nguyễn Đức có bao nhiêu người và có những ai ủy quyền 

cho ông H, ông N, ông T nhưng lại xác định ba ông là đại diện dòng họ, từ đó chấp 

nhận với tư cách đại diện nguyên đơn là chưa đủ căn cứ…" [115]. Sau khi thụ lý, 

giải quyết lại vụ án theo trình tự sơ thẩm, do các ông H, N, T không cung cấp được 

đầy đủ văn bản ủy quyền của tất cả các thành viên trong dòng họ Nguyễn Đức nên 

TAND huyện C đã ra quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án và trả lại đơn khởi 

kiện cho đương sự. Tại Quyết định xét kháng cáo ngày 19/6/2012, TAND tỉnh H đã 

hủy quyết định đình chỉ giải quyết vụ án với nhận định: "…Việc Tòa án buộc tất cả 

những người trong dòng họ Nguyễn Đức đều có văn bản ủy quyền cho 3 ông H, N, 

T là không thể thực hiện được, bởi lẽ có những động cơ và lý do khác nhau, có 

những người là bị đơn hoặc đứng về phía bị đơn, có những người không đứng về 

bên nào hoặc trước đây đã bị khai trừ ra khỏi họ nên đương nhiên họ sẽ không ủy 

quyền cho 3 người này". 

Qua ví dụ trên cho thấy, cùng một VADS nhưng lại có các quan điểm giải 

quyết trái ngược nhau giữa Tòa án các cấp về việc xác định tư cách người khởi kiện. 

Theo NCS, BLDS năm 2015 chỉ quy định hai loại chủ thể tham gia quan hệ dân sự 

là cá nhân và pháp nhân. Vì vậy, quan điểm cho rằng trưởng họ đương nhiên là đại 

diện hợp pháp cho dòng họ hay người được trưởng họ ủy quyền sẽ là chủ thể khởi 

kiện và tham gia tố tụng là không phù hợp với quy định của BLDS năm 2015. Song, 

nếu bắt buộc tất cả những người trong dòng họ ủy quyền cho người đại diện thì 

người đại diện mới có quyền khởi kiện là không hợp lý, khó thực hiện bởi có những 

dòng họ rất lớn, có nhiều người sinh sống ở nhiều tỉnh, thành khác nhau và có cả 

người đang định cư ở nước ngoài nên không thể thu thập được đầy đủ văn bản ủy 

quyền khởi kiện. Mặt khác, do pháp luật dân sự chưa có quy định tiêu chí xác định 

thành viên của dòng họ và vấn đề người đại diện của dòng họ nên thiếu cơ sở pháp 

lý để xác định ai là thành viên của dòng họ? dòng họ đó có tất cả bao nhiêu người 

cũng như ai là người đại diện hợp pháp của dòng họ tham gia các quan hệ dân sự. 

Đây là vấn đề còn gây nhiều tranh cãi cả về góc độ lý luận và thực tiễn áp dụng. 

TANDTC cũng nhận thấy độ phức tạp của vấn đề này và đã đưa vào Dự thảo lần 2 

về Giải đáp nghiệp vụ năm 2017 với các quan điểm như sau: Quan điểm 1: Căn cứ 

tập quán, quy ước, gia phả... của dòng họ đó để xác định ai là trưởng dòng họ, 

trưởng chi của dòng họ đó tại thời điểm giải quyết tranh chấp. Người đại diện của 

dòng họ là người được trưởng các chi của dòng họ đó ủy quyền tham gia tố tụng. 

Trường hợp trưởng chi của dòng họ hoặc thành viên của chi có tranh chấp với dòng 
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họ thì không cần phải có ủy quyền của trưởng chi đó. Quan điểm 2: Đại diện hợp 

pháp cho dòng họ tham gia tố tụng phải là người được tất cả những người trong 

dòng họ đó ủy quyền bằng văn bản. Quan điểm 3: Trưởng họ đương nhiên là đại 

diện hợp pháp cho dòng họ tham gia tố tụng) [109]. Nhưng rất tiếc, khi ban hành 

Giải đáp chính thức số 01/2017/GĐ-TANDTC ngày 07/4/2017 lại không có nội 

dung giải đáp về tư cách chủ thể khởi kiện đối với các tranh chấp liên quan đến 

dòng họ và tại Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 của TANDTC 

cũng không có hướng dẫn về vấn đề này. Qua trao đổi với một số Tòa án địa 

phương thì các vụ án về tranh chấp quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà liên 

quan đến dòng họ...đều trong trạng thái tạm đình chỉ do chưa có hướng dẫn của Tòa 

án tối cao. Đối với các hồ sơ khởi kiện liên quan đến vấn đề này thì các Tòa án 

thường tìm các lý do khác nhau để từ chối thụ lý vụ án, thường thấy nhất là Tòa án 

áp dụng căn cứ người khởi kiện không có quyền khởi kiện để trả lại đơn khởi kiện. 

Do đó, theo NCS, cần có sự hướng dẫn cụ thể về nội dung này để việc áp dụng pháp 

luật được thống nhất. 

- Vướng mắc trong việc xác định yêu cầu phản tố của bị đơn  

Dưới góc độ thực tiễn, việc phân biệt khi nào là yêu cầu phản tố, khi nào là 

ý kiến phản đối của bị đơn là điều không hề đơn giản đối với những chủ thể tiến 

hành TTDS. Chẳng hạn như trong quá trình giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng 

đất, bị đơn có yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do UBND huyện cấp 

cho nguyên đơn, có Tòa án xác định đây là yêu cầu phản tố và tiến hành các thủ tục 

như ban hành giấy báo xác nhận đơn yêu cầu phản tố, thông báo nộp tiền tạm ứng án 

phí không có giá ngạch đối với yêu cầu phản tố, thông báo thụ lý yêu cầu phản tố [97]. 

Nhưng cũng có Tòa án xác định đây không phải là yêu cầu phản tố mà chỉ là một 

trong những ý kiến đưa ra của bị đơn nên không tiến hành các thủ tục như trên [81].  

 Ở một tình huống khác, trong một số vụ án tranh chấp hôn nhân và gia 

đình, nguyên đơn chỉ yêu cầu Tòa án giải quyết về quan hệ hôn nhân và nuôi con 

chung, bị đơn có yêu cầu Tòa án giải quyết về tài sản chung vợ chồng, có quan 

điểm xác định đây là yêu cầu phản tố của bị đơn theo quy định tại điểm c khoản 2 

Điều 200 BLTTDS vì có sự liên quan với yêu cầu xin ly hôn của nguyên đơn, nếu 

được giải quyết trong cùng một vụ án tranh chấp hôn nhân và gia đình thì làm cho 

việc giải quyết vụ án được chính xác và nhanh hơn. Cách hiểu này được áp dụng tại 

một số Tòa án trong thực tiễn xét xử, chẳng hạn như vụ án tranh chấp hôn nhân và 

gia đình giữa nguyên đơn chị Lê Thị Thủy và bị đơn anh Bùi An Hùng do TAND 

huyện Tiên Lữ, tỉnh Hưng Yên giải quyết. Theo đơn khởi kiện, bản tự khai và biên 

bản lấy lời khai, chị Thủy đề nghị Tòa án giải quyết cho chị được ly hôn với anh 
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Hùng và được quyền nuôi con chung là cháu Bùi Lê Hương Giang, về tài sản chung 

vợ chồng chị không yêu cầu Tòa án giải quyết. Anh Hùng có đơn đề nghị Tòa án 

giải quyết phân chia tài sản chung vợ chồng trị giá 1,6 tỷ đồng. Tòa án xác định đây 

là yêu cầu phản tố của anh Hùng, ra thông báo nộp tạm ứng án phí dân sự sơ thẩm 

đối với yêu cầu phản tố, thông báo thụ lý yêu cầu phản tố đồng thời xác định lại 

thời hạn chuẩn bị xét xử của vụ án kể từ thời điểm thụ lý yêu cầu phản tố. Trong 

phần quyết định của bản án sơ thẩm tuyên chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của 

anh Hùng [82]. Tuy nhiên, có quan điểm khác cho rằng, yêu cầu chia tài sản chung 

của bị đơn trong trường hợp trên không phải là yêu cầu phản tố mà chỉ là quyền yêu 

cầu của bị đơn đề nghị Tòa án giải quyết một trong số các quan hệ pháp luật cần 

giải quyết trong vụ án tranh chấp hôn nhân và gia đình (quan hệ về hôn nhân, con 

chung và tài sản chung). Tòa án chỉ cần yêu cầu bị đơn nộp tiền tạm ứng án phí đối 

với yêu cầu chia tài sản chung và nhận định, quyết định có chấp nhận hay không 

chấp nhận yêu cầu chia tài sản chung của bị đơn trong bản án. Quan điểm này được 

một số Tòa án áp dụng, ví dụ như vụ án tranh chấp hôn nhân và gia đình giữa 

nguyên đơn anh Phùng Tuấn Nghĩa và bị đơn chị Đoàn Thị Mát. Theo đơn khởi 

kiện, bản tự khai và biên bản lấy lời khai của các đương sự thể hiện: anh Nghĩa xác 

định có mâu thuẫn trầm trọng với chị Mát nên yêu cầu Tòa án giải quyết cho ly hôn 

và không yêu cầu giải quyết về tài sản chung, con chung. Chị Mát nhất trí ly hôn và 

có đơn yêu cầu Tòa án giải quyết về tài sản chung vợ chồng. Tòa án xác định đây là 

yêu cầu chia tài sản chung vợ chồng trong vụ án ly hôn, yêu cầu chị Mát nộp tiền 

tạm ứng án phí chia tài sản mà không xác định là yêu cầu phản tố và không ra thông 

báo thụ lý yêu cầu phản tố. Trong phần nhận định và quyết định của bản án chỉ 

tuyên chấp nhận yêu cầu chia tài sản chung vợ chồng của chị Mát [80]. 

Qua các ví dụ cụ thể ở trên cho thấy, cùng một tình huống pháp lý như nhau 

nhưng lại có cách giải quyết khác nhau tại Tòa án. Điều này thể hiện có sự không 

thống nhất về xác định yêu cầu phản tố trong thực tiễn giải quyết các VADS và sự 

không thống nhất này xuất phát từ chính sự hạn chế, bất cập của pháp luật TTDS do 

không có quy định hoặc giải thích chính thức thế nào là phản tố của bị đơn mà chỉ 

quy định các trường hợp cụ thể được Tòa án chấp nhận là yêu cầu phản tố rất khó 

hiểu như ở trên. Trở lại hai tình huống trên thì thấy, đối với yêu cầu hủy giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho nguyên đơn chỉ là ý kiến của bị đơn đưa ra 

nhằm chứng minh nguyên đơn không phải là người có quyền đối với diện tích đất 

đang có tranh chấp, không phải là người có quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm 

nên không thỏa mãn một trong ba trường hợp được chấp nhận là yêu cầu phản tố 

quy định tại Điều 200 BLTTDS. Bên cạnh đó, theo quy định tại Điều 34 BLTTDS 
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năm 2015 thì Tòa án có thẩm quyền xem xét hủy quyết định cá biệt trái pháp luật 

ngay cả khi đương sự không có yêu cầu. Đối với yêu cầu chia tài sản chung vợ 

chồng của bị đơn cũng không thể xác định là yêu cầu phản tố như nhận định của 

một số Tòa án, bởi lẽ, vụ án tranh chấp hôn nhân và gia đình có ba mối quan hệ 

pháp luật cần giải quyết, đó là quan hệ về hôn nhân, con chung và tài sản chung. 

Nếu các đương sự không yêu cầu chia tài sản chung thì Tòa án không xem xét, giải 

quyết trên cơ sở nguyên tắc quyền quyết định và tự định đoạt của đương sự. Nếu 

một trong các bên hoặc các đương sự đều có yêu cầu thì Tòa án phải giải quyết mới 

bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. Nhưng dù hiểu theo góc độ 

nào thì cũng rất cần có sự hướng dẫn cụ thể của TANDTC về nội dung này. 

- Vướng mắc trong việc xác định thế nào là "giải quyết vượt quá phạm vi, 

yêu cầu khởi kiện" và "giải quyết vụ án không triệt để" yêu cầu của đương sự nên 

có sự nhận định khác nhau trong các bản án, quyết định của Tòa án  

Qua nghiên cứu thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS thì tồn tại, 

hạn chế này tương đối phổ biến. Có thể minh họa bằng vụ án tranh chấp quyền sử 

dụng đất giữa nguyên đơn bà Trần Thị T với bị đơn là bà Ngô Thị Ch, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cụ Hoàng Thị C, cụ Nguyễn Thị N, anh Trần Văn C. 

Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn là bà Ch phải trả lại diện tích đất 453m2 đất 

ao nuôi trồng thủy sản tại thôn Lê Bãi, xã Thủ Sỹ, huyện TL, tỉnh HY do người này 

đang quản lý sử dụng với căn cứ rằng diện tích đất này nằm trong tổng số 1135m2 

đất do cụ N đã cho nguyên đơn, năm 2011 nguyên đơn được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất. Bị đơn cho rằng, diện tích đất 453m2 là do cụ C nhận chuyển đổi 

từ cụ N và anh C từ năm 2003 và cho bị đơn canh tác nên không đồng ý trả lại. Mặc 

dù đã được Tòa án giải thích nhưng bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đều không yêu cầu Tòa án giải quyết về hợp đồng chuyển đổi quyền sử dụng 

đất. Nguyên đơn xác định chỉ yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bị đơn phải trả lại đất, 

ngoài ra không yêu cầu Tòa án giải quyết về quan hệ hợp đồng. Tòa án tiến hành 

xác minh thu thập chứng cứ và xác định diện tích đất là của nguyên đơn nên trong 

phần quyết định của bản án sơ thẩm đã buộc bị đơn phải trả lại nguyên đơn 453m2 

đất; đồng thời tuyên rõ nếu các đương sự có yêu cầu giải quyết về hợp đồng chuyển 

đổi quyền sử dụng đất sẽ được xem xét, giải quyết ở một vụ kiện khác [84]. Sau khi 

xét xử sơ thẩm, các đương sự kháng cáo. TAND tỉnh H đã quyết định hủy toàn bộ 

bản án sơ thẩm của TAND huyện TL, giao hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm để 

giải quyết lại với nhận định: Tòa án không xem xét, giải quyết về hợp đồng chuyển 

đổi quyền sử dụng đất là giải quyết vụ án không triệt để, làm ảnh hưởng đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của các đương sự [92].  
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Trước phán quyết của Tòa án cấp sơ thẩm và nhận định của Tòa án cấp 

phúc thẩm đối với vụ án nêu trên, hiện có hai luồng quan điểm khác nhau. Quan 

điểm thứ nhất cho rằng, Tòa án cấp sơ thẩm không giải quyết hợp đồng chuyển đổi 

quyền sử dụng đất là đúng. Nguyên đơn chỉ yêu cầu Tòa án giải quyết buộc bị đơn 

phải trả lại quyền sử dụng đất do chiếm hữu không có căn cứ pháp luật mà không 

yêu cầu giải quyết về quan hệ hợp đồng. Bị đơn không có yêu cầu phản tố, người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có yêu cầu độc lập nên theo quy định tại Điều 5 

và Điều 188 của BLTTDS thì Tòa án chỉ giải quyết trong phạm vi khởi kiện của 

đương sự là quan hệ kiện đòi quyền sử dụng đất. Quan điểm khác cho rằng, mặc dù 

nguyên đơn và các đương sự khác không yêu cầu giải quyết về quan hệ hợp đồng 

chuyển đổi quyền sử dụng đất, nhưng Tòa án vẫn phải xem xét, giải quyết về hiệu 

lực của hợp đồng để từ đó có chấp nhận hay không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

nguyên đơn nên việc Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Tòa án cấp sơ thẩm giải 

quyết vụ án không triệt để là chính xác. 

 - Vướng mắc về việc xác định phạm vi giải quyết trong vụ án tranh chấp 

hôn nhân và gia đình  

Tại mục 2.1.2 Chương 2, NCS đã phân tích thì đây là một trong những hạn 

chế, vướng mắc của quy định pháp luật về phạm vi khởi kiện và sẽ dẫn đến sự áp 

dụng không thống nhất trong thực tiễn thực hiện. Điều này được minh chứng cụ thể 

qua các tình huống pháp lý sau:  

Tình huống thứ nhất: Chị Trần Thị A và Anh Nguyễn Văn B đăng ký kết 

hôn năm 2006 tại UBND xã H, huyện K, tỉnh L. Sau khi kết hôn, vợ chồng chung 

sống hạnh phúc được một thời gian thì phát sinh mâu thuẫn. Tháng 6/2012, anh B 

đem theo con bỏ nhà đi khỏi địa phương không thông báo cho chị A biết. Tháng 

3/2013, chị A đăng thông báo tìm kiếm anh B trên Báo Công lý và Đài Tiếng nói 

Việt Nam nhưng không có kết quả. Do đó chị A làm đơn xin ly hôn anh B. Về con 

chung: Chị A và anh B có 01 con chung là Nguyễn Văn C, sinh ngày 01/7/2009. Do 

anh B đã mang con đi khỏi nơi cư trú nên chị đề nghị để anh B tiếp tục nuôi dưỡng 

và chị sẽ cấp dưỡng nuôi con theo quy định của pháp luật. Về tài sản chị A không 

yêu cầu Tòa án giải quyết. Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định xử cho chị A được ly 

hôn anh B, giao cháu C cho anh B tiếp tục nuôi đến khi cháu thành niên. Chị A phải 

cấp dưỡng nuôi con cho anh B 600.000đ/tháng cho đến khi cháu C thành niên [79]. 

Ngày 26/8/2013, VKSND tỉnh HY kháng nghị bản án sơ thẩm nêu trên, trong 

đó có nhận xét về phần quan hệ nuôi con chung như sau: Chị A chưa làm thủ tục tìm 

kiếm cháu C. Hồ sơ không có tài liệu, chứng cứ thể hiện quan điểm của anh B về 

con chung, không có căn cứ khẳng định cháu C đang ở với anh B. Tòa án sơ thẩm 
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chỉ dựa vào lời khai của chị Xuân đã giao con cho anh B nuôi dưỡng là không có 

căn cứ, trái với Điều 5 BLTTDS, khoản 2 Điều 92 Luật hôn nhân và gia đình [146]. 

Trong quá trình giải quyết vụ án theo thủ tục phúc thẩm, nguyên đơn chị A 

rút yêu cầu giải quyết về con chung do hiện nay chị cũng không biết tin tức gì về 

cháu C đang ở đâu, đang ở với ai. Tòa án cấp phúc thẩm nhận định việc rút yêu cầu 

giải quyết về con chung của chị A là tự nguyện, phù hợp với quy định của pháp luật và 

tuyên xử chấp nhận sự tự nguyện của chị A không yêu cầu giải quyết về con chung, 

nếu sau này các đương sự có căn cứ và có yêu cầu sẽ giải quyết ở vụ án khác [89]. 

Tình huống thứ hai: Anh Bùi Văn T và Chị Nguyễn Thị M có đăng ký kết 

hôn tại UBND xã N vào tháng 1/2013. Anh chị sinh được 01 con chung là cháu Bùi 

Tuấn K, sinh tháng 1/2014. Tháng 4 năm 2014, do mâu thuẫn gia đình, chị M đã 

mang theo cháu K đi khỏi nơi cư trú và không có tin tức gì cho anh T, gia đình và 

chính quyền nơi cư trú. Anh T đã làm thủ tục Thông báo tìm kiếm người vắng mặt 

tại nơi cư trú đối với chị M. Sau đó, anh T nộp đơn khởi kiện yêu cầu ly hôn với chị 

M tại TAND huyện M và không yêu cầu giải quyết về con chung.  

Khi nhận đơn khởi kiện xin ly hôn của anh T, TAND huyện M có nhiều 

quan điểm xử lý khác nhau: Theo quan điểm thứ nhất, Tòa án phải xem xét, thụ lý 

yêu cầu khởi kiện của anh T và nếu có đầy đủ căn cứ thì xử cho anh T được ly hôn 

chị M, không giải quyết quan hệ về nuôi con chung do nguyên đơn không yêu cầu. 

Quan điểm thứ hai cho rằng, mặc dù anh T không yêu cầu giải quyết quan hệ về 

nuôi con chung; nhưng Tòa án cũng không thể thụ lý đơn xin ly hôn của anh M vì 

quan hệ hôn nhân và quan hệ nuôi con chung là hai quan hệ không thể tách rời, 

Tòa án đồng thời phải giải quyết cả hai mối quan hệ này mới bảo đảm quyền lợi 

của con chung chưa thành niên.  

Qua hai tình huống cụ thể trên cho thấy, nhận thức về sự liên quan giữa 

quan hệ hôn nhân và quan hệ nuôi con chung trong vụ án tranh chấp hôn nhân và 

gia đình của những người tiến hành tố tụng có sự khác nhau. Ở tình huống thứ 

nhất, Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận sự tự nguyện rút yêu cầu giải quyết về con 

chung của nguyên đơn và nhận định nếu sau này các đương sự có yêu cầu sẽ được 

xem xét, giải quyết ở một vụ kiện khác. Điều này đồng nghĩa với việc Tòa án cấp 

phúc thẩm xác định giữa quan hệ hôn nhân và quan hệ nuôi con chung trong vụ án 

tranh chấp hôn nhân và gia đình không có mối liên quan, nếu đương sự không yêu 

cầu thì có thể tách ra giải quyết bằng những vụ án riêng biệt. Ở tình huống thứ hai, 

Tòa án cấp sơ thẩm có quan điểm xác định hai quan hệ này có mối liên hệ mật 

thiết với nhau và phải giải quyết trong cùng một vụ án mặc dù nguyên đơn không 

yêu cầu. Theo quan điểm của NCS, một trong những nguyên tắc cơ bản của Luật 
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Hôn nhân và gia đình là nguyên tắc bảo vệ trẻ em, người khuyết tật. Theo nguyên 

tắc này, con chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực hành vi dân sự hoặc 

không có khả năng lao động và không có tài sản để tự nuôi mình thì cha, mẹ phải 

có nghĩa vụ và quyền nuôi dưỡng, chăm sóc. Cha mẹ vừa có nghĩa vụ, vừa có 

quyền trông nom, nuôi dưỡng, chăm sóc, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

con có quyền sống chung với cha mẹ, được cha mẹ chăm sóc nuôi dưỡng. Khi cha, 

mẹ ly hôn; về mặt pháp lý con chưa thành niên, con đã thành niên mất năng lực 

hành vi dân sự hoặc không có khả năng lao động và không có tài sản để tự nuôi 

mình phải được giao cho người cha hoặc mẹ trông nom, chăm sóc, nuôi dưỡng 

giáo dục trên cơ sở tự nguyện thỏa thuận hoặc do Tòa án quyết định. Vì vậy, khi 

giải quyết vụ án ly hôn, Tòa án phải xác định mối quan hệ hôn nhân của vợ chồng 

và mối quan hệ giữa cha, mẹ và con chung là hai mối quan hệ không thể tách rời, 

không phụ thuộc vào phạm vi khởi kiện của đương sự. Mặt khác, nếu Tòa án căn 

cứ trên cơ sở đương sự không yêu cầu giải quyết về con chung để tách quan hệ 

này ra giải quyết bằng một vụ án khác thì sẽ dẫn đến hậu quả là con chung từ chỗ 

đang có quyền được sống chung với cha mẹ, có quyền được nuôi dưỡng, chăm sóc 

thì nay bởi phán quyết của Tòa án sẽ trở thành "người không gia đình", không ai 

có trách nhiệm nuôi dưỡng, chăm sóc, giáo dục con chung, không phù hợp với 

nguyên tắc bảo vệ trẻ em, người khuyết tật trong Luật Hôn nhân và gia đình. Từ 

các phân tích trên, NCS cho rằng không có căn cứ pháp lý để tách quan hệ nuôi 

con chung trong vụ án ly hôn để giải quyết bằng một vụ án khác. Do đó, không thể 

chấp nhận việc không yêu cầu giải quyết quan hệ nuôi con chung của đương sự 

trong vụ án ly hôn. Tuy nhiên, để việc nhận thức và áp dụng quy định pháp luật về 

phạm vi khởi kiện được thống nhất thì TANDTC cần ban hành văn bản hướng dẫn 

cụ thể về nội dung này. 

- Vướng mắc về việc bắt buộc người khởi kiện phải ký vào đơn khởi kiện 

Trong thực tiễn áp dụng, quy định này cũng bộc lộ sự bất cập khi đã hạn 

chế quyền khởi kiện của người khởi kiện và cũng gây khó khăn cho Tòa án khi tiếp 

nhận đơn và thụ lý vụ án. Bởi lẽ, xét trên phương diện lý luận, ý chí của người khởi 

kiện có thể được thể hiện trực tiếp bằng việc ký tên vào cuối đơn khởi kiện nhưng 

cũng có trường hợp vì nhiều lý do khác nhau như sức khỏe, công việc, cản trở về 

khoảng cách địa lý... mà người khởi kiện không thể trực tiếp ký vào đơn theo yêu 

cầu, khi đó người khởi kiện có thể thể hiện ý chí của mình một cách gián tiếp đó là 

ủy quyền khởi kiện. Khi xác lập quan hệ ủy quyền, người được ủy quyền sẽ thay 

mặt và đại diện cho người ủy quyền thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng trong 

phạm vi và nội dung ủy quyền, đồng thời chịu trách nhiệm về công việc ủy quyền. 
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Vì vậy, không thể nói rằng nếu người đại diện theo ủy quyền ký vào đơn khởi kiện 

là không thể hiện ý chí và nguyện vọng của người khởi kiện. Mặt khác, nếu pháp 

luật tố tụng không ghi nhận việc ủy quyền khởi kiện thì đối với những trường hợp 

khởi kiện đòi bồi thường thiệt hại do ô nhiễm môi trường, ảnh hưởng trực tiếp đến 

nhiều đối tượng khác nhau trên địa bàn, nếu không có cơ chế ủy quyền đại diện thì 

việc hàng nghìn người phải trực tiếp ký đơn khởi kiện và cùng với nó là hàng ngàn 

VADS được thụ lý giải quyết với cùng một nội dung khởi kiện. Chẳng hạn, vụ việc 

Công ty TNHH gang thép Hưng Nghiệp Formosa Hà Tĩnh đã xả chất thải trực tiếp 

ra môi trường biển 04 tỉnh miền trung, làm ô nhiễm trầm trọng môi trường biển, 

tôm cá chết hàng loạt, ảnh hưởng nghiêm trọng đến hệ sinh thái biển và ảnh hưởng 

nặng nề tới cuộc sống của hàng triệu người dân 4 tỉnh miền trung. Trước áp lực của 

dư luận và những chứng cứ khoa học không thể phủ nhận, công ty này đã phải đứng 

ra chịu trách nhiệm về lỗi do công ty đã để xả trực tiếp chất thải ra biển đồng thời 

cam kết bồi thường 500.000.000USD để khắc phục hậu quả sự cố do công ty gây ra. 

Nếu như vụ việc này phải giải quyết tại Tòa án, thì tòa án phải thụ lý cả ngàn 

VADS, vì người bị thiệt hại lên tới con số hàng ngàn người. Song, thiệt hại của mỗi 

người lại không như nhau, nên không thể là "đồng nguyên đơn dân sự". Nếu phải 

xét xử, một tòa án cấp huyện cùng một lúc phải thụ lý và giải quyết hàng ngàn vụ 

án sẽ là một áp lực rất lớn. Tuy nhiên, các hộ dân ở đây cũng không thể khởi kiện 

tập thể tại Tòa án do quy định hiện hành không cho phép. Điều 162 Luật Bảo vệ 

môi trường năm 2014 quy định:  

"1. Tổ chức, cá nhân có quyền khiếu nại, khởi kiện về hành vi vi phạm pháp 

luật bảo vệ môi trường theo quy định của pháp luật."  

Tổ chức, cá nhân ở đây được hiểu là, tất cả các tổ chức, cá nhân có quyền 

và lợi ích hợp pháp về môi trường bị xâm phạm. Vậy trong trường hợp quyền và lợi 

ích chung về bảo vệ môi trường bị xâm phạm (tình trạng môi trường tự nhiên bị ô 

nhiễm, suy thoái như ví dụ trên...) thì ai là người có quyền khởi kiện. Các quy định 

hiện hành trong Luật Bảo vệ môi trường năm 2014 chưa đáp ứng được thực tiễn 

trong việc xử lý nghiêm việc vi phạm môi trường và bảo đảm quyền lợi của những 

người dân bị ảnh hưởng do ô nhiễm. Các cơ quan nhà nước, người dân đang lúng 

túng trong việc xử lý vấn đề trên vì chưa có quy định pháp luật cụ thể để giải quyết 

nên họ phải làm đơn khởi kiện riêng lẻ.  

- Vướng mắc khi xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án  

Những hạn chế, bất cập từ quy định về thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa 

án trong pháp luật TTDS Việt Nam đã được NCS luận giải ở phần đánh giá thực 

trạng các quy định pháp luật về thụ lý VADS, cụ thể là ở mục 2.2.1. Chính từ sự 
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hạn chế, bất cập này đã dẫn đến sự vướng mắc trong thực tiễn áp dụng thông qua 

một ví dụ minh họa là vụ án tranh chấp kiện đòi tài sản giữa nguyên đơn ông Lê 

Đức Dư với bị đơn bà Đỗ Thị Hương, có đăng ký hộ khẩu thường trú tại số 18/102 

Kim Ngưu, quận Hai Bà Trưng, thành phố Hà Nội. Nơi ở và tạm trú: số 01 G10 

Khu đô thị mới Ciputra, phường Phú Thượng, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội. Vụ 

án do TAND quận Hai Bà Trưng thụ lý, xét xử bằng bản án số 08/2015/DS-ST ngày 

10/9/2015. Ngày 22/9/2015, VKSND quận Hai Bà Trưng ra quyết định kháng nghị 

số 08/QĐKNPT/VKS-DS, trong đó có nội dung: Hồ sơ vụ án thể hiện nơi cư trú 

của bị đơn là quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội nên vụ việc thuộc thẩm quyền giải 

quyết của TAND quận Tây Hồ, không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án quận 

Hai Bà Trưng. Bị đơn cũng kháng cáo với nội dung Tòa án quận Hai Bà Trưng xét 

xử là không đúng thẩm quyền, còn thiếu người tham gia tố tụng. Tại bản án phúc 

thẩm số 48/2016/DSPT ngày 24/03/2016, TAND thành phố Hà Nội nhận định bà 

Hương có hộ khẩu tại quận Hai Bà Trưng và tạm trú tại quận Tây Hồ nên vụ kiện giải 

quyết ở Tòa án Tây Hồ hay Tòa án quận Hai Bà Trưng đều đúng với quy định pháp 

luật về thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Tại Quyết định giám đốc thẩm số 

32/2017/DS-GĐT ngày 25/4/2017 của TAND cấp cao tại Hà Nội đã hủy toàn bộ bản 

án phúc thẩm và bản án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án cho TAND quận Tây Hồ, thành phố 

Hà Nội xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật với nhận định: Tòa án cấp 

phúc thẩm cho rằng bà Hương có hộ khẩu tại quận Hai Bà Trưng và tạm trú tại quận 

Tây Hồ nên vụ kiện giải quyết tại một trong hai Tòa án đều đúng với quy định pháp 

luật về thẩm quyền giải quyết của Tòa án là không đúng. Theo quy định của Luật Cư 

trú thì nơi cư trú của công dân là "chỗ ở hợp pháp mà người đó thường xuyên sinh 

sống. Nơi cư trú của công dân là nơi thường trú hoặc tạm trú", do đó, tại một thời 

điểm, nơi cư trú của công dân chỉ có thường trú hoặc tạm trú, không thể đồng thời 

cả hai. Trong vụ việc này, tại thời điểm khởi kiện bà Hương thường xuyên sinh sống và 

tạm trú tại quận Tây Hồ nên thẩm quyền giải quyết là của TAND quận Tây Hồ [77]. 

- Sự chưa cụ thể, rõ ràng trong hướng dẫn của Nghị quyết số 04/2017 của 

TAND tối cao về trường hợp khởi kiện lại đối với vụ án chia tài sản chung do hết 

thời hiệu khởi kiện về thừa kế  

Như NCS đã phân tích tại mục 2.2.1 Chương 2, do Nghị quyết của Hội 

đồng thẩm phán TANDTC hướng dẫn chưa cụ thể, rõ ràng nên dẫn tới sự bất cập, 

lúng túng của Tòa án khi xác định quyền nộp đơn khởi kiện lại của đương sự. Điều 

này được minh chứng qua ví dụ sau:  

Ngày 10/01/2005, nguyên đơn bà Lương Thị T, Lương Thị S, Lương Thị H, 

Lương Thị L và bị đơn bà Lương Thị Đ khởi kiện yêu cầu Tòa án chia tài sản chung 



 134 

là di sản thừa kế do bố mẹ để lại tại Đội 2, xã TP, huyện TL, tỉnh HY. Tại bản án sơ 

thẩm số 03/2007/DSST ngày 20/3/2007 của TAND huyện TL và bản án phúc thẩm 

số 30/2007/DS-PT ngày 25/5/2007 của TAND tỉnh Hưng Yên đã xử bác yêu cầu 

khởi kiện chia tài sản chung của các đồng nguyên đơn do không đủ điều kiện để 

chia theo quy định tại Nghị quyết số 02/2004/HĐTP ngày 10/8/2004 của Hội đồng 

thẩm phán TAND tối cao [88]. Ngày 12/10/2018, bà T, bà S, bà H, bà L nộp đơn 

khởi kiện yêu cầu Tòa án chia di sản thừa kế do bố mẹ bà để lại theo quy định pháp 

luật. Khi xem xét, giải quyết đơn khởi kiện nêu trên, có hai quan điểm khác nhau. 

Quan điểm thứ nhất cho rằng, theo hướng dẫn tại điểm b khoản 3 Điều 7 Nghị quyết 

số 04/2017 của Hội đồng thẩm phán TANDTC thì người khởi kiện không có quyền 

nộp đơn khởi kiện lại vì thuộc trường hợp đã được Tòa án giải quyết bằng bản án, 

quyết định có hiệu lực pháp luật. Quan điểm thứ hai cho rằng, người khởi kiện có 

quyền nộp đơn khởi kiện lại vì mặc dù Tòa án đã xét xử bằng bản án có hiệu lực 

pháp luật nhưng chỉ bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn mà chưa giải quyết phân 

chia di sản thừa kế. NCS đồng tình với quan điểm thứ hai, bởi lẽ, Nghị quyết số 

04/2017/NQ-HĐTP hướng dẫn "Đối với những vụ án dân sự chia tài sản chung là 

di sản thừa kế đã hết thời hạn 10 năm kể từ thời điểm mở thừa kế mà trước ngày 

01/01/2017 đã được Tòa án giải quyết bằng bản án, quyết định...". Như vậy, cần 

hiểu đây là bản án, quyết định đã phân chia tài sản chung cho những người đồng sở 

hữu mà không bao gồm bản án bác yêu cầu khởi kiện chia tài sản chung. Trong 

trường hợp tòa án bác yêu cầu chia tài sản chung thì tài sản đó vẫn còn và chưa 

được phân chia, định đoạt cho ai nên không thuộc trường hợp sự việc đã được giải 

quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật theo quy định tại điểm c khoản 

1 Điều 192 BLTTDS. Tuy nhiên, dù hiểu theo quan điểm nào thì cũng cần sự giải 

thích, hướng dẫn cụ thể của TAND tối cao để thống nhất trong thực tiễn áp dụng. 

Bên cạnh đó, Nghị quyết số 04/2017 của Hội đồng thẩm phán TAND tối 

cao còn bỏ sót việc hướng dẫn đối với vụ án tranh chấp về thừa kế tài sản mà trước 

ngày 01/01/2017 đã được Tòa án giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực 

pháp luật, trong đó Tòa án đã quyết định tạm giao cho người thừa kế quản lý di sản 

do hết thời hiệu 10 năm yêu cầu chia di sản thừa kế. Tuy nhiên, theo quy định của 

BLDS năm 2015 thì thời hiệu yêu cầu chia di sản thừa kế đối với tài sản đó vẫn còn. 

Vậy trường hợp này, người khởi kiện có quyền nộp đơn khởi kiện lại vụ án đó hay 

không? Do các Tòa án gặp vướng mắc trong thực tiễn thực hiện nên TAND tối cao 

đã phải tiếp tục giải đáp bằng văn bản số 263/TANDTC-PC ngày 05/12/2018, có 

nội dung xác định đây là trường hợp Tòa án mới chỉ tạm giao mà chưa phân chia di 

sản thừa kế nên đương sự được quyền nộp đơn khởi kiện lại vụ án [114].  
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- Vướng mắc về việc thông báo thụ lý đối với yêu cầu phản tố của bị đơn, 

yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Như tại mục 2.2.4 Chương 2 đã nêu hạn chế của pháp luật TTDS do không có 

quy định cụ thể vể việc thông báo thụ lý đối với yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. Điều 

này dẫn đến vướng mắc và không thống nhất trong thực tiễn tố tụng tại Tòa án. Chẳng 

hạn như trong vụ án tranh chấp thừa kế giữa nguyên đơn chị Lê Thu H khởi kiện yêu 

cầu TAND huyện TL, tỉnh HY giải quyết chia di sản thừa kế của ông Lê Văn K do 

bà Bùi Thị H đang quản lý, sử dụng. Tòa án thụ lý và ra thông báo thụ lý vụ án đối 

với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Trong quá trình giải quyết vụ án, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là cụ Lê Văn M (bố đẻ ông K) có yêu cầu độc lập đề 

nghị Tòa án giải quyết buộc bà H phải trả lại số tiền tử tuất do đơn vị ông K thanh 

toán. TAND huyện TL đã vào sổ thụ lý và ra thông báo thụ lý yêu cầu độc lập của 

cụ M gửi cho các đương sự và VKSND huyện TL (vụ án tranh chấp thừa kế, kiện 

đòi tiền tử tuất do TAND huyện TL thụ lý số 10/2017/DSST ngày 17/10/2017). Tuy 

nhiên, trong một vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất khác do TAND thành phố HY, 

tỉnh H thụ lý giải quyết, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập 

đề nghị Tòa án công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất thì Tòa án 

đã không vào sổ thụ lý yêu cầu độc lập và không thông báo cho các đương sự và 

VKSND cùng cấp với lập luận rằng, BLTTDS không quy định việc vào sổ thụ lý 

yêu cầu độc lập nên không có căn cứ để ban hành thông báo thụ lý đối với yêu cầu 

độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.  

Thứ hai, những tồn tại, hạn chế phát sinh từ hoạt động tố tụng dân sự của 

cán bộ, Thẩm phán Tòa án 

- Tình trạng Tòa án không thực hiện đúng quy định về thủ tục nhận đơn 

khởi kiện 

Mặc dù quy định của pháp luật TTDS về nhận đơn khởi kiện tương đối rõ 

ràng và cụ thể, tuy nhiên, trong thực tiễn tố tụng cho thấy, không phải Tòa án nào 

cũng thực hiện đúng quy định này. Đối với những đương sự có trình độ hiểu biết 

pháp luật chưa cao, khi họ đến Tòa án nộp đơn khởi kiện thường không biết về quy 

định Tòa án phải cấp Giấy xác nhận đã nhận đơn khởi kiện nên không yêu cầu. Về 

phía Tòa án, để giảm bớt áp lực về số lượng các VADS phải giải quyết nên nếu 

đương sự không yêu cầu được cấp Giấy xác nhận thì Tòa án cũng không ghi vào sổ, 

không cấp mà chỉ nhận dưới hình thức trao tay giữa đương sự và cán bộ nhận đơn. 

Đến khi Tòa án xem xét đến hồ sơ khởi kiện và quyết định thụ lý vụ án thì mới thực 

hiện thủ tục này để hợp thức hóa hồ sơ khởi kiện theo quy định pháp luật. Tại Báo 

cáo số 03/BC-TA ngày 01/3/2018 của TANDTC về tổng hợp những hạn chế, thiếu 
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sót trong công tác chuyên môn, nghiệp vụ năm 2017 của các Tòa án thông qua công 

tác kiểm tra cũng nêu: "Chưa thực hiện nghiêm túc quy định về việc gửi thông báo 

nhận đơn khởi kiện theo quy định, đặc biệt, có Tòa án khi nhận đơn của đương sự 

không cấp Giấy nhận đơn mà việc nhận đơn được thể hiện bằng biên bản giao nhận 

là không phù hợp với quy định tại Điều 191 BLTTDS năm 2015".  

- Tình trạng Tòa án trả lại đơn khởi kiện, chuyển đơn khởi kiện không đúng 

pháp luật  

Trong thực tiễn xét xử, một số trường hợp mặc dù quy định của pháp luật tố 

tụng về thẩm quyền đã rõ ràng nhưng Tòa án vẫn trả lại đơn khởi kiện và từ chối 

thụ lý vụ án với lý do không thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án theo lãnh thổ, 

khiến đương sự liên tục có đơn khiếu nại. Chẳng hạn như hồ sơ khởi kiện của Chi 

nhánh Công ty TNHH Giao nhận Hoa San VINA tại Hà Nội về việc khởi kiện Công 

ty TNHH Nine Mode VINA có địa chỉ tại đường Hoàng Quốc Việt, phường Lam 

Sơn, thành phố Hưng Yên, tỉnh Hưng Yên là một ví dụ. Theo hồ sơ thể hiện: Ngày 

22/11/2016, Công ty Hoa San nộp đơn khởi kiện tại TAND thành phố Hà Nội. Ngày 

12/12/2016, TAND thành phố Hà Nội căn cứ khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 

35, điểm a khoản 1 Điều 39, điểm c khoản 3 Điều 191 BLTTDS ra thông báo 

chuyển đơn khởi kiện của Công ty Hoa San đến TAND thành phố Hưng Yên giải 

quyết theo thẩm quyền. Ngày 30/12/2016, TAND thành phố Hưng Yên có công văn 

số 01/CV-TA trả lại đơn khởi kiện vì cho rằng bị đơn là một công ty Hàn Quốc, 

người đại diện theo pháp luật của bị đơn là người Hàn Quốc, cư trú tại Hàn Quốc 

nên theo quy định tại khoản 3 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 37, điểm b khoản 1 

Điều 39, điểm g khoản 1 Điều 40 BLTTDS thuộc thẩm quyền giải quyết của TAND 

thành phố Hà Nội. Sau đó, Công ty Hoa San tiếp tục nộp đơn khởi kiện tại TAND 

tỉnh Hưng Yên. Ngày 06/6/2017, TAND tỉnh Hưng Yên có công văn số 116/CV-TA 

chuyển đơn khởi kiện đến TAND thành phố Hà Nội với nhận định trong hợp đồng 

dịch vụ, các bên đã thỏa thuận lựa chọn Tòa Kinh tế -TAND thành phố Hà Nội giải 

quyết khi có tranh chấp. Chính vì có sự tranh chấp về thẩm quyền thụ lý đơn khởi 

kiện và Công ty Hoa San liên tục có đơn yêu cầu TAND thành phố Hà Nội giải 

quyết vì TAND thành phố Hưng Yên và TAND tỉnh Hưng Yên đều từ chối thụ lý 

giải quyết nên TAND thành phố Hà Nội đã có công văn số 1626 ngày 12/7/2017 

gửi đơn khởi kiện và các tài liệu kèm theo đến TAND cấp cao tại Hà Nội. Tại Công 

văn số 27/TANDCC-GĐKTII ngày 08/8/2017, TAND cấp cao đã kết luận vụ kiện 

thuộc thẩm quyền thụ lý, giải quyết của TAND thành phố Hưng Yên. 

Qua sự việc trên có thể thấy, một vụ việc tranh chấp kinh doanh thương mại 

tưởng chừng như rất đơn giản, nhưng phải mất đến gần một năm và phải có sự giải 
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quyết tranh chấp về thẩm quyền của TAND cấp cao thì đơn khởi kiện mới được Tòa 

án có thẩm quyền thụ lý, giải quyết. Qua nội dung, tình tiết sự việc, chúng tôi cho 

rằng, đơn khởi kiện bị trả lại và từ chối thụ lý không phải do quy định của pháp luật 

chưa rõ ràng, thống nhất mà do chính nhận thức từ phía những chủ thể tiến hành 

TTDS. Hồ sơ khởi kiện thể hiện, công ty TNHH Nine Moda Vina là doanh nghiệp 

được thành lập, đăng ký, hoạt động theo pháp luật Việt Nam và có trụ sở chính tại 

Việt Nam nên là doanh nghiệp Việt Nam. Do đó, nếu doanh nghiệp có người đại 

diện hợp pháp hoặc chủ sở hữu là người Hàn Quốc, cư trú ở Hàn Quốc thì cũng 

không làm thay đổi địa vị pháp lý của doanh nghiệp như nhận định của TAND 

thành phố Hưng Yên. Mặt khác, tranh chấp giữa hai công ty nêu trên là việc khởi 

kiện giữa các doanh nghiệp Việt Nam với nhau và thuộc thẩm quyền giải quyết của 

TAND cấp huyện quy định tại khoản 1 Điều 30; khoản 1 Điều 35 BLTTDS. Trong 

hợp đồng, các bên thỏa thuận lựa chọn Tòa Kinh tế TAND thành phố Hà Nội giải 

quyết là không đúng pháp luật về thẩm quyền nêu trên nên việc TAND tỉnh Hưng 

Yên chuyển đơn khởi kiện đến TAND thành phố Hà Nội cũng không có căn cứ. 

Công ty TNHH Nine Moda Vina có trụ sở tại đường Hoàng Quốc Việt, phường 

Lam Sơn, thành phố Hưng Yên, tỉnh Hưng Yên nên theo quy định tại điểm b khoản 1 

Điều 35 và điểm a khoản 1 Điều 39 BLTTDS thì TAND thành phố Hưng Yên có 

thẩm quyền giải quyết tranh chấp. Nếu chủ thể tiến hành tố tụng nhận thức đúng 

quy định về thẩm quyền của Tòa án khi xem xét đơn khởi kiện của đương sự thì vụ 

việc đã không bị trì hoãn, kéo dài như trên. 

Một vụ việc khác minh chứng cho việc Tòa án trả lại đơn khởi kiện không 

đúng quy định của pháp luật, ảnh hưởng đến quyền khởi kiện của đương sự. Đó là 

trường hợp TAND huyện Việt Yên, tỉnh Bắc Giang trả lại đơn khởi kiện của ông Tạ 

Văn Tác, địa chỉ thôn Khả Lý Hạ, xã Quảng Minh, huyện Việt Yên, tỉnh Bắc Giang 

theo căn cứ tại điểm b khoản 1 Điều 192 BLTTDS với nhận định: Tổ chức hòa giải 

thiếu người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; chưa cung cấp tài liệu, hồ sơ diện tích đất 

có tranh chấp [87]. Theo quy định tại Điều 88 Nghị định 43/2014/NĐ-CP ngày 

15/5/2014 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Đất đai năm 

2013 thì việc hòa giải tranh chấp đất đai tại UBND cấp xã chỉ bắt buộc có mặt các bên 

tranh chấp, tức là người khởi kiện và người bị kiện mà không bắt buộc phải có mặt 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Bên cạnh đó, theo quy định tại khoản 5 Điều 

189 BLTTDS thì trường hợp vì lý do khách quan mà người khởi kiện không thể nộp 

đầy đủ tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện thì họ phải nộp tài liệu, chứng cứ hiện 

có để chứng minh quyền, lợi ích bị xâm phạm mà không nhất thiết phải nộp hết các tài 

liệu chứng cứ. Do đó, TAND huyện Việt Yên đã trả lại đơn khởi kiện của ông Tác với 

căn cứ chưa có đủ điều kiện khởi kiện như trên là không đúng quy định pháp luật. 
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- Tòa án thụ lý VADS không đúng về thẩm quyền,, tạm đình chỉ vụ án kéo 

dài dẫn tới yêu cầu khởi kiện chậm được xem xét 

Thẩm quyền của Tòa án đã được quy định tương đối đầy đủ và rõ ràng 

trong pháp luật TTDS. Tuy vậy, trong thực tiễn giải quyết tranh chấp dân sự cho 

thấy nhiều trường hợp vụ án không thuộc thẩm quyền của Tòa án nhận đơn, lẽ ra 

Tòa án này phải chuyển đơn khởi kiện và tài liệu chứng cứ kèm theo tới Tòa án có 

thẩm quyền nhưng do không nắm vững các quy định về thẩm quyền theo cấp và 

theo lãnh thổ nên Tòa án nhận đơn vẫn thụ lý vụ án [151]. Việc thụ lý không đúng 

thẩm quyền dẫn tới Tòa án đã thụ lý phải ra quyết định chuyển vụ án cho Tòa án có 

thẩm quyền giải quyết làm cho yêu cầu khởi kiện chậm được xem xét, giải quyết. 

Chẳng hạn như vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất giữa anh Bùi Quang Mến và 

anh Bùi Quang Nam do TAND huyện Tiên Lữ, tỉnh Hưng Yên thụ lý, giải quyết. 

Cùng với yêu cầu khởi kiện buộc bị đơn phải trả lại quyền sử dụng đất thì nguyên 

đơn còn có yêu cầu Tòa án xem xét hủy quyết định chuyển đổi mục đích sử dụng 

đất do UBND huyện Tiên Lữ cấp cho bị đơn. Theo quy định tại khoản 4 Điều 34 

BLTTDS thì thẩm quyền xem xét việc hủy quyết định hành chính cá biệt nêu trên 

thuộc TAND cấp tỉnh. Tuy nhiên, TAND huyện Tiên Lữ vẫn thụ lý vụ án, tiến hành 

các thủ tục tố tụng và tại phiên tòa sơ thẩm, HĐXX đã phải tạm ngừng phiên tòa và 

ra quyết định chuyển vụ án số 01/2018/QĐST-DS ngày 21/6/2018 tới TAND tỉnh 

Hưng Yên để giải quyết theo thẩm quyền [93].  

Ngoài ra, một số Tòa án địa phương còn chưa khắc phục triệt để việc để các 

vụ án quá thời hạn giải quyết theo quy định pháp luật do lỗi chủ quan của Tòa án. 

Trường hợp tạm đình chỉ còn thiếu căn cứ hoặc lý do tạm đình chỉ không còn nhưng 

không theo dõi, đôn đốc để đưa vụ án ra xét xử làm cho thời gian giải quyết yêu cầu 

khởi kiện bị kéo dài vẫn tồn tại [108, tr. 23]. Theo số liệu thống kê của TANDTC, 

năm 2016, số lượng các vụ án dân sự (theo nghĩa rộng) bị quá hạn luật định của Tòa 

án các cấp là 128 vụ. Năm 2017, con số này là 149 vụ và đến năm 2018 đã tăng lên 

531 vụ. Số lượng các vụ án dân sự bị tạm đình chỉ lần 2 (năm 2017) là 230 vụ (Phụ 

lục 3). Thực tiễn tố tụng này là một trong những nguyên nhân khiến các đương sự 

"ngại" kiện ra tòa do thời gian kéo dài, chi phí cao...Thay vào đó, họ buộc phải sử 

dụng các biện pháp giải quyết tranh chấp khác như trọng tài thương mại, nhờ cán bộ 

nhà nước tác động, đưa ra báo chí hoặc thậm chí là sử dụng xã hội đen [162]. 

- Tòa án chậm gửi thông báo thụ lý VADS cho VKS cùng cấp gây khó khăn 

cho công tác kiểm sát việc thụ lý VADS 

Theo quy định tại Điều 196 BLTTDS thì trong thời hạn 03 ngày làm việc, 

kể từ ngày thụ lý vụ án, Tòa án phải thông báo bằng văn bản cho VKS cùng cấp về 
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việc Tòa án đã thụ lý án. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy, công tác kiểm sát thụ lý vụ 

án của VKS còn có những khó khăn nhất định do thiếu sự hợp tác của Tòa án. Tình 

trạng vi phạm về thời hạn thông báo thụ lý vụ án vẫn còn nhiều. Qua công tác kiểm 

sát việc thụ lý VADS cho thấy, năm 2016 có đến 3.050 vụ việc Tòa án Tòa án vi 

phạm thời hạn gửi thông báo thụ lý vụ án cho VKS [151]. Do đó, VKS không có cơ 

sở để kiểm tra xem Tòa án có thụ lý vụ án đúng quy định pháp luật hay không. 

- Tòa án vi phạm thời hạn giải quyết khiếu nại của đương sự đối với việc 

trả lại đơn khởi kiện 

Thời hạn giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện đã được quy 

định cụ thể tại Điều 194 BLTTDS. Tuy nhiên, thực tiễn vẫn có Tòa án vi phạm 

thời hạn giải quyết khiếu nại về viện trả lại đơn khởi kiện, dẫn đến việc yêu cầu 

khởi kiện chậm được xem xét. Trường hợp của ông Đặng Minh Tr, sinh năm 

1973, là người đại diện theo ủy quyền của bà Trần Thị Kh, cùng trú tại thôn Trần 

H, thị trấn T, huyện PC, tỉnh HY là một ví dụ. Ngày 24/7/2917, ông Tr làm đơn 

khiếu nại đối với Quyết định giải quyết khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện số 

01/2017/QĐ-GQKN ngày 17/7/2017 của TAND huyện PC. Theo giấy báo phát 

của Bưu điện thì TAND tỉnh HY đã nhận được đơn khiếu nại vào ngày 25/7/2017. 

Tuy nhiên, đến ngày 5/10/2017, Chánh án TAND tỉnh HY mới ban hành Quyết 

định giải quyết khiếu nại số 04/2017/QĐ-TA có nội dung chấp nhận đơn khiếu nại 

của ông Tr, hủy quyết định giải quyết khiếu nại của TAND huyện PC và yêu cầu 

Tòa án phải nhận lại đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo để xem xét, 

giải quyết theo quy định pháp luật. Như vậy, Chánh án TAND tỉnh HY đã vi phạm 

thời hạn xem xét, giải quyết đơn khiếu nại của đương sự là 02 tháng và đồng nghĩa 

với việc yêu cầu khởi kiện của đương sự cũng bị Tòa án chậm trễ thụ lý trong 

khoảng thời gian này [90].  

Thứ ba, những tồn tại, hạn chế từ phía các đương sự  

Thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS cho thấy, nhiều trường hợp 

do nhận thức, hiểu biết pháp luật của đương sự về các điều kiện khởi kiện và thụ lý 

VADS còn hạn chế dẫn đến việc đương sự thực hiện chưa tốt các quyền và nghĩa vụ 

của mình. Chẳng hạn như nộp đơn khởi kiện tại Tòa án nhưng không có đầy đủ các 

nội dung theo quy định của pháp luật, thiếu những tài liệu, chứng cứ cần thiết cho 

việc khởi kiện hoặc đương sự nộp đơn khởi kiện không đúng thẩm quyền theo loại 

việc của Tòa án, khởi kiện tranh chấp đất đai khi chưa qua thủ tục hòa giải tại 

UBND xã, khởi kiện khi không có quyền khởi kiện...Cá biệt còn có trường hợp 

đương sự cố tình lợi dụng việc khởi kiện để đạt được những mục đích nhất định. 

Điều này được minh chứng qua các ví dụ sau đây: 
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Ví dụ về trường hợp đương sự khởi kiện không đúng thẩm quyền theo loại 

việc dân sự của Tòa án: 

Vụ việc thứ nhất: Ông Đinh Quang Sê, trú tại thôn Hậu Xá, xã Hưng Đạo, 

huyện Tiên Lữ, tỉnh Hưng Yên khởi kiện ông Nguyễn Văn Bộ, người cùng thôn. 

Theo đơn khởi kiện, ông Sê trình bày, mẹ ông là cụ Phạm Thị Phấn có tiêu chuẩn 

ruộng liệt sĩ. Tuy nhiên ông Bộ đã có hành vi lạm dụng chức vụ, quyền hạn chiếm 

đoạt tiêu chuẩn ruộng liệt sĩ của mẹ ông. Nay ông khởi kiện yêu cầu Tòa án phải xử 

lý ông Bộ về tội Lạm dụng chức vụ quyền hạn theo quy định tại Điều BLHS năm 

2015, buộc ông phải bồi thường thiệt hại cho mẹ ông. Khi nhận đơn khởi kiện của 

ông Sê, TAND huyện Tiên Lữ đã mời ông Sê đến Tòa án để trực tiếp hướng dẫn, 

giải thích các quy định pháp luật về khởi kiện VADS cho ông Sê, ra thông báo yêu 

cầu ông sửa đổi, bổ sung yêu cầu khởi kiện, theo đó ghi rõ yêu cầu khởi kiện là 

tranh chấp dân sự nào. Tuy nhiên ông Sê không sửa đổi, bổ sung theo yêu cầu nên 

TAND huyện Tiên Lữ đã trả lại đơn khởi kiện của ông Sê với căn cứ sự việc không 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án [85]. 

Vụ việc thứ hai: Ngày 26/6/2018, TAND thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An 

nhận được đơn khởi kiện của ông Nguyễn Trọng Sơn, anh Lê Bá Nam là người đại 

diện hợp pháp của bà Trương Thị Phương Mai yêu cầu Tòa án giải quyết buộc Chi 

cục thi hành án dân sự thành phố Vinh thực hiện Quyết định số 110/QĐ-CCTHA 

ngày 05/6/2014 về việc sửa đổi, bổ sung quyết định thi hành án; bán tài sản đã kê 

biên để thi hành án; trả lại tài sản và bồi thường thiệt hại nếu không xử lý được tài 

sản đã kê biên. Ngày 02/7/2018, TAND thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An ra thông báo 

trả lại đơn khởi kiện cho ông Sơn, anh Nam theo điểm đ khoản 1 Điều 192 và 194 

BLTTDS. Ông Sơn, anh Nam không đồng ý và khiếu nại đến Chánh án TAND tỉnh 

Nghệ An. Chánh án TAND tỉnh Nghệ An đã giữ nguyên việc trả lại đơn khởi kiện 

với nhận định: Theo quy định tại khoản 1 Điều 140 và khoản 1 Điều 160 của Luật 

Thi hành án dân sự, ông Sơn và anh Nam là người đại diện hợp pháp của bà Mai có 

quyền khiếu nại quyết định, hành vi của Chấp hành viên, thủ trưởng Cơ quan thi 

hành án dân sự thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An theo quy định của Luật Thi hành án 

dân sự. Vì vậy, việc TAND thành phố Vinh căn cứ vào điểm đ khoản 1 Điều 192 

của BLTTDS trả lại đơn khởi kiện của ông Sơn và anh Nam là có căn cứ [96]. 

Ví dụ về trường hợp đương sự khởi kiện khi không có quyền và lợi ích hợp 

pháp bị xâm phạm. Ông Đào Sỹ Quý và bà Đặng Thị Vân, trú tại thôn Tân Khai, xã 

TP, huyện TL, tỉnh HY, khởi kiện yêu cầu TAND huyện TL giải quyết buộc vợ 

chồng ông Đào Xuân Thủy và bà Lương Thị Hạnh trả lại phần đất 106m2 đã mua 

của ông Đào Xuân Chính, nguyên Chủ tịch UBND xã Thiện Phiến đã lợi dụng chức 
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vụ, quyền hạn chiếm đoạt trái phép đất của gia đình ông bà, tự kê khai xin cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất để chuyển nhượng cho ông Thủy và bà Hạnh. 

TAND huyện Tiên Lữ đã trả lại đơn khởi kiện của ông Quý, bà Vân với căn cứ 

người khởi kiện không có quyền khởi kiện. Không đồng ý với việc trả lại đơn khởi 

kiện, ông Quý, bà Vân khiếu nại đến TAND tỉnh Hưng Yên. Tại Quyết định giải 

quyết khiếu nại số 04/2018/QĐ-TA ngày 26/6/2018, Chánh án TAND tỉnh Hưng Yên 

đã không chấp nhận đơn khiếu nại và giữ nguyên việc trả lại đơn khởi kiện [91].  

Trong vụ việc trên, hồ sơ khởi kiện thể hiện ông Quý và bà Vân không có 

bất cứ tài liệu gì chứng minh nguồn gốc diện tích đất nêu trên có liên quan đến ông 

bà và theo hướng dẫn tại khoản 2 Điều 2 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 

05/05/2017 của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao thì yêu cầu khởi kiện của ông 

Quý, bà Vân không cần xác minh, thu thập chứng cứ cũng đủ căn cứ kết luận là 

không có quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hoặc cần bảo vệ. Nên việc TAND 

huyện Tiên Lữ đã trả lại đơn khởi kiện của ông với căn cứ người khởi kiện không 

có quyền khởi kiện là đúng pháp luật. 

Ví dụ về trường hợp đương sự khởi kiện khi chưa có đủ điều kiện khởi kiện: 

Theo đơn khởi kiện, ông Nguyễn Trọng Sơn, anh Lê Bá Nam là người đại 

diện hợp pháp của bà Trương Thị Mai Phương, đều có địa chỉ tại số nhà 77, đường 

Nguyễn Thị Minh Khai, phường Lê Mao, thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An yêu cầu 

TAND thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An giải quyết tranh chấp mốc giới giữa thửa đất 

số 13 và thửa đất số 09, tờ bản đồ số 2, khối Tân Tiến, phường Lê Mao, thành phố 

Vinh, tỉnh Nghệ An với chị Trần Thị Linh Chi. Ngày 28/6/2018, TAND thành phố 

Vinh đã ra thông báo trả lại đơn khởi kiện số 05/TB-TA, trả lại đơn khởi kiện của 

ông Sơn, anh Nam theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 192 BLTTDS. Sau khi 

khiếu nại đến TAND thành phố Vinh nhưng không được chấp nhận, ông Sơn, anh 

Nam khiếu nại đến Chánh án TAND tỉnh Nghệ An. Tại Quyết định giải quyết khiếu 

nại số 05/2018/QĐ-GQKN ngày 31/8/2018, Chánh án TAND tỉnh Nghệ An không 

chấp nhận đơn khiếu nại và giữ nguyên việc trả lại đơn khởi kiện với nhận định: 

Căn cứ các tài liệu, chứng cứ đương sự nộp kèm theo đơn khởi kiện thì tranh chấp 

quyền sử dụng đất giữa bà Mai và chị Chi chưa được hòa giải tại UBND phường Lê 

Mao, thành phố Vinh nơi thửa đất có tranh chấp nên chưa có đủ điều kiện khởi kiện 

theo quy định pháp luật [95]. 

Như vậy, theo quy định tại khoản 2 Điều 3 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP 

ngày 05/05/2017 của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao thì do tranh chấp đất đai 

giữa bà Phương và chị Chi chưa được hòa giải tại UBND cấp xã nơi có đất tranh 

chấp theo quy định tại Điều 202 Luật Đất đai năm 2013 nên được xác định là chưa 
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có đủ điều kiện khởi kiện và TAND thành phố Vinh đã trả lại đơn khởi kiện là đúng 

quy định.  

Thứ tư, những tồn tại, hạn chế từ hoạt động của người bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp cho đương sự trong TTDS, đặc biệt là luật sư, trợ giúp viên pháp lý  

Cùng với sự phát triển kinh tế-xã hội của đất nước, qua hơn 10 năm thi 

hành Luật Luật sư, đội ngũ luật sư đã có những bước phát triển nhất định và có 

những đóng góp tích cực cho sự phát triển kinh tế-xã hội của nước ta. Chất lượng 

cũng như số lượng luật sư đã được nâng lên, nhu cầu sử dụng dịch vụ pháp lý của 

các cơ quan, tổ chức, nhất là các doanh nghiệp, cá nhân; số lượng vụ việc, khách 

hàng của luật sư nhiều hơn, phạm vi hoạt động hành nghề của luật sư ngày càng 

được mở rộng. Hoạt động của các Đoàn Luật sư đã góp phần bảo vệ công lý, bảo vệ 

pháp chế xã hội chủ nghĩa, bảo vệ quyền con người, quyền và lợi ích hợp pháp của 

cá nhân, tổ chức và của Nhà nước. Về phía các Trung tâm trợ giúp pháp Nhà nước ở 

các tỉnh, thành phố cũng hoạt động có hiệu quả, thực hiện tốt chức năng trợ giúp 

pháp lý cho các đối tượng được trợ giúp theo quy định pháp luật. Tuy vậy, theo 

thống kê của TAND tối cao thì số lượng các VADS có sự tham gia của người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự ngay từ khi đương sự thực hiện việc 

khởi kiện tại Tòa án và trong quá trình Tòa án giải quyết các vụ việc dân sự vẫn còn 

thấp, năm 2016 con số này là 3075/344.792 vụ, đạt tỉ lệ 0,89%; năm 2017 là 

787/359.775 vụ, đạt tỉ lệ 0,2%; năm 2018 là 1347/427.024 vụ, đạt tỉ lệ 0,3% (Phụ 

lục 3). Ngoài ra, do thủ tục hành chính rườm rà, thói quan liêu, cửa quyền vẫn chưa 

được xóa bỏ triệt để trong các cơ quan nhà nước nên luật sư, trợ giúp viên pháp lý 

của đương sự đôi khi vẫn gặp phải những khó khăn trong việc thực hiện nhiệm vụ 

đối với đương sự hoặc bị yêu cầu về thủ tục, giấy tờ một cách vô lý khi tiếp xúc với 

một số cơ quan Nhà nước, người có thẩm quyền giải quyết những việc liên quan 

đến dân sự. Vì vậy, nhiều khi những người này không thực hiện được việc hỗ trợ 

đương sự khi thu thập tài liệu, chứng cứ để nộp kèm theo đơn khởi kiện. Điều này 

cho thấy thực trạng là có lúc, có nơi vai trò của luật sư, trợ giúp viên pháp lý chưa 

thực sự được coi trọng đúng mức. 

- Bên cạnh đó, ở nhiều địa phương vẫn còn thiếu đội ngũ luật sư hoạt động 

chuyên sâu, trình độ ngoại ngữ, kỹ năng ứng dụng công nghệ thông tin còn hạn chế, 

một số luật sư hoạt động thụ động, ít tham gia tranh tụng tại Tòa án [69]. Theo báo 

cáo tổng kết công tác tư pháp của Bộ Tư pháp năm 2017 cho thấy, tình hình hoạt 

động của các tổ chức bổ trợ tư pháp, nhất là luật sư, xuất hiện các diễn biến phức 

tạp, gây khó khăn và tạo thêm áp lực cho công tác quản lý nhà nước. Vi phạm trong 

hoạt động luật sư, công chứng... còn nhiều, với những hình thức ngày càng tinh vi. 
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Một số Sở Tư pháp và một số người làm công tác trợ giúp pháp lý vẫn chưa đề cao 

chủ trương chú trọng vào trợ giúp các vụ việc tham gia tố tụng; một số Trợ giúp 

viên pháp lý không hoàn thành chỉ tiêu vụ việc tham gia tố tụng trong năm 2017; số 

lượng vụ việc trợ giúp chưa tương xứng với nhu cầu; chất lượng một số vụ việc trợ 

giúp chưa cao [13]. Cá biệt còn có trường hợp người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đương sự do chưa tích cực tham gia các hoạt động tố tụng, chưa nắm vững 

các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS khi bảo vệ quyền lợi cho 

đương sự tại tòa án, dẫn đến đương sự không thực hiện đúng quyền khởi kiện của 

mình. Chẳng hạn như trường hợp chị Bùi Thị Hoa, trú tại đường Nội thị 1, thị trấn 

Vương, huyện TL, tỉnh HY là bị đơn trong vụ án tranh chấp di sản thừa kế với 

nguyên đơn chị Lê Thu Hằng do TAND huyện TL giải quyết. Nguyên đơn khởi 

kiện yêu cầu Tòa án chia di sản thừa kế của anh Kiên là 1/2 diện tích đất 100m2, 

trên đất có ngôi nhà 03 tầng hiện do bị đơn đang quản lý, sử dụng. Các bên đương 

sự đều có người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp. Trong suốt quá trình Tòa án giải 

quyết vụ án, mặc dù đã được Tòa án giải thích về quyền được đưa ra yêu cầu phản 

tố nhưng phía bị đơn không thực hiện. Tại phiên tòa sơ thẩm, chị Hoa và người bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp đề nghị HĐXX xác định di sản của anh Kiên còn có 

diện tích đất 80m2 tại thành phố Cẩm Phả, tỉnh Quảng Ninh và đề nghị chia thừa kế 

theo quy định pháp luật. HĐXX không chấp nhận giải quyết yêu cầu của chị Hoa 

trong cùng vụ án với lý do bị đơn chỉ được thực hiện quyền phản tố trước thời điểm tòa 

án mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ và hòa giải [86]. 

Trong trường hợp này, nếu người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của chị Hoa 

nắm vững quy định về thời hạn thực hiện quyền phản tố thì sẽ bảo vệ được quyền 

lợi của đương sự một cách kịp thời, đúng pháp luật hơn. 

Thứ năm, sự thiếu hợp tác của cá nhân, cơ quan, tổ chức đang lưu giữ 

chứng cứ, tài liệu dẫn tới khó khăn cho đương sự khi thực hiện việc khởi kiện.  

Về nguyên tắc, khi nhận được đơn khởi kiện thì Tòa án sẽ vào sổ nhận đơn 

theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, trong thực tiễn cho thấy nhiều trường hợp 

Thẩm phán yêu cầu đương sự cung cấp bổ sung tài liệu, chứng cứ chứng minh cho 

yêu cầu khởi kiện của mình là có căn cứ và hợp pháp để làm căn cứ thụ lý VADS 

nhưng đương sự không thể bổ sung được do cá nhân, cơ quan, tổ chức khác đang 

lưu giữ những tài liệu, chứng cứ này không có thiện chí cung cấp cho đương sự. Có 

trường hợp, đương sự phải đi lại nhiều lần mới xin sao lục được thửa đất là đối 

tượng tranh chấp để cung cấp cho tòa án như trường hợp ông Nguyễn Đình Toàn, 

trú tại Đội 3, xã Dị Chế, huyện TL, tỉnh HY đã phải đi lại UBND xã Dị Chế tới 05 

lần để xin trích lục thửa đất [83]. 
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Thứ sáu, tồn tại, hạn chế từ chức năng kiểm sát hoạt động khởi kiện và thụ 

lý VADS của VKS 

Qua nghiên cứu thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý, NCS nhận thấy còn 

có một số vụ việc, Viện kiểm sát không phát hiện Tòa án trả lại đơn khởi kiện 

không đúng, chẳng hạn như trường hợp Tòa án nhân dân huyện KC, tỉnh HY trả lại 

đơn khởi kiện của ông Nguyễn Khắc Thà, trú tại thôn Ninh Vũ, xã Bình Kiều, 

huyện KC, tỉnh HY. Theo đơn khởi kiện, ông Thà trình bày: Ngày 17/2/1993, ông 

có nhận chuyển nhượng 360m2 đất ở của ông Nguyễn Tiến Thích là người cùng 

thôn với giá 2.000.000 đồng. Ông đã thanh toán đầy đủ tiền, nhận bàn giao quyền 

sử dụng đất. Ông Thích hứa sẽ thực hiện thủ tục sang tên trước bạ và cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông. Gia đình ông vẫn sử dụng đất ổn định từ đó 

và không có tranh chấp. Năm 2012, ông Thích yêu cầu ông đưa lại giấy tờ chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất bản chính để ông Thích làm thủ tục đăng ký biến động 

chủ sử dụng đất hợp pháp cho ông. Nhưng từ đó đến nay, ông Thích không làm thủ 

tục gì cho ông và cũng không trả lại giấy tờ chuyển nhượng. Nay ông khởi kiện yêu 

cầu tòa án giải quyết buộc ông Thích thực hiện đúng hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất ngày 17/02/2013; công nhận ông là chủ sử dụng hợp pháp 

352m2 đất nêu trên. Tại Thông báo số 06/TB-TA ngày 12/7/2018, TAND huyện 

Khoái Châu đã trả lại đơn khởi kiện của ông Thà theo điểm đ khoản 1 Điều 192 

BLTTDS năm 2015 với nhận xét: Đối tượng tranh chấp hiện vẫn do người khởi 

kiện quản lý, sử dụng, người bị kiện không có tranh chấp, việc làm thủ tục đăng ký 

biến động đất đai là trình tự thủ tục hành chính, không thuộc thẩm quyền giải quyết 

của Tòa án. Sau khi khiếu nại tại TAND huyện Khoái Châu nhưng không được 

chấp nhận, ông Thà tiếp tục khiếu nại đến Chánh án TAND tỉnh Hưng Yên. Tại 

Quyết định giải quyết khiếu nại số 08/2018/QĐ-TA ngày 06/9/2018, Chánh án 

TAND tỉnh HY đã chấp nhận đơn khiếu nại của ông Thà, hủy quyết định giải quyết 

khiếu nại về việc trả lại đơn khởi kiện của TAND huyện Khoái Châu, yêu cầu Tòa án 

phải nhận lại đơn khởi kiện và thụ lý vụ án theo quy định pháp luật [94]. Như vậy, việc 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa ông Thà và ông Thích là có thật, ông Thà đã 

không thực hiện đúng thỏa thuận trong hợp đồng là tiến hành thủ tục xin cấp giấy 

chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông Thà, cố tình không hợp tác để làm thủ tục sang 

tên đồng nghĩa với việc không muốn tiếp tục thực hiện hợp đồng nên ông Thà có quyền 

yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông Thích phải tiếp tục thực hiện đúng thỏa thuận trong 

hợp đồng. Đây được xác định là loại tranh chấp về giao dịch dân sự, hợp đồng dân sự 

thuộc thẩm quyền giải quyết của TAND theo quy định tại khoản 3 Điều 26 BLTTDS. 

Do đó, TAND huyện KC trả lại đơn khởi kiện của ông Thà là không đúng quy định 
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pháp luật. Nhưng VKS cùng cấp đã không phát hiện ra để thực hiện quyền kiến 

nghị là chưa làm tốt chức năng kiểm sát hoạt động thụ lý VADS.  

2.3.2. Nguyên nhân của những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn thực hiện 

khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự ở Việt Nam 

* Nguyên nhân khách quan 

- Nguyên nhân trước tiên dẫn tới những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn thực 

hiện khởi kiện và thụ lý VSDS là do sự hạn chế, bất cập của các quy định pháp luật-

công cụ điều chỉnh hoạt động khởi kiện và thụ lý VADS. Đó chính là những hạn chế, 

bất cập, sự thiếu rõ ràng, cụ thể của các quy định pháp luật, chưa phù hợp với lý luận 

về khởi kiện và thụ lý VADS, dẫn đến sự vướng mắc và không thống thống nhất trong 

thực tiễn thực hiện như NCS phân tích và luận giải ở trên. Hoạt động áp dụng pháp 

luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS chủ yếu được thực hiện tại Tòa án nhưng 

công tác tổng kết kinh nghiệm xét xử và đảm bảo áp dụng thống nhất pháp luật của 

TAND tối cao mặc dù đã có nhiều tiến bộ, nhưng ở một số lĩnh vực cụ thể việc ban 

hành các văn bản hướng dẫn còn chậm so với yêu cầu thực tiễn đề ra [111]. 

- Số lượng các loại vụ việc dân sự mà các Tòa án phải thụ lý, giải quyết tiếp 

tục có xu hướng gia tăng với tính chất ngày càng phức tạp (năm 2017 thụ lý 

395.317 vụ việc, đã giải quyết, xét xử 356.586 vụ việc, đạt tỷ lệ 90,2% (so với cùng 

kỳ năm trước số thụ lý tăng 35.569 vụ, giải quyết tăng 23.690 vụ, chủ yếu là tranh 

chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất (8.849 vụ), tranh chấp đòi đất cho 

mượn, cho sử dụng nhờ, lấn chiếm (7.945 vụ) [111]. Đây là loại tranh chấp dân sự 

khá phức tạp, các đương sự khi thực hiện việc khởi kiện tại Tòa án gặp khó khăn 

khi thu thập các tài liệu, chứng cứ chứng minh mình là người có quyền và lợi ích 

hợp pháp bị xâm phạm, còn cán bộ, Thẩm phán hay gặp khó khăn, vướng mắc trong 

việc xác định các điều kiện khởi kiện và thụ lý VADS.  

-Công tác tổ chức tòa án chưa thực sự được kiện toàn, số lượng biên chế 

cán bộ, Thẩm phán chưa đáp ứng được yêu cầu so với cơ cấu, tổ chức, bộ máy, 

nhiệm vụ, thẩm quyền của các Tòa án. Theo Báo cáo công tác tổ chức, cán bộ của 

hệ thống TAND ngày 9/4/2018, tính đến ngày 30/9/2017, tổng số biên chế của 

TAND các cấp có 14.725 người, thiếu 521 người so với chỉ tiêu biên chế được giao. 

Trong khi đó, số lượng biên chế biên chế 15.237 người được Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội phân bổ từ năm 2012, khi đó số lượng các vụ việc thuộc thẩm quyền của 

Tòa án các cấp phải giải quyết hơn 303.848 vụ việc/năm. Đến nay, số lượng vụ việc 

phải giải quyết tăng hơn 40% so với thời điểm giao biên chế. Mặt khác, theo Nghị 

quyết số 39-NQ/TW ngày 17/4/2015 của Ban Chấp hành trung ương Đảng Cộng 

sản Việt Nam về tinh giản biên chế, cơ cấu lại đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức 
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thì lộ trình đến năm 2021 phải giảm 10%. Trong khi đó, mặt bằng đào tạo, kinh 

nghiệm và năng lực công tác của đội ngũ công chức, Thẩm phán Tòa án các cấp 

giữa các khu vực, vùng miền khác nhau còn chưa đồng đều. Trình độ, năng lực của 

một bộ phận cán bộ, Thẩm phán còn bất cập, hạn chế ở một số lĩnh vực như kỹ năng 

thực thi công vụ, công tác dân vận, kiến thức pháp luật quốc tế... Đặc biệt, trong đội 

ngũ cán bộ Tòa án vẫn còn có những cán bộ thiếu tu dưỡng, rèn luyện dẫn đến sa 

sút về phẩm chất, đạo đức nghề nghiệp, vi phạm pháp luật. Trong năm 2017, qua 

công tác thanh tra, kiểm tra và giải quyết khiếu nại, tố cáo, TANDTC đã xử lý kỷ 

luật 18 công chức TAND địa phương (trong đó, buộc thôi việc 02 trường hợp, hạ 

bậc lương 01 trường hợp, cảnh cáo 06 trường hợp, khiển trách 8 trường hợp, xử lý 

về hình sự 01 trường hợp) [111]. Lý luận đã chỉ ra rằng, việc giải quyết các vụ án 

dân sự của Tòa án nói chung và việc thực hiện khởi kiện và thụ lý nói riêng chỉ có 

thể tốt khi đội ngũ cán bộ Tòa án vững mạnh về mọi mặt. Những tồn tại cả về số 

lượng và chất lượng của đội ngũ cán bộ Tòa án hiện nay là nguyên nhân chủ yếu làm 

giảm hiệu quả hoạt động của Tòa án, giảm niềm tin của xã hội vào hoạt động tư pháp.  

-Trình độ hiểu biết và ý thức chấp hành pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS của tổ chức, cá nhân chưa cao, một bộ phận người dân chưa nắm vững các 

quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS nên thực hiện việc khởi kiện 

không đúng. Cá biệt còn có trường hợp cố tình lợi dụng việc khởi kiện để nhằm 

mục đích cá nhân ví dụ như trường hợp ông Vũ Xuân Thắm ở thôn Giai Lệ, xã Lệ 

Xá, huyện Tiên Lữ, tỉnh Hưng Yên. Giữa ông Thắm và bà Vũ Thị Cùi không phát 

sinh quan hệ pháp luật cũng như tranh chấp nào và không có căn cứ chứng minh bà 

Cùi xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp của mình nhưng ông vẫn khởi kiện vì cho 

rằng bà Cùi là mẹ của một đồng chí lãnh đạo tỉnh, cố tình lợi dụng chức vụ quyền 

hạn chiếm đoạt diện tích đất nông nghiệp thùng vũng của thôn để xây nhà kiên cố. 

Nhiều trường hợp, người khởi kiện đã được cán bộ Tòa án trực tiếp hướng dẫn viết 

đơn khởi kiện và chuẩn bị các tài liệu, chứng cứ chứng minh cho yêu cầu khởi kiện 

nhưng họ không đồng ý mà vẫn làm đơn khởi kiện theo ý mình dẫn đến Tòa án phải 

trả lại đơn khởi kiện. Đây là một trong những nguyên nhân dẫn đến những tồn tại, 

hạn chế trong thực tiễn thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS hiện nay. 

* Nguyên nhân chủ quan 

- Khả năng ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động tố tụng còn hạn 

chế, chưa khai thác được tối đa tính năng, lợi ích của công nghệ thông tin để nâng 

cao hiệu quả hiệu quả thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS, nhất là tiếp nhận, xử lý 

đơn khởi kiện trên cổng thông tin điện tử, việc đăng tải những nội dung, thông báo, 

yêu cầu của Tòa án đối với đương sự trên mạng Internet. Một số cán bộ, Thẩm phán 
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khả năng sử dụng máy tính, truy cập internet còn hạn chế. Điều này là chưa phù hợp 

với giai đoạn hiện nay, khi sự phát triển nhanh chóng của công nghệ điện tử, thông 

tin truyền thông đã có tác động mạnh mẽ đến mọi lĩnh vực của đời sống xã hội, 

trong đó có lĩnh vực tư pháp dân sự. Một số quy định của pháp luật về khởi kiện và 

thụ lý VADS của Việt Nam đã có phần bắt kịp với xu hướng tăng cường ứng dụng 

công nghệ thông tin trong TTDS trên thế giới như thủ tục khởi kiện, tống đạt văn 

bản tố tụng bằng phương tiện điện tử nên khả năng ứng dụng công nghệ thông tin 

của một số cán bộ, Thẩm phán còn hạn chế như trên là một trong những nguyên 

nhân dẫn tới những tồn tại, hạn chế của việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS. 

- Năng lực chuyên môn, ý thức trách nhiệm của một số cán bộ, Thẩm phán 

chưa cao nên dẫn đến việc trả lại đơn khởi kiện, thụ lý vụ án không đúng. 

- Năng lực, trình độ, phẩm chất và ý thức trách nhiệm của một bộ phận cán 

bộ, lãnh đạo của VKS còn hạn chế; lãnh đạo một số đơn vị chưa gương mẫu và làm tốt 

công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành, kiểm tra tại đơn vị và cấp dưới [151]. Một số 

kiểm sát viên chưa thực sự coi trọng hoạt động kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện và 

thụ lý VADS nên khi nhận được Thông báo thụ lý vụ án hoặc Thông báo trả lại đơn 

khởi kiện nhưng không xem xét kỹ lưỡng, thấu đáo các căn cứ trả lại đơn khởi kiện 

cũng như những điều kiện thụ lý VADS, dẫn tới không phát hiện việc Tòa án trả lại 

đơn khởi kiện sai hoặc thụ lý vụ án không đúng để thực hiện kiến nghị kịp thời.  

-Sự thiếu trách nhiệm và tinh thần phối hợp của các cơ quan, tổ chức có liên 

quan khác trong việc cung cấp tài liệu, chứng cứ để đương sự thực hiện việc khởi 

kiện tại Tòa án. Một số cơ quan, tổ chức chưa thực sự quan tâm đến công tác phối 

hợp với Tòa án, thậm chí chưa làm hết trách nhiệm của mình theo quy định của 

pháp luật trong việc cung cấp tài liệu, chứng cứ [111]. Đây cũng là một trong 

những nguyên nhân khiến cho việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS còn 

có những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn. 

Kết luận chương 2 

Qua việc phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật TTDS Việt Nam hiện 

hành về khởi kiện và thụ lý VADS và thực tiễn thực hiện cho thấy vẫn còn một số 

nội dung vướng mắc, bất cập và chưa cụ thể, rõ ràng. Bên cạnh đó, pháp luật TTDS 

hiện hành không có quy định cụ thể về điều kiện khởi kiện, điều kiện thụ lý VADS 

mà chỉ có một số điều luật riêng rẽ tại Chương XII- Khởi kiện và thụ lý VADS. 

Dưới góc độ khoa học, các giáo trình Luật TTDS Việt Nam của các trường Đại học, 

Học viện có chức năng đào tạo Luật học và một số công trình nghiên cứu về khởi 

kiện vụ, thụ lý VADS đều phân chia thành các điều kiện khởi kiện và điều kiện thụ 

lý VADS. Thực tiễn xét xử, các Tòa án cũng mặc nhiên xác định khi các chủ thể 
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khởi kiện không đáp ứng được các điều kiện như có quyền và lợi ích hợp pháp bị 

xâm phạm, có năng lực chủ thể, quan hệ pháp luật có tranh chấp thuộc thẩm quyền 

của Tòa án...thì sẽ được coi là không đủ điều kiện thụ lý VADS và Tòa án sẽ từ chối 

thụ lý đơn khởi kiện. Chính vì pháp luật không có sự phân định rõ ràng về điều kiện 

khởi kiện và điều kiện thụ lý VADS nên tạo ra sự không thống nhất cả về mặt lý 

luận và thực tiễn. Bên cạnh đó, một số quy định của BLTTDS về phạm vi khởi kiện, 

đơn khởi kiện và phương thức gửi đơn khởi kiện, chuyển đơn khởi kiện, căn cứ trả 

lại đơn khởi kiện, khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về trả lại 

đơn khởi kiện, trình tự thủ tục thụ lý VADS...còn bộc lộ nhiều hạn chế, bất cập. 

Nhìn chung, các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS trong BLTTDS chưa đáp 

ứng được hết các yêu cầu đặt ra cả về mặt lý luận và thực tiễn. Thực tiễn thực hiện 

khởi kiện và thụ lý VADS còn nhiều vấn đề tồn tại, hạn chế. Các vướng mắc, hạn 

chế và tồn tại trong các quy định pháp luật cũng như thực tiễn thực hiện là một 

trong những nguyên nhân dẫn đến việc người dân có tâm lý "ngại" đi kiện tại Tòa 

án. Thực tiễn này cho thấy, quyền khởi kiện của người dân chưa thực sự được bảo 

đảm và đặt ra yêu cầu cần phải khắc phục những hạn chế, bất cập trong các quy 

định của BLTTDS, gấp rút hoàn thiện pháp luật đồng thời khắc phục những tồn tại, 

hạn chế trong thực tiễn thực hiện để tạo hành lang pháp lý vững chắc cho Tòa án 

tiến hành trình tự, thủ tục thụ lý VADS đúng quy định pháp luật cũng như ác chủ 

thể có quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hoặc các chủ thể khác được trao 

quyền có thể thực hiện quyền khởi kiện một cách dễ dàng nhất,  

Qua việc phân tích các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam về khởi 

kiện và thụ lý VADS, nắm bắt được thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp 

luật để nhận ra những bất cập, hạn chế của các quy định pháp luật về khởi kiện và 

thụ lý VADS, những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn áp dụng từ đó sẽ xác định được 

những nội dung cần hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS cũng như 

những giải pháp thực hiện. Ngoài việc nhận thức được những bất cập, hạn chế của 

các quy định pháp luật TTDS hiện hành và thực tiễn thực hiện về khởi kiện và thụ 

lý VADS nhằm xác định được những nội dung cần hoàn thiện và thực hiện thì việc 

hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS còn phải được thực hiện dựa trên 

cơ sở xác định được yêu cầu hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS, từ 

đó mới có thể đưa ra những kiến nghị phù hợp và mang tính khả thi. 
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Chương 3 

YÊU CẦU, KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT VÀ GIẢI PHÁP  

THỰC HIỆN KHỞI KIỆN VÀ THỤ LÝ VỤ ÁN DÂN SỰ Ở VIỆT NAM 

 

3.1. Yêu cầu hoàn thiện và thực hiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

vụ án dân sự ở Việt Nam 

3.1.1. Bảo đảm quyền tiếp cận công lý của công dân và trách nhiệm của 

Nhà nước trong việc bảo vệ quyền con người, quyền công dân  

Ở Việt Nam hiện nay, trong lĩnh vực tư pháp, công lý và bảo vệ công lý 

được xác định là một trong những mục tiêu cơ bản của Chiến lược cải cách tư pháp 

của Việt Nam đến năm 2020. Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ 

Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 và Văn kiện Đại hội đại 

biểu toàn quốc lần thứ XI của Đảng đã khẳng định yêu cầu xây dựng cơ quan tư 

pháp phải thật sự là chỗ dựa của nhân dân trong việc bảo vệ công lý và quyền con 

người. Chiến lược cũng xác định rõ mục tiêu xây dựng nền tư pháp trong sạch, 

vững mạnh, dân chủ nghiêm minh và bảo vệ công lý. Hoạt động tư pháp mà trong 

đó Tòa án được xác định giữ vị trí trung tâm và công tác xét xử là hoạt động trọng 

tâm cần phải được tiếp tục cải cách, nâng cao chất lượng, bảo đảm có hiệu lực và 

hiệu quả cao. Thủ tục hành chính trong các cơ quan tư pháp cần tiếp tục được đổi 

mới nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho người dân tiếp cận công lý. Các thủ tục, quy 

trình tố tụng cần tiếp tục được rà soát, hoàn thiện nhằm tạo một cơ chế tiếp cận 

công lý hữu hiệu, phù hợp với điều kiện thực tiễn ở Việt Nam.  

Như vậy, công lý trong chiến lược cải cách tư pháp ở Việt Nam là công lý 

trong lĩnh vực tư pháp xét xử và mọi công dân đều có quyền tiếp cận công lý. Hiện 

nay, có thể có nhiều cách hiểu khác nhau về quyền tiếp cận công lý nhưng nói một 

cách dễ hiểu nhất thì quyền tiếp cận công lý là quyền của người dân được hưởng thụ 

những thiết chế trong hệ thống pháp luật để qua đó, tìm kiếm sự công bằng của các 

bên trong việc giải quyết các tranh chấp. Hay nói một cách khác, quyền tiếp cận công 

lý là nghĩa vụ của Nhà nước cung cấp các dịch vụ, các thiết chế pháp luật để bảo đảm 

sự bình đẳng của các nhóm xã hội trong việc sử dụng chúng để tìm lại sự công bằng 

trong tranh chấp. Như vậy, quyền tiếp cận công lý là một trong những quyền con 

người, quyền dân chủ của công dân được pháp luật bảo vệ và bảo đảm quyền tiếp cận 

công lý cũng chính là bảo đảm quyền con người. Để quyền tiếp cận công lý được bảo 

đảm thì pháp luật nói chung và pháp luật TTDS nói riêng phải thừa nhận các quyền 

không thể bị tước đoạt của con người và Tòa án, một trong các cơ quan tư pháp có vai 

trò bảo đảm thực hiện quyền con người, quyền dân chủ phải triệt để tuân thủ các 
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nguyên tắc trong hoạt động xét xử, phải thực hiện đúng trình tự, thủ tục mà pháp luật 

quy định. Hay nói như Edward Dre: "Khi chúng ta tuyên bố công nhận sự tồn tại của 

con người, chúng ta cũng công nhận những kiềm chế nhất định đối với quyền lực 

nhà nước. Vì thế, các cá nhân có một số quyền con người mà chính quyền có trách 

nhiệm tôn trọng" [Dẫn theo 34, tr. 156-157]. Chính vì vậy, việc hoàn thiện pháp luật 

TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS phải bảo đảm cho đương sự có khả năng bảo vệ 

tốt nhất quyền và lợi ích của mình tại Tòa án. Cụ thể, pháp luật tố tụng cần có những 

quy định để người dân được thực hiện quyền khởi kiện một cách đơn giản nhất theo 

hướng người dân có đơn khởi kiện thì Tòa án có trách nhiệm thụ lý đơn và xem xét giải 

quyết. Bên cạnh đó, các quy định pháp luật về thẩm quyền của Tòa án, thời điểm thực 

hiện quyền phản tố, quyền yêu cầu độc lập... trong quá trình Tòa án giải quyết vụ án 

phải cụ thể, minh bạch, tương thích với các quy định của pháp luật nội dung để tạo 

hành lang pháp lý vững chắc cho người dân dễ dàng thực hiện các quyền của mình tại 

Tòa án. Tuy nhiên, pháp luật TTDS cũng cần có những quy định cụ thể, những chế tài 

nghiêm khắc đối với những chủ thể có hành vi cố tình lạm dụng quyền khởi kiện và 

quyền tố tụng khác để nhằm mục đích gây thiệt hại về kinh tế, uy tín cho người khác, 

tạo sân chơi bình đẳng cho người có quyền khởi kiện và người bị kiện. Vì vậy, việc 

hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS cần bảo đảm tốt hơn nữa quyền con 

người, quyền khởi kiện và quyền tiếp cận công lý của người dân, tăng cường khả năng 

thu hút quần chúng nhân dân, các cơ quan nhà nước và các tổ chức xã hội tham gia tích 

cực, có hiệu quả vào quá trình tố tụng ngay từ giai đoạn đầu tiên là khởi kiện, đặc biệt 

là vai trò của Thẩm phán và hệ thống TAND. Việc xây dựng và hoàn thiện các quy 

định pháp tố tụng về khởi kiện và thụ lý VADS phải xóa bỏ được tâm lý "ngại đến Tòa 

án" của người dân, để mọi tranh chấp, xung đột trong xã hội phải được giải quyết bởi 

cơ quan nhà nước có thẩm quyền trên cơ sở các quy định của pháp luật, góp phần 

xây dựng và bảo vệ pháp chế XHCN. Tòa án phải thực sự là "biểu tượng của công 

lý", là nơi công lý được thực thi một cách có hiệu quả nhất ngay từ khi người dân có 

nhu cầu tiếp cận công lý, kết thúc là phán quyết của Tòa án và khởi kiện VADS 

chính là công cụ hữu hiệu nhất để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân 

cũng như cần tăng cường tính dân chủ, tạo điều kiện cho mọi cá nhân, cơ quan, tổ 

chức đều có thể giám sát và kiểm tra hoạt động tố tụng của Tòa án nói chung, hoạt 

động tiếp nhận đơn khởi kiện và thụ lý VADS nói riêng. 

3.1.2. Khắc phục được những điểm bất cập của pháp luật hiện hành về 

khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

Trong những năm qua, bên cạnh hệ thống pháp luật nội dung thì hệ thống 

pháp luật tố tụng đã được Nhà nước quan tâm và không ngừng hoàn thiện. BLTTDS 
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năm 2004 được ban hành là sự tổng kết có kế thừa các quy định của các Pháp lệnh 

thủ tục giải quyết các VADS, lao động, kinh tế trước đây, đồng thời Hội đồng Thẩm 

phán TANDTC đã ban hành nhiều văn bản, nghị quyết hướng dẫn thi hành, tạo 

hành lang pháp lý cho hoạt động giải quyết, xét xử các vụ việc dân sự của Tòa án. 

Sau 10 năm thi hành, BLTTDS năm 2004 đã bộc lộ những điểm vướng mắc, bất 

hợp lý và cần được sửa đổi, bổ sung toàn diện [104]. Chính vì vậy, ngày 25/11/2015, 

Quốc hội khóa XIII thông qua BLTTDS 2015 có hiệu lực thi hành từ ngày 1/7/2016 

với nhiều quy định mới, tiến bộ, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ trong việc giải 

quyết các VADS, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế thị trường định hướng XHCN, 

phù hợp với chính sách mở cửa, hội nhập kinh tế khu vực và quốc tế của Đảng và 

Nhà nước. Tuy nhiên, qua một thời gian thi hành BLTTDS năm 2015 cho thấy, vẫn 

còn nhiều quy định của pháp luật nội dung và pháp luật TTDS còn chưa cụ thể, có 

sự mâu thuẫn và không thống nhất dẫn đến nhận thức và cách giải quyết khác nhau 

giữa các Tòa án và các Thẩm phán. Các văn bản hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp 

luật đối với các vướng mắc trong thực tiễn xét xử còn chậm ban hành. Tính đến nay, 

TANDTC là cơ quan được giao nhiệm vụ chủ yếu hướng dẫn các quy định của Bộ 

luật này cũng mới chỉ ban hành Nghị quyết số 04/2016/NQ-HĐTP ngày 30/12/2016 

về gửi, nhận đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ và cấp, tống đạt văn bản tố tụng bằng 

phương tiện điện tử và Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/5/2017 về trả lại 

đơn khởi kiện, quyền nộp đơn khởi kiện lại vụ án. 

Qua phân tích ở Chương 2, những bất cập, vướng mắc của pháp luật về 

khởi kiện và thụ lý VADS tập trung ở một số điểm như sau: 

- Một số quy định của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS còn chưa 

cụ thể, chưa đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn xét xử như quy định về chủ thể khởi 

kiện còn chưa tương thích với pháp luật dân sự, khó xác định chủ thể khởi kiện trong 

các vụ án tranh chấp về quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà của dòng họ, chi họ; quy 

định về quyền khởi kiện của tổ chức công đoàn chưa ràng, chưa có quy định, hướng 

dẫn cụ thể về phạm vi khởi kiện... dẫn đến cách hiểu và áp dụng không thống nhất. 

- Một số quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS chưa bao 

quát được những tình huống phổ biến đã và đang xảy ra trong thực tiễn như các 

tranh chấp về mang thai hộ không vì mục đích nhân đạo, tranh chấp về ly thân. Quy 

định về thẩm quyền thụ lý, giải quyết VADS của Tòa án còn nhiều hạn chế, bất cập 

dẫn đến khó khăn trong thực tiễn áp dụng. 

- Một số quy định của BLTTDS về đơn khởi kiện, tài liệu, chứng cứ kèm 

theo đơn khởi kiện chưa rõ ràng và minh bạch...như không quy định cá nhân được 

ủy quyền cho người khác ký đơn khởi kiện; thế nào là "tài liệu, chứng cứ hiện có"; 
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nếu người khởi kiện không có bất cứ tài liệu, chứng cứ nào kèm theo đơn khởi kiện 

thì Tòa án có được trả lại đơn khởi kiện hay không. 

- Các quy định của BLTTDS về giải quyết yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu 

cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan còn một số vướng mắc, bất 

cập và chưa rõ ràng như chưa có quy định thế nào là phản tố, yêu cầu độc lập; 

không quy định rõ thời điểm đưa ra yêu cầu phản tố trước thời điểm mở phiên họp 

giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ hòa giải lần đầu hay lần cuối... 

- Còn có sự chưa tương thích giữa pháp luật TTDS Việt Nam và pháp luật 

TTDS một số nước trên thế giới về cơ chế khởi kiện tập thể, quyền được đến Tòa án 

trình bày yêu cầu khởi kiện, về xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án đối 

với tranh chấp về thừa kế... 

Như vậy, có thể thấy, pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS vẫn còn những 

điểm bất cập, có quy định chưa phù hợp với thực tiễn và tương thích với pháp luật 

thế giới. Đây là những nguyên nhân quan trọng ảnh hưởng đến chất lượng và hiệu 

quả xét xử của Tòa án. Do đó, yêu cầu trước tiên đặt ra trong việc hoàn thiện pháp 

luật về khởi kiện và thụ lý VADS là phải khắc phục được những điểm bất hợp lý 

của các quy định pháp luật hiện hành. Khắc phục được những điểm bất cập này 

cũng chính là nhằm bảo đảm tính khả thi của các quy định pháp luật. Tính khả thi 

của pháp luật là yêu cầu tất yếu của pháp luật và là một trong các tiêu chí đánh giá 

mức độ hoàn thiện của hệ thống pháp luật nói chung và các quy định về khởi kiện 

và thụ lý VADS nói riêng. Nếu không đáp ứng được các yêu cầu này thì việc ban 

hành các văn bản pháp luật chỉ mang tính hình thức và không đáp ứng được yêu cầu 

điều chỉnh các quan hệ xã hội của pháp luật. Để đáp ứng được yêu cầu khả thi của 

pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS, việc hoàn thiện pháp luật về vấn đề này cần 

đáp ứng được các yêu cầu cụ thể sau: 

Thứ nhất, các quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS cần phải 

cụ thể, minh bạch, dễ hiểu và dễ áp dụng. Pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS là 

những quy định về chủ thể khởi kiện, phạm vi khởi kiện, đơn khởi kiện và phương 

thức gửi đơn khởi kiện, các căn cứ trả lại đơn khởi kiện, khiếu nại và giải quyết 

khiếu nại về trả lại đơn khởi kiện; trình tự, thủ tục thụ lý VADS... luôn gắn liền với 

mỗi hành vi tố tụng của nguyên đơn, bị đơn có yêu cầu phản tố, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập, của Thư ký, Thẩm phán, Kiểm sát viên...và 

đều gắn với những yêu cầu, tình huống cụ thể. Bởi vậy, pháp luật về khởi kiện và 

thụ lý VADS phải đòi hỏi tính chi tiết và cụ thể. Thực tiễn xét xử cho thấy, nếu 

pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS quy định chung chung, không rõ ràng sẽ dẫn 

đến cách hiểu không thống nhất, trả lại đơn khởi kiện không đúng hoặc có thể làm 
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kéo dài quá trình tố tụng. Pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS dễ hiểu, dễ áp 

dụng sẽ tạo điều kiện cho người dân bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ một 

cách thuận tiện nhất và tạo cả thuận lợi cho cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng. 

Thứ hai, các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS phải bảo đảm 

tính thống nhất, đồng bộ với các quy định khác của BLTTDS và không mâu thuẫn 

với các quy định của pháp luật nội dung. Một trong các tiêu chí để đánh giá mức độ 

hoàn thiện của hệ thống pháp luật là tính đồng bộ của các quy phạm pháp luật. Do 

đó, cần rà soát các quy định của BLTTDS về khởi kiện và thụ lý VADS, tìm ra 

những mâu thuẫn, thiếu sót để sửa đổi, bổ sung nhằm bảo đảm sự thống nhất của 

các quy phạm pháp luật. 

Thứ ba, các quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS phải đáp 

ứng yêu cầu của thực tiễn xét xử. 

Một trong các tiêu chí khác để đánh giá mức độ hoàn thiện của pháp luật là 

pháp luật phải phù hợp với yêu cầu của thực tiễn và có tính ứng dụng cao. Vì thế, 

cần sửa đổi một số điều của BLTTDS cho phù hợp với thực tiễn xét xử, bổ sung 

thêm một số quy định về khởi kiện và thụ lý VADS để giải quyết những vấn đề có 

thể xảy ra trong thực tiễn xét xử mà pháp luật TTDS hiện hành còn bỏ ngỏ; quy 

định rõ ràng về các điều kiện khởi kiện và thụ lý vụ án trong BLTTDS, có tiêu 

chuẩn cụ thể về thời hạn tố tụng liên quan đến thụ lý và phải được công khai cho 

các đương sự biết, rút ngắn hơn nữa các quy định về thời hạn xem xét đơn khởi 

kiện, thời hạn niêm yết các văn bản tố tụng và trong thời gian tới có thể quy định 

thời điểm Tòa án nhận đơn khởi kiện là thời điểm thụ lý vụ án...; quy định được sự 

có thể nộp tiền tạm ứng án phí trực tuyến, điện tử để tạo điều kiện thuận tiện nhất 

cho đương sự.  

3.1.3. Khắc phục những mặt hạn chế phát sinh trong quá trình áp dụng 

các quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

Theo số liệu thống kê kết quả thụ lý, giải quyết các VADS trong các Báo 

cáo tổng kết công tác từ năm 2010 đến năm 2017 của TANDTC cho thấy, số lượng 

các VADS mà Tòa án thụ lý, giải quyết năm sau cao hơn năm trước. Nhìn chung, 

chất lượng giải quyết các vụ án đã được nâng lên rõ rệt, số lượng các vụ án bị hủy, 

sửa do lỗi chủ quan có giảm. Các Tòa án đã áp dụng tương đối đầy đủ và đúng các 

quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS. Tuy nhiên, trong thực tiễn còn có 

nhiều trường hợp Tòa án các cấp trả lại đơn khởi kiện cho người khởi kiện; thụ lý, 

giải quyết vụ án không đúng thẩm quyền... Mặc dù không có kết quả thống kê cụ 

thể về số lượng các trường hợp Tòa án trả lại đơn khởi kiện, tuy nhiên qua phản ánh 
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của một số Tòa án cấp huyện và Tòa án cấp tỉnh cho thấy số lượng các đơn khởi 

kiện bị Tòa án trả lại chiếm tỉ lệ khá nhiều trong tổng số các VADS mà các Tòa án 

đã thụ lý, giải quyết [8, tr. 26]. Bên cạnh đó, việc áp dụng các quy định về khởi kiện 

và thụ lý VADS trong thực tiễn vẫn còn bộc lộ một số điểm hạn chế, bất cập như sau: 

Thứ nhất, một số quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS đã được 

quy định rõ ràng, cụ thể trong BLTTDS nhưng nhiều Thẩm phán, Tòa án vẫn còn lúng 

túng trong việc áp dụng các quy định của pháp luật tố tụng về khởi kiện và thụ lý VADS, 

còn nhiều quan điểm, cách hiểu khác nhau về cùng một quy định pháp luật dẫn đến tình 

trạng cùng một yêu cầu của đương sự nhưng lại có các cách giải quyết khác nhau. 

Thứ hai, do TAND các cấp chưa thực hiện việc thống kê số lượng các 

trường hợp trả lại đơn khởi kiện không có căn cứ và chưa có cơ chế xử lý trách 

nhiệm của cán bộ, Thẩm phán khi từ chối nhận đơn khởi kiện của đương sự không 

có căn cứ, trả lại đơn khởi kiện không đúng quy định pháp luật nên vẫn còn tình 

trạng thư ký không nhận đơn khởi kiện, Thẩm phán trả lại đơn khởi kiện không 

đúng căn cứ pháp luật gây bức xúc cho người dân... 

Thứ ba, trình độ chuyên môn, nghiệp vụ của một số cán bộ, Thẩm phán còn 

hạn chế, tinh thần trách nhiệm và phẩm chất đạo đức của một bộ phận cán bộ, công 

chức Tòa án chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu và đòi hỏi nhiệm vụ trong tình hình 

hiện nay. Do đó, việc hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS và giải pháp 

thực hiện phải khắc phục được những mặt hạn chế nêu trên của thực tiễn xét xử. 

3.2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự 

ở Việt Nam 

Các quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS hiện nay chủ yếu 

được quy định trong BLTTDS. Do đó, để hoàn thiện pháp luật về nội dung này, cần 

sửa đổi, bổ sung các quy định của BLTTDS trên cơ sở các yêu cầu cụ thể đã đặt ra. 

Bên cạnh đó, cần có các nội dung hướng dẫn cụ thể để việc áp dụng pháp luật được 

thống nhất, hạn chế những bất cập nảy sinh trong thực tiễn thực hiện. 

3.2.1. Các kiến nghị tiếp tục hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

vụ án dân sự 

3.2.1.1. Kiến nghị tiếp tục hoàn thiện pháp luật về khởi kiện vụ án dân sự 

Thứ nhất, cần sửa đổi Điều 186, Điều 187 BLTTDS và các điều luật khác 

có liên quan theo hướng bỏ cụm từ "cơ quan". 

Thứ hai, BLTTDS cần bổ sung điều luật quy định về điều kiện khởi kiện VADS  

Như đã phân tích và luận giải tại mục 2.1.1 Chương 2, pháp luật TTDS Việt 

Nam hiện hành không có điều luật quy định thể về điều kiện khởi kiện VADS nên 

dẫn đến những vướng mắc trong thực tiễn áp dụng. 



 155 

Do vậy, để thuận lợi cho người dân khi thực hiện quyền khởi kiện và Tòa 

án khi xem xét đơn khởi kiện, BLTTDS cần cơ cấu lại các điều luật để bổ sung 

thêm điều luật về điều kiện khởi kiện VADS tại chương XII của BLTTDS tương tự 

như thiết kế của BLTTDS một số nước. Cụ thể như sau: 

Điều.... 

1. Điều kiện khởi kiện VADS là điều kiện do pháp luật TTDS quy định để cá 

nhân, tổ chức thực hiện việc khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình hoặc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khác, lợi ích Nhà 

nước, lợi ích công cộng bị xâm phạm hoặc có tranh chấp 

2. Các điều kiện khởi kiện VADS bao gồm: 1) Tổ chức, cá nhân phải có lợi 

ích bị xâm phạm hoặc được pháp luật trao quyền khởi kiện và có tư cách pháp lý; 

2) Vụ án thuộc thẩm quyền dân sự của TAND; 3)Sự việc chưa được giải quyết bằng 

bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án hoặc quyết định đã có hiệu 

lực của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.  

Thứ ba, bổ sung quy định về cá nhân được ủy quyền khởi kiện; cơ chế khởi kiện 

tập thể đối với những tranh chấp liên quan đến môi trường, quyền của người tiêu dùng 

Như phân tích tại mục 2.1.3 Chương 2 cho thấy, quy định người làm đơn 

khởi kiện phải trực tiếp ký hoặc điểm chỉ (nếu là cá nhân) ký, đóng dấu (nếu là cơ 

quan tổ chức) là quá cứng nhắc, không bảo đảm quyền khởi kiện của chủ thể. Bất 

cập này cũng đã được nêu trong Bản tổng kết 10 năm thi hành BLTTDS năm 2004 

của TANDTC (Tài liệu Hội nghị tổng kết thực tiễn thi hành BLTTDS, Vũng Tàu 

ngày 16 và 17 tháng 10 năm 2014, trang 86), nhưng rất tiếc rằng BLTTDS năm 

2015 đã không khắc phục được vấn đề này. Để bảo đảm quyền lợi của người khởi 

kiện, tạo điều kiện cho họ thể hiện ý chí trực tiếp (ký hoặc điểm chỉ) hoặc gián tiếp 

thông qua ủy quyền, chúng tôi kiến nghị cần sửa đổi, bổ sung Điều 186, Điều 189 

BLTTDS theo hướng người khởi kiện là cá nhân được ủy quyền khởi kiện và không 

nhất thiết phải ký vào đơn khởi kiện trong trường hợp đã ủy quyền. Bởi lẽ, hợp 

đồng ủy quyền của đương sự cũng bảo đảm thể hiện đầy đủ ý chí của chủ thể thông 

qua nội dung ủy quyền, trách nhiệm, hậu quả pháp lý của hai bên khi thực hiện hoạt 

động ủy quyền đó. Có như vậy mới tạo điều kiện thuận lợi cho chủ thể thực hiện 

quyền tự do khởi kiện của mình một cách tối đa. Đồng thời điều này cũng phù hợp 

với quy định "mở" của BLTTDS năm 2015 với đa dạng hình thức tiếp nhận đơn thư 

của Tòa án hiện nay. Bên cạnh đó, cần quy định bổ sung cơ chế khởi kiện tập thể 

đối với những tranh chấp liên quan đến môi trường, quyền của người tiêu dùng 

trong BLTTDS nhằm bảo vệ tối ưu quyền và lợi ích hợp pháp của người dân trong 

tình hình hiện nay.  
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Thứ tư, bổ sung quy định quyền khởi kiện VADS của VKS để bảo vệ lợi ích 

Nhà nước, lợi ích công cộng 

Như đã phân tích tại mục 2.1.1 Chương 2, quy định về quyền khởi kiện 

VADS của cơ quan, tổ chức để bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nước 

thuộc lĩnh vực mình phụ trách hoặc theo quy định của pháp luật chưa thực sự hiệu 

quả trên thực tế. Do đó, cần quy định lại thẩm quyền khởi tố hay quyền khởi kiện 

VADS của VKS trong BLTTDS như các văn bản pháp luật trước đây để thực hiện 

việc khởi kiện đối với các VADS liên quan đến lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà 

nước. Qua nghiên cứu cho thấy, thẩm quyền khởi tố VADS của VKS được pháp luật 

nhiều nước trên thế giới như Pháp, Nhật Bản...quy định [120]. Ở Việt Nam, thẩm 

quyền khởi tố VADS đã được quy định tại Sắc lệnh số 51/SL ngày 17/4/1946. Sau 

đó được quy định tại Điều 21 Luật tổ chức VKSND năm 2002 và PLTTGQCVADS 

năm 1998. Tuy nhiên, khi xây dựng và ban hành BLTTDS năm 2004, thẩm quyền 

khởi tố VADS của VKS đã không được quy định. Đến Dự thảo BLTTDS năm 2015 

thì thẩm quyền khởi tố VADS của VKS là một trong những nội dung có nhiều ý kiến 

trái chiều và cuối cùng, BLTTDS năm 2015 cũng đã không quy định thẩm quyền khởi 

tố VADS của VKS. Theo quan điểm của NCS, việc quy định quyền khởi tố (khởi kiện) 

của VKS trong TTDS là cần thiết, nhằm bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà 

nước. Bởi VKS có điều kiện và khả năng hơn cơ quan, tổ chức xã hội trong việc khởi 

tố và tham gia TTDS, nhất là vấn đề thu thập chứng cứ và tranh tụng tại phiên tòa. 

Hơn nữa, trong việc thực hiện quyền lực công với tư cách là cơ quan nhà nước, 

VKS sẽ phải chịu trách nhiệm nặng nề hơn so với cơ quan, tổ chức xã hội khi không 

thực hiện chức năng, quyền hạn mà pháp luật đã quy định. Từ những phân tích trên, 

NCS kiến nghị sửa đổi, bổ sung khoản 4 Điều 187 BLTTDS như sau: 

Điều 187. Quyền khởi kiện VADS để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

người khác, lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nước 

4. Viện kiểm sát nhân dân, tổ chức trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của 

mình có quyền khởi kiện VADS để yêu cầu Tòa án bảo vệ lợi ích công cộng, lợi ích 

của Nhà nước thuộc lĩnh vực mình phụ trách hoặc theo quy định của pháp luật. 

Thứ năm, sửa đổi, bổ sung các quy định liên quan đến quyền đưa ra yêu 

cầu của bị đơn; quyền yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

* Sửa đổi, bổ sung các quy định về quyền đưa ra yêu cầu của bị đơn để 

khắc phục sự không thống nhất giữa các điều luật có liên quan trong BLTTDS. 

Quy định về quyền được đưa ra yêu cầu độc lập của bị đơn đối với người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan lần đầu tiên được quy định tại Điều 72 BLTTDS, theo 

đó, bên cạnh quyền đưa ra yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn, người có quyền lợi, 
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nghĩa vụ liên quan thì bị đơn có quyền đưa ra yêu cầu độc lập đối với người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan và yêu cầu độc lập này có liên quan đến việc giải 

quyết vụ án, (gọi chung là quyền đưa ra yêu cầu của bị đơn). Như NCS đã phân tích 

tại mục 2.1.1. Chương 2, BLTTDS năm 2015 có sự không thống nhất giữa các quy 

định về quyền đưa ra yêu cầu của bị đơn. Chỉ có duy nhất khoản 5 Điều 72 của Bộ 

luật đề cập đến quyền đưa ra yêu cầu độc lập của bị đơn đối với người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan. Do đó, để khắc phục sự không thống nhất này, trong phạm vi 

nghiên cứu của luận án, cần sửa đổi, bổ sung Điều 200 BLTTDS năm 2015 theo 

hướng bổ sung quyền yêu cầu độc lập của bị đơn đối với người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan; bổ sung quy định giải thích về quyền yêu cầu độc lập của bị đơn.  

* Sửa đổi điểm c khoản 2 Điều 200; điểm c khoản 1 Điều 201 BLTTDS theo 

hướng bỏ cụm từ "chính xác" vì nếu quy định như vậy sẽ dẫn tới cách hiểu là nếu 

không giải quyết yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập trong cùng vụ án này thì Tòa án 

giải quyết các yêu cầu khác trong vụ án không chính xác, không đúng pháp luật.  

* Sửa đổi quy định về thời điểm bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan được đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. 

Như tại mục 2.1.1. Chương 2 NCS đã chỉ ra rằng, quy định bị đơn, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập 

trước thời điểm mở phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ 

và hòa giải tại khoản 3 Điều 200 và khoản 2 Điều 201 BLTTDS là hạn chế quyền 

khởi kiện của các chủ thể. Bởi lẽ, pháp luật tố tụng không có quy định cụ thể về thời 

điểm mà Tòa án phải mở phiên họp tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải cũng 

như quy định về số lần mở phiên họp. Việc mở một hay nhiều phiên họp trong quá 

trình giải quyết VADS tùy thuộc vào tính chất, đặc điểm, yêu cầu của từng vụ án 

khác nhau. Do đó, nếu điều luật không quy định cụ thể quyền đưa ra yêu cầu phản 

tố, yêu cầu độc lập là trước thời điểm mở phiên họp đầu tiên hay phiên họp cuối 

cùng sẽ dẫn tới có nhiều cách hiểu và áp dụng không thống nhất tại Tòa án, gây ảnh 

hưởng đến quyền tố tụng của các đương sự. Do đó, cần thiết phải sửa đổi khoản 3 

Điều 200 và khoản 2 Điều 201 BLTTDS về thời hạn bị đơn có quyền đưa ra yêu 

cầu phản tố, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập.  

Như vậy, sau khi sửa đổi, bổ sung các quy định về quyền đưa ra yêu cầu 

của bị đơn, quyền yêu cầu độc lập của người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan thì các 

điều 200 và 201 BLTTDS năm 2015 sẽ được sửa đổi, bổ sung cụ thể như sau:  

Điều 200. Quyền yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập của bị đơn 

1.Cùng với việc phải nộp cho Tòa án văn bản ghi ý kiến của mình đối với 

yêu cầu của nguyên đơn, bị đơn có quyền yêu cầu phản tố đối với nguyên đơn, 
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người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập và có quyền yêu cầu độc 

lập với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

2.  

3. Yêu cầu độc lập của bị đơn đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan được chấp nhận khi thuộc một trong các trường hợp sau đây: 

a) Việc giải quyết vụ án có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của họ; 

b) Yêu cầu độc lập của bị đơn có liên quan đến vụ án đang được giải quyết 

c) Yêu cầu độc lập của họ được giải quyết trong cùng một vụ án làm cho 

việc giải quyết vụ án được nhanh hơn. 

4. Bị đơn có quyền đưa ra yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập trước thời điểm mở 

phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải cuối cùng. 

Điều 201. Quyền yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

1. 

c) Yêu cầu độc lập của họ được giải quyết trong cùng một vụ án làm cho 

việc giải quyết vụ án được nhanh hơn. 

2. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền đưa ra yêu cầu độc lập 

trước thời điểm mở phiên họp kiểm tra viêc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ 

và hòa giải cuối cùng. 

Thứ sáu, bổ sung quy định về quyền trực tiếp đến Tòa án trình bày yêu cầu 

khởi kiện 

Vụ án dân sự phát sinh chủ yếu là do các cơ quan, tổ chức, cá nhân thực 

hiện việc khởi kiện bằng cách gửi đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ kèm theo 

đơn khởi kiện cho Tòa án có thẩm quyền. Những chủ thể này muốn khởi kiện bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình hay của người khác theo quy định của pháp 

luật phải làm đơn khởi kiện. BLTTDS chỉ thừa nhận một hình thức khởi kiện duy 

nhất là đơn khởi kiện thể hiện bằng chữ viết tiếng Việt, không thừa nhận việc khởi 

kiện bằng lời nói hoặc hình thức khác không phải là văn bản và thể hiện bằng các 

ký hiệu, ngôn ngữ khác không phải là tiếng Việt. Qua nghiên cứu tại mục 2.1.3 

Chương 2 cho thấy, quy định này chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu về sự "thuận tiện" 

và bảo đảm tối ưu quyền khởi kiện của đương sự. Pháp luật TTDS của một số quốc 

gia trên thế giới như Pháp, Hàn Quốc quy định, ngoài việc khởi kiện bằng đơn khởi 

kiện thì đương sự còn có thể trực tiếp đến Tòa án trình bày yêu cầu khởi kiện. Do 

vậy, NCS kiến nghị bổ sung quy định về quyền trực tiếp đến Tòa án để trình bày 

yêu cầu khởi kiện trong những trường hợp đương sự là người tàn tật hoặc không 

biết chữ, tranh chấp đơn giản. Cán bộ Tòa án sẽ có trách nhiệm lập biên bản về nội 

dung khởi kiện mà đương sự trình bày để đưa vào hồ sơ vụ án.  
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Ngoài ra, cần bổ sung quy định đương sự có quyền yêu cầu các tổ chức trợ 

giúp pháp lý trợ giúp trong việc làm đơn khởi kiện hoặc các giấy tờ khác liên quan 

tới việc kiện tụng tại Tòa án và trách nhiệm của các tổ chức này trong việc trợ giúp 

miễn phí cho đương sự thuộc những trường hợp nói trên và cho những đương sự 

thuộc diện hộ nghèo, gia đình chính sách. 

Thứ bảy, bổ sung quy định về nghĩa vụ gửi bản sao đơn khởi kiện và tài 

liệu, chứng cứ kèm theo; thời hạn gửi và hậu quả của việc không thực hiện việc gửi 

bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ cho bị đơn, đương sự khác  

Như tại mục 2.1.3 Chương 2 NCS đã phân tích và chỉ ra rằng, pháp luật 

không quy định thời hạn cụ thể người khởi kiện phải gửi bản sao đơn khởi kiện và 

tài liệu, chứng cứ cho bị đơn, đương sự khác cũng như hậu quả pháp lý của việc 

không thực hiện nghĩa vụ này là không bảo đảm quyền tiếp cận chứng cứ của đương 

sự trong TTDS trên thực tế cũng như không bảo đảm thực hiện nguyên tắc tranh 

tụng trong xét xử. Do đó, BLTTDS năm 2015 cần bổ sung quy định thời hạn người 

khởi kiện phải gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ cho bị đơn,đương sự 

khác hoặc người đại diện hợp pháp của họ và hậu quả khi người khởi kiện, đương 

sự không thực hiện nghĩa vụ trao đổi tài liệu, chứng cứ. Hậu quả của việc đương sự 

không thực hiện nghĩa vụ trao đổi tài liệu, chứng cứ cần xác định rõ là không được 

sử dụng tài liệu, chứng cứ đó để yêu cầu Tòa án giải quyết vụ án. Như vậy, Điều 189 

BLTTDS cần được sửa đổi, bổ sung như sau: 

"Điều 189. Hình thức, nội dung đơn khởi kiện 

6. Trong thời hạn 03 ngày, kể từ ngày nộp đơn khởi kiện và tài liệu chứng 

cứ kèm theo cho Tòa án, người khởi kiện phải gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu 

chứng cứ kèm theo cho người bị kiện và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. 

Quá thời hạn này thì người khởi kiện không được sử dụng những tài liệu, chứng cứ 

đó để yêu cầu Tòa án giải quyết vụ án, trừ trường hợp có lý do chính đáng".  

3.2.1.2. Kiến nghị tiếp tục hoàn thiện pháp luật về thụ lý vụ án dân sự 

Thứ nhất, bổ sung quy định về điều kiện thụ lý VADS trong BLTTDS 

Như đã phân tích tại mục 2.2.1. Chương 2 thì việc BLTTDS không có quy 

định về điều kiện thụ lý VADS sẽ dẫn đến sự không thống nhất trong khi xem xét, 

thụ lý VADS. Thiết nghĩ, BLTTDS cần thiết phải có một điều luật quy định về các 

điều kiện thụ lý VADS để người khởi kiện dễ dàng thực hiện quyền khởi kiện tại 

Tòa án, mặt khác, tạo hành lang pháp lý thống nhất cho các Thẩm phán áp dụng. 

Tuy nhiên, cũng có quan điểm cho rằng cần phải đổi mới thủ tục khởi kiện theo 

hướng khi có đơn khởi kiện thì Tòa án phải xem xét thụ lý [32, tr. 12-16]. Theo 

quan điểm của NCS, mặc dù quyền khởi kiện VADS là một trong những quyền con 
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người cơ bản được pháp luật thừa nhận. Việc đặt ra những điều kiện để thực hiện 

quyền này trên thực tế dường như không bảo đảm quyền con người. Tuy nhiên, 

quyền không tách rời nghĩa vụ và trách nhiệm: "Khi hưởng thụ các quyền và tự do 

của mình, mọi người chỉ phải tuân thủ những hạn chế do luật định, nhằm mục đích 

bảo đảm sự công nhận và tôn trọng thích đáng đối với các quyền và tự do của 

người khác cũng như đáp ứng yêu cầu chính đáng về đạo đức, trật tự công cộng và 

phúc lợi chung trong một xã hội dân chủ" [19, tr. 405]. Do vậy, trong điều kiện kinh 

tế, chính trị, xã hội của nước ta hiện nay, việc quy định các điều kiện thụ lý VADS 

là cần thiết nhằm tránh việc lạm dụng quyền khởi kiện gây ảnh hưởng đến quyền và 

lợi ích hợp pháp của người khác và gây mất ổn định trật tự xã hội. Nhưng pháp luật 

phải quy định các điều kiện thụ lý VADS một cách rõ ràng, minh bạch, tạo hành 

lang pháp lý cho các chủ thể khởi kiện cũng như sự thống nhất khi áp dụng cho các 

chủ thể tiến hành TTDS. Hiện nay, có hai quan điểm khác nhau về việc xây dựng 

các quy định về điều kiện thụ lý vụ án trong pháp luật TTDS. Quan điểm thứ nhất 

cho rằng, các điều kiện thụ lý VADS phải khó khăn để không khuyến khích người 

dân đưa vụ việc tranh chấp ra Tòa án, thay vào đó là lựa chọn cách thức giải quyết 

tranh chấp thay thế (Alternative Dispute Resolution-ADR) và chương trình hòa giải 

gắn với Tòa án (court-connected mediaton program). Quan điểm khác cho rằng, 

điều kiện thụ lý phải tạo điều kiện thuận lợi, dễ dàng cho người dân khi có tranh 

chấp có thể lựa chọn Tòa án giải quyết tranh chấp. Theo quan điểm của NCS, trong 

điều kiện kinh tế, xã hội của Việt Nam hiện nay thì cần thiết phải kết hợp hài hòa cả 

hai phương án trên khi xây dựng và hoàn thiện các quy định pháp luật về thụ lý 

VADS để vừa khuyến khích được người dân lựa chọn phương thức giải quyết tranh 

chấp ngoài Tòa án nhưng đồng thời Tòa án vẫn là nơi người dân tìm đến một cách 

dễ dàng, thuận lợi nhất như tìm đến công lý. Do đó, NCS đề xuất xây dựng bổ sung 

một khoản mới trong BLTTDS về các điều kiện thụ lý VADS, đồng thời sửa đổi, bổ 

sung Điều 195 BLTTDS như sau: 

"Điều 195. Thụ lý VADS 

2. Điều kiện thụ lý VADS là các điều kiện do pháp luật TTDS quy định để 

Tòa án có thẩm quyền ra quyết định thụ lý để xem xét, giải quyết đơn khởi kiện 

VADS của cá nhân, tổ chức, 

3. Thẩm phán ra quyết định thụ lý VADS khi xét thấy vụ án có đủ các điều 

kiện sau: 

a) Đã có đủ điều kiện khởi kiện 

b) Vụ án phải thuộc thẩm quyền theo cấp và theo lãnh thổ của Tòa án đó 

c) Hình thức đơn khởi kiện đúng quy định pháp luật  
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d) Người khởi kiện nộp biên lai thu tiền tạm ứng án phí, trừ trường hợp 

được miễn hoặc không phải nộp tiền tạm ứng án phí". 

Thứ hai, sửa đổi, bổ sung các quy định về thẩm quyền của Tòa án 

* Sửa đổi, bổ sung quy định về thẩm quyền theo loại việc của Tòa án theo 

hướng không liệt kê các tranh chấp cụ thể  

Như tại mục 2.1.1 Chương 2 NCS đã phân tích thì một trong các điều kiện mà 

người khởi kiện phải đáp ứng khi thực hiện quyền khởi kiện tại Tòa án đó là yêu cầu 

khởi kiện phải thuộc thẩm quyền theo loại việc của Tòa án được quy định trong pháp 

luật nội dung và pháp luật tố tụng. Nếu quy định của pháp luật về thẩm quyền của Tòa 

án cụ thể, rõ ràng, không tạo khó khăn, lúng túng cho người dân, doanh nghiệp, tổ chức 

trong việc xác định cơ quan có thẩm quyền giải quyết mỗi khi có quyền và lợi ích bị 

xâm phạm đồng thời không gây khó khăn, vướng mắc cho chính người có thẩm quyền 

tiến hành tố tụng khi xác định vụ việc cụ thể có thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa 

án hay không sẽ bảo đảm quyền tiếp cận công lý của người dân và ngược lại sẽ là "rào 

cản" cho người dân khi muốn khởi kiện tại Tòa án. Trở lại các quy định về thẩm quyền 

theo loại việc của Tòa án được quy định trong BLTTDS năm 2015 có thể thấy, trong 

mỗi điều khoản cụ thể, Bộ luật sẽ liệt kê từng loại tranh chấp hoặc yêu cầu dân sự theo 

các quan hệ pháp luật phát sinh. Lợi thế của việc quy định này giúp Tòa án và đương 

sự xác định được nhanh chóng chính xác các loại tranh chấp thuộc thẩm quyền giải 

quyết của Tòa án. Nhưng vì nó mang tính liệt kê, dẫn tới tình trạng sẽ có những quan 

hệ mới phát sinh cần được thụ lý giải quyết thì trong luật chưa điều chỉnh như NCS đã 

phân tích và luận giải tại chương 2 rằng, quy định theo hướng liệt kê trong BLTTDS 

hiện nay sẽ không bao quát hết những tranh chấp, những yêu cầu phát sinh như các 

tranh chấp về mang thai hộ trong Bộ luật cũng chưa xác định được cụ thể là những 

tranh chấp nào. Nếu có trường hợp mang thai hộ vì mục đích thương mại- vấn đề "chửa 

hộ đẻ thuê"; trường hợp mang thai hộ vi phạm các quy định về điều kiện mang thai hộ 

như người nhận mang thai hộ không phải người thân thích cùng hàng, hoặc không 

được sự đồng ý của chồng người nhận mang thai hộ trong thực tiễn mà có tranh chấp 

xảy ra thì đương sự có được khởi kiện hay không; Tòa án có được thụ lý giải quyết và 

áp dụng luật như thế nào [16, tr. 1-5]. Khi bàn đến hạn chế, bất cập của quy định thẩm 

quyền theo loại việc của Tòa án theo hướng liệt kê, cũng có ý kiến cho rằng, tại tất cả 

các điều luật về thẩm quyền theo loại việc đều quy định một khoản "quét" là các tranh 

chấp khác về dân sự, hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động nên nếu các 

tranh chấp phát sinh mà không thuộc một trong các loại việc đã được liệt kê thì sẽ rơi 

vào khoản "quét" của các điều luật này. Tuy nhiên, theo quan điểm của NCS, quy định 

"các tranh chấp khác" tại khoản cuối cùng của các điều luật quy định thẩm quyền theo 
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loại việc của Tòa án phải được hiểu là các tranh chấp khác ngoài các tranh chấp đã 

được liệt kê trong BLTTDS nhưng được quy định ở các văn bản pháp luật khác mà 

không phải các tranh chấp mới phát sinh chưa được quy định trong bất cứ văn bản pháp 

luật nào như đã chỉ ra ở trên. Chính vì sự bất cập khi quy định thẩm quyền theo loại 

việc theo hướng liệt kê như trên nên NCS kiến nghị sửa đổi các điều luật quy định về 

thẩm quyền theo loại việc của Tòa án trong BLTTDS năm 2015 theo hướng: Tòa án có 

thẩm quyền giải quyết các tranh chấp, các yêu cầu về dân sự, hôn nhân và gia đình, 

kinh doanh thương mại, lao động, trừ trường hợp thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ 

quan, tổ chức khác theo quy định của pháp luật. 

Đồng thời để quy định Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân sự 

vì lý do chưa có điều luật để áp dụng mang tính khả thi trong thực tiễn, chúng tôi 

kiến nghị cần quy định rõ các tiêu chí xác định thế nào là "lẽ công bằng" để tạo 

hành lang pháp lý thống nhất cho các Thẩm phán áp dụng. 

* Bổ sung điều luật quy định về thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án đối 

với các tranh chấp thừa kế 

Như tại mục 2.2.1 Chương 2 đã phân tích những bất cập, hạn chế khi xác định 

thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án đối với các tranh chấp thừa kế. Khi bàn về nội 

dung này, PGS.TS Trần Anh Tuấn có đề xuất kiến nghị hoàn thiện pháp luật TTDS 

theo hướng quy định riêng về thẩm quyền của Tòa án về thừa kế [130]. NCS hoàn 

toàn đồng tình với quan điểm này nhằm khắc phục hạn chế, bất cập của pháp luật 

thực định hiện nay. Kinh nghiệm lập pháp của một số nước theo truyền thống dân 

luật cho thấy, việc xác định thẩm quyền của Tòa án về thừa kế được quy định riêng. 

Chẳng hạn, Điều 45 BLTTDS Pháp quy định: "Về thừa kế, cho tới khi phân chia 

xong di sản thừa kế, Tòa án nơi mở thừa kế có thẩm quyền đối với: Những yêu cầu 

giữa các thừa kế với nhau; Những yêu cầu của các chủ nợ của người quá cố; Những 

yêu cầu có liên quan đến việc thi hành những định đoạt về tài sản của người quá 

cố". Pháp luật TTDS Liên bang Nga quy định: "Chủ nợ của người để lại tài sản thừa 

kế khởi kiện tại Tòa án nơi mở thừa kế trước khi những người thừa kế nhận tài sản 

thừa kế" [163, Khoản 2 Điều 30]. Khoản 3 Điều 34 BLTTDS Trung Quốc quy định: 

"Những vụ án được khởi kiện do tranh chấp việc thừa kế di sản thuộc thẩm quyền 

xét xử của Tòa án nhân dân nơi cư ngụ của người có tài sản khi chết hoặc nơi có di 

sản chủ yếu". Nghiên cứu pháp luật TTDS Việt Nam qua các thời kỳ cho thấy, việc 

xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án đối với những tranh chấp thừa kế đã 

được quy định từ khá sớm. Theo Điều 21 Bắc kỳ pháp viện biên chế 1921, nếu việc 

kiện về thừa kế thì quyền Thẩm phán thuộc về Tòa án sở tại chỗ phát sinh ra việc 

thừa kế. Tại Thông tư số 39-NCLP ngày 21/1/1972 quy định: đối với những tranh 
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chấp về thừa kế, Tòa án có thẩm quyền là Tòa án nơi phát sinh việc thừa kế và là 

nơi có những tài sản chủ yếu để lại. Tại Công văn số 96-NCLP ngày 8/2/1977 của 

TANDTC hướng dẫn: nguyên đơn kiện về di sản thừa kế thì Tòa án có thẩm quyền 

là Tòa án nơi phát sinh ra việc thừa kế hoặc nơi có tài sản chủ yếu của người thừa 

kế để lại... Tuy nhiên, khi ban hành BLTTDS năm 2011 và BLTTDS năm 2015 thì 

những nội dung trên đã không được pháp điển hóa. Chính vì không được quy định 

rõ ràng, cụ thể trong luật nên sẽ có những hạn chế, bất cập trong thực tiễn áp dụng 

như đã phân tích. Do đó, NCS kiến nghị cần bổ sung quy định về thẩm quyền theo 

lãnh thổ của Tòa án đối với những vụ án về thừa kế như sau: 

"Điều...Thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án đối với tranh chấp thừa kế 

Những tranh chấp về thừa kế do Tòa án nơi mở thừa kế hoặc nơi có những 

tài sản chủ yếu của người chết để lại giải quyết". 

Thứ ba, sửa đổi một số quy định pháp luật có liên quan đến điều kiện thụ lý 

vụ án dân sự 

Như tại mục 2.2.2 Chương 2 đã phân tích và luận giải rằng việc quy định 

bắt buộc phải thông qua thủ tục hòa giải ở cơ sở trước khi khởi kiện ra Tòa án đối với 

một số tranh chấp, chẳng hạn như tranh chấp ai là người có quyền sử dụng đất, tranh 

chấp lao động cá nhân là có phần hạn chế quyền khởi kiện của chủ thể. Do đó, NCS 

kiến nghị cần sửa đổi một số quy định pháp luật có liên quan đến nội dung này như sau: 

- Sửa đổi khoản 1 Điều 201 BLLĐ năm 2012 theo hướng đương sự được 

lựa chọn thông qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động trước khi khởi kiện 

mà không bắt buộc. 

- Sửa đổi Điều 203 Luật Đất đai năm 2013 theo hướng bỏ đoạn "Tranh 

chấp đất đai đã được hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã mà không thành thì được 

giải quyết như sau" 

- Sửa đổi khoản 1 Điều 32 BLTTDS năm 2015 theo hướng bỏ quy định bắt 

buộc phải thông qua thủ tục hòa giải của hòa giải viên lao động trước khi khởi kiện. 

Và sau khi sửa đổi thì khoản 1 Điều 32 sexv như sau: 

1. Tranh chấp lao động cá nhân giữa người lao động với người sử dụng lao động.  

-Sửa đổi Điều 3 Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/05/2017 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao theo hướng bỏ ví dụ về tranh chấp lao 

động cá nhân tại khoản 1 và bỏ toàn bộ quy định tại khoản 2 Điều 3. 

Thứ tư, sửa đổi, bổ sung quy định về trách nhiệm của Thẩm phán phải gửi 

bản sao đơn khởi kiện và tài liệu chứng cứ cho VKS cùng cấp. 

Để bảo đảm cho VKS thực hiện có hiệu quả, thực chất hoạt động kiểm sát 

việc trả lại đơn khởi kiện, bảo đảm việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án chính xác, 
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đúng pháp luật, BLTTDS năm 2015 cần thiết phải sửa đổi, bổ sung quy định tại 

khoản 2 Điều 192 về trách nhiệm của Thẩm phán phải gửi bản sao đơn khởi kiện và 

tài liệu, chứng cứ cho VKS cùng với văn bản trả lại đơn khởi kiện. Cụ thể, sửa đổi 

bổ sung khoản 2 Điều 192 BLTTDS như sau:  

"Điều 192. Trả lại đơn khởi kiện, hậu quả của việc trả lại đơn khởi kiện 

2. Khi trả lại đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo cho người khởi 

kiện, Thẩm phán phải có văn bản nêu rõ lý do trả lại đơn khởi kiện. Đơn khởi kiện 

và tài liệu, chứng cứ mà Thẩm phán trả lại cho người khởi kiện phải được sao chụp 

và lưu tại Tòa án để làm cơ sở giải quyết khiếu nại, kiến nghị khi có yêu cầu. Thẩm 

phán phải gửi văn bản trả lại đơn khởi kiện; bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, 

chứng cứ cho Viện kiểm sát cùng cấp" 

Thứ năm, sửa đổi, bổ sung quy định trong BLTTDS năm 2015 về thành phần 

tham gia phiên họp xem xét, giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện 

Như tại mục 2.2.3. Chương 2 đã phân tích thì BLTTDS không quy định 

phiên họp phải có sự tham gia của Thư ký Tòa án được Chánh án phân công làm 

nhiệm vụ ghi chép diễn biến phiên họp dẫn đến sự tùy nghi trong quá trình áp dụng 

quy định này. Trong thực tiễn, khi tiến hành phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến 

nghị về việc trả lại đơn khởi kiện thì Chánh án Tòa án vẫn phải cử một Thư ký ghi 

chép biên bản phiên họp cùng với Thẩm phán. Do đó, cần thiết phải sửa đổi, bổ 

sung Điều 194 BLTTDS theo hướng Chánh án phải phân công thư ký Tòa án ghi 

chép biên bản phiên họp và thành phần tham gia phiên họp xem xét, giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện ngoài Thẩm phán chủ trì phiên 

họp, đại diện VKS cùng cấp và người khởi kiện khiếu nại còn phải có Thư ký Tòa 

án được Chánh án phân công làm nhiệm vụ ghi chép diễn biến phiên họp. Như vậy, 

Điều 194 BLTTDS cần được sửa đổi, bổ sung cụ thể như sau: 

"Điều 194. Khiếu nại, kiến nghị và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc 

trả lại đơn khởi kiện 

2. Ngay sau khi nhận được khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi 

kiện, Chánh án Tòa án phải phân công một Thẩm phán khác xem xét, giải quyết 

khiếu nại, kiến nghị và phân công một Thư ký Tòa án làm nhiệm vụ ghi chép biên 

bản phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị. 

3. Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày được phân công, Thẩm phán 

phải mở phiên họp xem xét, giải quyết khiếu nại, kiến nghị. Phiên họp xem xét, giải 

quyết khiếu nại có sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát cùng cấp, Thư ký ghi biên 

bản phiên họp và đương sự có khiếu nại; trường hợp đương sự vắng mặt thì Thẩm 

phán vẫn tiến hành phiên họp". 
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Thứ sáu, sửa đổi, bổ sung các quy định về phần thủ tục thụ lý VADS như sau: 

* Sửa đổi, bổ sung quy định về hình thức thụ lý vụ án: Theo quan điểm của 

NCS, thụ lý VADS có nhiều ý nghĩa cả về phương diện chính trị, xã hội và phương 

diện pháp lý như đã phân tích tại Chương 1 nên việc thụ lý VADS cần được thể 

hiện dưới hình thức một quyết định tố tụng sẽ mang tính pháp lý cao hơn. Nghiên 

cứu pháp luật TTDS một số nước trên thế giới cũng cho thấy, việc thụ lý VADS do 

Thẩm phán ra quyết định. Chẳng hạn, Điều 133 BLTTDS năm 2003 của Liên bang 

Nga quy định: "Trong thời hạn 5 ngày kể từ ngày nhận đơn khởi kiện, Thẩm phán 

có nghĩa vụ xem xét, giải quyết việc thụ lý đơn khởi kiện. Thẩm phán ra quyết định 

về việc thụ lý đơn khởi kiện, trên cơ sở quyết định đó, vụ án được giải quyết ở Tòa 

án cấp sơ thẩm". Do đó, NCS kiến nghị cần sửa đổi, bổ sung Điều 195 BLTTDS 

theo hướng quy định rõ Thẩm phán phải ra quyết định thụ lý VADS. Điều 195 sẽ 

được sửa đổi, bổ sung như sau: 

"Điều 195. Thụ lý vụ án 

3. Thẩm phán ra quyết định thụ lý vụ án khi đã có đủ điều kiện thụ lý vụ án 

dân sự. 

4. Trường hợp người khởi kiện được miễn hoặc không phải nộp tiền tạm 

ứng án phí thì Thẩm phán phải ra quyết định thụ lý vụ án khi nhận được đơn khởi 

kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo". 

* Bổ sung quy định về nội dung thông báo thụ lý vụ án. Theo các nội dung 

của thông báo thụ lý quy định tại khoản 2 Điều 196 BLTTDS năm 2015 thì Tòa án 

chỉ thông báo danh sách các tài liệu, chứng cứ mà người khởi kiện nộp kèm theo 

đơn khởi kiện. Về logic và tâm lý của người bị kiện, họ luôn muốn biết mình bị kiện 

về vấn đề gì, bị kiện trên cơ sở các tài liệu, chứng cứ nào. Nhưng để có và biết được 

nội dung đơn khởi kiện và các tài liệu, chứng cứ này đương sự phải làm đơn gửi 

Tòa án có thẩm quyền xin được ghi chép, sao chụp. Trên thực tế, do trình độ dân trí 

ở nước ta chưa cao, nhiều đương sự không hiểu được mình có quyền ghi chép, sao 

chụp tài liệu, chứng cứ và không phải Thẩm phán nào cũng nhiệt tình giải thích cho 

đương sự rõ quyền được ghi chép, sao chụp tài liệu, chứng cứ và hướng dẫn cách 

thức để đương sự thực hiện quyền này. BLTTDS năm 2015 cũng bổ sung quy định 

về nghĩa vụ gửi bản sao đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ kèm theo nhưng như 

chúng tôi đã phân tích, do không có quy định về hậu quả khi người khởi kiện không 

thực hiện nghĩa vụ này nên qua khảo sát thực tế cho thấy hầu như người khởi kiện 

không thực hiện nghĩa vụ này. Trong TTDS, nguyên đơn là người chủ động đưa 

tranh chấp ra Tòa án còn bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan lại ở thế 
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bị động. Về nguyên tắc, để thuận lợi cho việc giải quyết tranh chấp và bảo đảm 

công bằng giữa những người tham gia tố tụng thì người bị động trong việc tham gia 

tố tụng cần phải được nhà lập pháp trao cho những lợi thế hơn so với người ở thế 

chủ động trong việc thực hiện quyền tự bảo vệ của mình. Do đó, nội dung thông báo 

thụ lý vụ án cần bổ sung quy định để tạo điều kiện cho bị đơn, người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan biết được quyền sao chụp đơn đơn khởi kiện và tài liệu, chứng 

cứ do người khởi kiện nộp, từ đó họ sẽ có cơ sở để chuẩn bị kỹ lưỡng những luận 

cứ, luận chứng cũng như thu thập tài liệu, chứng cứ để trình bày ý kiến hoặc đưa ra 

yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập đối với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. Như 

vậy, khoản 2 Điều 196 BLTTDS cần sửa đổi, bổ sung như sau: 

Điều 196. 

2. 

g) Bị đơn được quyền sao chụp đơn đơn khởi kiện và tài liệu, chứng cứ do 

người khởi kiện nộp trong thời hạn 03 ngày, kể từ ngày nhận được thông báo thụ lý 

vụ án 

* Bổ sung quy định về thủ tục thông báo thụ lý vụ án bổ sung, thông báo thụ 

lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập. 

Như đã phân tích tại mục 2.2.4 cho thấy, BLTTDS năm 2015 không quy 

định cụ thể về vấn đề thông báo thụ lý vụ án bổ sung, thông báo thụ lý yêu cầu phản 

tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan nên có sự 

không thống nhất trong thực tiễn tố tụng. Theo quan điểm của NCS, mặc dù 

BLTTDS không quy định cụ thể về việc thông báo thụ lý bổ sung, thông báo thụ lý 

yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập nhưng Điều 202 BLTTDS đã quy định: Thủ tục 

yêu cầu phản tố hoặc yêu cầu độc lập được thực hiện theo quy định của Bộ luật này 

về thủ tục khởi kiện của nguyên đơn. Điều đó có nghĩa, khi yêu cầu phản tố, yêu cầu 

độc lập được Tòa án chấp nhận thụ lý thì đồng nghĩa với việc Tòa án phải vào sổ và 

ra thông báo thụ lý cho VKS và các đương sự khác được biết về yêu cầu đó để họ 

thực hiện quyền tự bảo vệ. Mặt khác, khi thụ lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập thì 

thời hạn chuẩn bị xét xử của vụ án được tính lại kể từ thời điểm thụ lý nên thông 

báo thụ lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập sẽ là căn cứ để các đương sự và VKS 

xác định lại thời hạn chuẩn bị xét xử của vụ án đó. Để khắc phục sự không thống 

nhất này, tác giả kiến nghị cần bổ sung quy định mới trong BLTTDS theo hướng: 

Thẩm phán phải thực hiện thủ tục thông báo thụ lý vụ án bổ sung khi có đương sự 

mới tham gia tố tụng và thông báo thụ lý yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập; thông 

báo về việc thay đổi, bổ sung yêu cầu. 
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3.2.2. Kiến nghị hướng dẫn thi hành pháp luật về khởi kiện và thụ lý vụ 

án dân sự ở Việt Nam 

3.2.2.1. Kiến nghị hướng dẫn thi hành pháp luật về khởi kiện vụ án dân sự 

Thứ nhất, hướng dẫn về việc khởi kiện đối với các tranh chấp liên quan đến 

tài sản của dòng họ 

Trong thực tiễn giải quyết các tranh chấp dân sự tại Tòa án cho thấy, đối 

với các tranh chấp liên quan đến tài sản thuộc dòng họ thì ai là chủ thể có quyền 

khởi kiện là vấn đề mà pháp luật còn chưa quy định cụ thể. Nội dung này đã được 

phân tích tại mục 2.1.1 và 2.3.2.1 Chương 2 và đây cũng là một trong những điểm 

hạn chế quyền khởi kiện của người dân, là "rào cản" tương đối lớn khi người dân 

muốn tiếp cận Tòa án để yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Do 

đó, NCS kiến nghị TANDTC cần sớm ban hành văn bản hướng dẫn về chủ thể có 

quyền khởi kiện đối với những tranh chấp liên quan đến tài sản của dòng họ theo 

hướng đối với tranh chấp liên quan đến tài sản của dòng họ thì chỉ cần một trong 

số các thành viên của dòng họ  khởi kiện là Tòa án đã phải thụ lý, các thành viên 

khác không khởi kiện sẽ tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan. Kiến nghị này của NCS phù hợp với quy định của BLDS năm 2015 về chủ 

thể của quan hệ pháp luật dân sự là cá nhân, pháp nhân, đồng thời phù hợp với thực tiễn 

giải quyết các tranh chấp liên quan đến dòng họ hiện nay. Sau khi bản luận án này 

được Hội đồng đánh giá luận án cấp cơ sở thông qua vào tháng 07 năm 2018 thì 

tháng 01 năm 2019, Tòa án nhân dân tối cao đã xây dựng Dự thảo giải đáp một số 

vướng mắc về nghiệp vụ, trong đó có nội dung: "Ai có quyền đại diện cho dòng họ 

khởi kiện, tham gia tố tụng". Để trả lời câu hỏi này, Vụ Pháp chế và Quản lý khoa 

học Tòa án nhân dân tối cao đề xuất ba phương án và có phương án trùng với quan 

điểm kiến nghị của NCS, đó là: i) Mỗi cá nhân thành viên dòng họ đều có quyền 

khởi kiện, tham gia tố tụng; ii) Trưởng họ là người đại diện khởi kiện, tham gia tố 

tụng; iii) Người đang quản lý, sử dụng tài sản chung của dòng họ là người khởi 

kiện, tham gia tố tụng. Được biết, sau khi bản Dự thảo được đăng tải để lấy ý kiến 

đóng góp thì vẫn còn có nhiều quan điểm tranh luận về nội dung này từ phía các 

Tòa án địa phương. Do đó, việc đưa ra một giải đáp phù hợp cả về mặt lý luận và 

thực tiễn về vấn đề này không hề đơn giản. Về lâu dài, NCS kiến nghị cần bổ sung 

quy định về tiêu chí xác định thành viên của dòng họ cũng như vấn đề đại diện hợp pháp 

của dòng họ trong BLDS năm 2015 để việc áp dụng được thống nhất. 

Thứ hai, hướng dẫn về tiêu chí xác định chủ thể có quyền, lợi ích bị xâm phạm.  

Về nguyên tắc, cá nhân, cơ quan, tổ chức khởi kiện VADS vì lợi ích của 

chính khi họ là chủ thể tham gia vào một quan hệ pháp luật dân sự và họ cho rằng 
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quyền và lợi ích hợp pháp của họ bị xâm phạm hoặc có tranh chấp. Do đó, đối với 

trường hợp người khởi kiện đã tham gia vào một quan hệ pháp luật dân sự hợp pháp 

như kết hôn, hợp đồng, thừa kế, bồi thường thiệt hại…(có căn cứ chứng minh) thì 

đương nhiên họ có quyền khởi kiện. Tuy nhiên, trên thực tế nhiều trường hợp hiểu 

thế nào là người có quyền lợi ích bị xâm phạm để từ đó xác định chủ thể có quyền 

khởi kiện là vấn đề còn có nhận thức khác nhau, dẫn đến có Tòa án đã từ chối 

không thụ lý đơn khởi kiện của đương sự như đã phân tích và nêu ví dụ ở Chương 2. 

Do đó, NCS kiến nghị Nghị quyết hướng dẫn thi hành BLTTDS năm 2015 cần đưa 

ra tiêu chí xác định chủ thể có quyền, lợi ích bị xâm phạm có quyền khởi kiện.  

Thứ ba, hướng dẫn về việc khởi kiện của tổ chức công đoàn theo quy định 

tại khoản 2 Điều 187 BLTTDS.  

Theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 14 của Luật BHXH thì tổ chức 

Công đoàn có quyền khởi kiện ra Tòa án đối với hành vi vi phạm pháp luật về BHXH 

gây ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của người lao động, tập thể người lao 

động theo quy định tại khoản 8 Điều 10 của Luật Công Đoàn. Theo khoản 8 Điều 10 

Luật Công đoàn và hướng dẫn tại Điều 10 Nghị định 43/2013/NĐ-CP ngày 10/5/2013 

của Chính phủ thì Công đoàn cơ sở tại đơn vị sử dụng lao động có quyền, trách 

nhiệm: 1) Đại diện cho tập thể người lao động khởi kiện tại Tòa án khi quyền, lợi 

ích hợp pháp, chính đáng của tập thể người lao động bị xâm phạm theo quy định 

của pháp luật; 2) Đại diện cho người lao động khởi kiện ra Tòa án nếu được người 

lao động ủy quyền để giải quyết tranh chấp lao động cá nhân theo quy định của 

pháp luật. Và tại khoản 2 Điều 187 BLTTDS năm 2015 cũng quy định tổ chức công 

đoàn được thực hiện quyền khởi kiện trong hai trường hợp nêu trên. Tuy nhiên, đến 

nay chưa hề có một văn bản nào hướng dẫn cụ thể các trường hợp tổ chức công 

đoàn được quyền khởi kiện tại Tòa án nên dẫn tới cách hiểu không thống nhất. Có 

quan điểm cho rằng, tổ chức công đoàn được quyền khởi kiện đối với tất cả các 

trường hợp có liên quan đến người lao động, trong đó bao gồm cả trường hợp doanh 

nghiệp nợ tiền BHXH. Quan điểm khác cho rằng, các hành vi nợ BHXH của 

NSDLĐ là các hành vi vi phạm pháp luật được điều chỉnh bởi Luật xử lý vi phạm 

hành chính và Bộ luật hình sự nên tổ chức công đoàn không có quyền khởi kiện đối 

với các trường hợp này. Thực tiễn tố tụng hiện nay, Toà án các cấp đều từ chối 

không thụ lý các hồ sơ khởi kiện tiền nợ BHXH do tổ chức công đoàn khởi kiện với 

lý do các hành vi trốn đóng BHXH bắt buộc, bảo hiểm thất nghiệp; chậm đóng tiền 

BHXH, bảo hiểm thất nghiệp; chiếm dụng tiền đóng, hưởng BHXH, bảo hiểm thất 

nghiệp của NSDLĐ là những hành vi vi phạm pháp luật hành chính, vi phạm pháp 

luật hình sự mà không phải tranh chấp dân sự. Tại phiên trả lời chất vấn tại kỳ họp 
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thứ 4 Quốc hội khóa XIV vừa diễn ra, Chánh án TANDTC khẳng định việc Tòa án 

không thụ lý các hồ sơ khởi kiện tiền nợ BHXH là đúng do Luật BHXH và BLHS 

đã quy định rất rõ các hành vi này là hành vi vi phạm pháp luật, tùy theo tính chất 

mức độ vi phạm mà phải được xử lý hành chính hoặc truy cứu TNHS. Tuy vậy, 

nhiều ý kiến vẫn cho rằng việc Tòa án không thụ lý giải quyết các hồ sơ khởi kiện 

của tổ chức công đoàn khiến các doanh nghiệp càng chây ỳ, số nợ BHXH không những 

không giảm mà tiếp tục tăng lên rất lớn, ảnh hưởng đến nguồn thu quỹ BHXH, 

đồng thời gây thiệt hại đến quyền lợi của hàng triệu người lao động. Chính vì sự 

vướng mắc, bất cập và dường như có "khoảng trống" giữa các quy định pháp luật 

nêu trên, NCS kiến nghị TANDTC cần sớm ban hành văn bản hướng dẫn về quyền 

khởi kiện của tổ chức công đoàn quy định tại khoản 2 Điều 187 BLTTDS năm 2015 

theo hướng quy định tổ chức công đoàn được quyền khởi kiện trong một số trường 

hợp cụ thể như trường hợp NSDLĐ nhận tiền chi trả BHXH do cơ quan BHXH chi 

trả cho người lao động nhưng sau đó không chi trả cho người lao động; khởi kiện 

đòi bồi thường thiệt hại do NSDLĐ gây ra... Giải pháp lâu dài, cần sửa đổi, bổ sung 

các quy định của Luật BHXH, Luật Công đoàn và BLTTDS về quyền khởi kiện của 

tổ chức công đoàn để khắc phục tình trạng nợ BHXH của doanh nghiệp hiện nay. 

Thứ tư, hướng dẫn đối với một số trường hợp xác định yêu cầu phản tố cụ 

thể như yêu cầu chia tài sản chung vợ chồng của bị đơn trong vụ án tranh chấp hôn 

nhân và gia đình, yêu cầu hủy quyết định hành chính cá biệt của bị đơn trong vụ án 

tranh chấp quyền sử dụng đất.  

Qua thực tiễn giải quyết các vụ án tranh chấp hôn nhân và gia đình, tranh 

chấp quyền sử dụng đất tại các Tòa án hiện nay cho thấy, đối với yêu cầu của bị đơn 

đề nghị Tòa án phân chia tài sản, công nợ chung của vợ chồng hoặc đối với yêu cầu 

hủy quyết định hành chính cá biệt đã cấp cho nguyên đơn thì việc xác định đây là 

yêu cầu phản tố hay quan điểm yêu cầu của bị đơn vẫn còn chưa thống nhất và từ đó 

sẽ dẫn đến hậu quả pháp lý khác nhau. Cụ thể:  

+ Nếu xác định đây là yêu cầu phản tố của bị đơn thì sẽ bị giới hạn về thời 

điểm được đưa ra yêu cầu này theo quy định tại khoản 3 Điều 200 BLTTDS. Đồng 

thời, Tòa án sẽ phải tiến hành các thủ tục tố tụng như vào sổ thụ lý và ra thông báo 

thụ lý yêu cầu phản tố gửi cho VKS cùng cấp và các đương sự khác trong vụ án; 

xác định lại thời hạn chuẩn bị xét xử đối với vụ án đó kể từ ngày thụ lý yêu cầu 

phản tố. Bên cạnh đó, nếu nguyên đơn rút yêu cầu khởi kiện thì Tòa án phải xác 

định lại địa vị tố tụng của các đương sự trong vụ án mà không thể ra quyết định 

đình chỉ việc giải quyết vụ án. Lúc này, bị đơn sẽ trở thành nguyên đơn và ngược 

lại, nguyên đơn sẽ trở thành bị đơn.  



 170 

+ Nếu xác định đây là quan điểm, yêu cầu của đương sự trong vụ án thì bị 

đơn không bị hạn chế về thời hạn thực hiện quyền này và Tòa án đang giải quyết vụ 

án không phải thực hiện các thủ tục tố tụng nêu trên. Nếu nguyên đơn rút toàn bộ 

yêu cầu khởi kiện thì vụ án sẽ được đình chỉ mà không đặt ra việc thay đổi địa vị tố 

tụng của các đương sự.  

Từ sự không thống nhất trong thực tiễn tố tụng nêu trên, TANDTC cần ban 

hành văn bản hướng dẫn cụ thể đối với các trường hợp trên như sau: 

i) Trong vụ án hôn nhân và gia đình, nếu nguyên đơn chỉ yêu cầu Tòa án 

giải quyết về quan hệ hôn nhân và quan hệ con chung mà không yêu cầu chia tài 

sản chung vợ chồng nhưng bị đơn có yêu cầu Tòa án giải quyết chia tài sản chung 

thì phải xác định đây là yêu cầu của đương sự trong vụ án mà không phải yêu cầu 

phản tố.  

ii) Trong vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất, nguyên đơn yêu cầu bị đơn 

phải trả lại quyền sử dụng đất do sử dụng không có căn cứ pháp luật. Bị đơn không 

chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn và đề nghị Tòa án tuyên hủy giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất do cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp cho nguyên đơn thì đây 

không phải là yêu cầu phản tố. Tòa án không phải ra thông báo nộp tiền tạm ứng 

án phí không có giá ngạch đối với yêu cầu này, đồng thời nếu Tòa án không có căn 

cứ chấp nhận yêu cầu này của bị đơn thì không buộc bị đơn phải chịu án phí dân sự 

không có giá ngạch. 

Thứ năm, hướng dẫn cụ thể thế nào là "tài liệu hiện có" quy định tại khoản 5 

Điều 190 BLTTDS và trường hợp người khởi kiện không có tài liệu, chứng cứ kèm 

theo đơn khởi kiện 

Như tại chương II đã phân tích, quy định về tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn 

khởi kiện tại khoản 5 Điều 190 Bộ luật đã tạo điều kiện thuận lợi hơn cho đương sự 

khi thực hiện quyền khởi kiện. Tuy nhiên, quy định này dường như vẫn có phần hạn 

chế quyền khởi kiện bởi lẽ, cụm từ "tài lliệu chứng cứ hiện có" trong điều luật còn 

chưa rõ ràng và có nhiều cách hiểu khác nhau. Bên cạnh đó, mặc dù TANDTC đã 

có giải đáp về trường hợp người khởi kiện không có tài liệu, chứng cứ kèm theo 

đơn khởi kiện tại Giải đáp số 01/GĐ-TANDTC ngày 25/7/2016, tuy nhiên đây 

không được coi là văn bản hướng dẫn dưới luật mà chỉ là hướng dẫn của nội bộ hệ 

thống Tòa án, mang tính tạm thời. Do đó, NCS kiến nghị TANDTC cần sớm ban 

hành Nghị quyết hướng dẫn về các nội dung trên theo hướng quy định rõ "tài liệu, 

chứng cứ hiện có là tài liệu chứng cứ người khởi kiện đang trực tiếp cầm giữ", đồng 

thời quy định cụ thể các trường hợp được Tòa án chấp nhận khi người khởi kiện 

không có tài liệu, chứng cứ kèm theo đơn khởi kiện. 
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Thứ sáu, hướng dẫn thế nào là "giải quyết vượt quá phạm vi khởi kiện" và 

"giải quyết không triệt để vụ án"  

Thực tiễn xét xử cho thấy, đến nay, TANDTC vẫn chưa có văn bản hướng 

dẫn cụ thể giới hạn nào là giải quyết vượt quá phạm vi khởi kiện và giải quyết 

không triệt để vụ án nên dẫn tới một số bản án quyết định bị hủy theo trình tự phúc 

thẩm, giám đốc thẩm. 

Cụ thể, khi Tòa án cấp phúc thẩm, giám đốc thẩm xem xét, giải quyết 

VADS thường có nhận định Tòa án cấp sơ thẩm hoặc Tòa án cấp phúc thẩm "giải 

quyết vượt quá yêu cầu" hoặc "giải quyết không triệt để vụ án", do đó, bản án cấp 

sơ thẩm hoặc phúc thẩm bị sửa hoặc hủy để giải quyết lại. Mặc dù pháp luật quy 

định Tòa án chỉ được giải quyết trong phạm vi đơn khởi kiện, đơn yêu cầu của 

đương sự, nhưng giới hạn nào để phân biệt việc "giải quyết vượt quá yêu cầu" hay 

"giải quyết không triệt để vụ án" thì vẫn chưa có quy định hoặc hướng dẫn chi tiết. 

Điều này dẫn đến khi giải quyết một số VADS, Thẩm phán sẽ rơi vào tình trạng 

hoang mang giữa "giải quyết vượt quá phạm vi khởi kiện" và "giải quyết không triệt 

để vụ án". Thiết nghĩ, TANDTC cần có hướng dẫn cụ thể về nội dung này để tránh 

trường hợp bản án bị hủy thiếu căn cứ. 

3.2.2.2. Kiến nghị hướng dẫn thi hành pháp luật về thụ lý vụ án dân sự 

Thứ nhất, hướng dẫn về quy định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa án 

Như tại chương 2 NCS đã phân tích và chỉ ra sự vướng mắc, bất cập do 

không có hướng dẫn về thứ tự ưu tiên xác định thẩm quyền theo lãnh thổ của Tòa 

án. Nguyên tắc xác định thẩm quyền của Tòa án theo lãnh thổ trong BLTTDS căn 

cứ theo nơi cư trú là không sai nhưng với sự chưa rõ ràng, bất cập còn tồn tại của 

luật nội dung mà BLTTDS không có bổ sung thêm bất kỳ quy định nào hướng dẫn 

để loại bỏ, giảm thiểu những bất cập phát sinh từ luật nội dung là điểm chưa thực sự 

hợp lý. Ngoài ra, việc quy định song song: "nơi cư trú, nơi làm việc" cũng sẽ tạo ra 

bất cập ngay trong quy định của BLTTDS nếu chủ thể cư trú và làm việc ở hai nơi 

hoàn toàn khác nhau trên thực tế. Để khắc phục khiếm khuyết này, NCS kiến nghị 

TANDTC cần có văn bản hướng dẫn cụ thể về thứ tự ưu tiên xác định thẩm quyền 

theo lãnh thổ của Tòa án theo tiêu chí này theo hướng: Tòa án nơi bị đơn thường 

trú; Tòa án nơi bị đơn tạm trú; Tòa án nơi bị đơn làm việc, sinh sống.  

Thứ hai, hướng dẫn về thẩm quyền hủy quyết định cá biệt của UBND 

huyện, chủ tịch UBND huyện 

Tòa án nhân dân tối cao cần ban hành nghị quyết hướng dẫn cụ thể khi 

người khởi kiện có yêu cầu hủy quyết định cá biệt của UBND huyện, Chủ tịch 

UBND huyện trong đơn khởi kiện thì Tòa án cấp huyện vẫn có thẩm quyền thụ lý 
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vụ án và tiến hành các biện pháp thu thập chứng cứ. Về việc Tòa án cấp huyện 

chuyển VADS có xem xét việc hủy quyết định cá biệt của UBND huyện, Chủ tịch 

UBND huyện lên TAND cấp tỉnh, giải pháp lâu dài cần sửa đổi quy định của Luật 

Tố tụng hành chính đối với quy định về thẩm quyền theo cấp của Tòa án trong việc 

hủy quyết định cá biệt của UBND cấp huyện, Chủ tịch UBND cấp huyện. Giải pháp 

trước mắt, nghị quyết của TANDTC nên hướng dẫn theo nội dung của Công văn số 

02 năm 2016 của TANDTC, cụ thể: 

+ Trường hợp việc xem xét hủy quyết định hành chính cá biệt dẫn đến thay 

đổi thẩm quyền giải quyết vụ việc theo quy định tương ứng của của Luật tố tụng 

hành chính về thẩm quyền của TAND cấp tỉnh thì TAND cấp huyện đang thụ lý 

giải quyết vụ việc dân sự phải chuyển vụ việc cho TAND cấp tỉnh giải quyết và 

xem xét hủy quyết định đó. 

+ Trường hợp không cần thiết phải hủy quyết định cá biệt và việc không 

hủy quyết định đó vẫn bảo đảm giải quyết đúng đắn vụ việc dân sự thì Tòa án đang 

thụ lý vẫn tiếp tục giải quyết. 

Thứ ba, hướng dẫn về hình thức mở phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến 

nghị về việc trả lại đơn khởi kiện theo hướng Thẩm phán phải ra quyết định mở 

phiên họp giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện và gửi ngay 

cho VKSND cùng cấp, đương sự có đơn khiếu nại. Đồng thời hướng dẫn về thành 

phần tham gia phiên họp bao gồm cả thư ký ghi biên bản phiên họp. 

Thứ tư, hướng dẫn về một số căn cứ trả lại đơn khởi kiện tại Điều 192 BLTTDS 

* Về căn cứ sự việc đã được giải quyết bằng bản án, quyết định có hiệu lực 

pháp luật 

Đề nghị TANDTC hướng dẫn về việc thụ lý VADS đối với trường hợp đã 

có bản án có hiệu lực pháp luật bác yêu cầu khởi kiện chia tài sản chung có nguồn 

gốc từ di sản thừa kế, nay các đương sự khởi kiện chia thừa kế theo quy định tại 

Điều 623 và Điều 688 BLDS 2015 theo hướng Tòa án phải thụ lý vụ án mà không 

được áp dụng điểm c khoản 1 Điều 192 BLTTDS để trả lại đơn khởi kiện. Bởi lẽ, 

trước đây đương sự mới chỉ khởi kiện yêu cầu chia tài sản chung thuộc quan hệ 

pháp luật sở hữu, Tòa án nhận thấy không có căn cứ là các thừa kế đã có quyền sở 

hữu chung theo quy định tại Điều 215, 216 BLDS 2005 nên xử bác yêu cầu khởi 

kiện (có trường hợp Tòa án ra quyết định đình chỉ với lý do chưa có đủ điều kiện 

khởi kiện hoặc người khởi kiện không có quyền khởi kiện); đương sự chưa khởi 

kiện quan hệ thừa kế nên Tòa án chưa giải quyết, chưa có phán quyết về quan hệ 

thừa kế. Hai quan hệ trên là những quan hệ pháp luật khác nhau, áp dụng các quy 

định pháp luật khác nhau, được quy định ở hai phần khác nhau trong BLDS năm 
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2005 nên không thể đồng nhất việc giải quyết yêu cầu chia tài sản chung và yêu cầu 

chia di sản thừa kế là một để cho rằng vụ việc đã được Tòa án giải quyết bằng bản 

án, quyết định có hiệu lực pháp luật nên không được thụ lý giải quyết lại. 

* Về căn cứ người khởi kiện không sửa đổi, bổ sung đơn khởi kiện theo yêu 

cầu của Tòa án 

Nghị quyết số 04/2017/NQ-HĐTP ngày 05/05/2017 đã hướng dẫn căn cứ 

trả lại đơn khởi kiện theo quy định tại điểm e khoản 1 Điều 192 BLTTDS, theo đó 

người khởi kiện đã cung cấp địa chỉ nơi cư trú, làm việc, hoặc nơi có trụ sở của 

người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cho Tòa án theo đúng quy 

định của pháp luật và hướng dẫn tại khoản 1 Điều này tại thời điểm nộp đơn khởi 

kiện mà được cơ quan, tổ chức có thẩm quyền cấp, xác nhận hoặc có căn cứ khác 

chứng minh rằng đó là địa chỉ của người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan thì được coi là đã ghi đúng địa chỉ của người của người bị kiện, người có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan theo quy định tại điểm e khoản 1 Điều 192 của 

BLTTDS năm 2015. Tuy nhiên, "cơ quan, tổ chức có thẩm quyền" ở đây được hiểu 

là UBND hoặc Công an xã, phường, thị trấn hay cơ quan, tổ chức nào khác vẫn là một 

vướng mắc trong thực tiễn áp dụng. Do đó, NCS kiến nghị cần quy định rõ trong 

Nghị quyết cơ quan, tổ chức có thẩm quyền cấp, xác nhận địa chỉ của người bị kiện, 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tại thời điểm người khởi kiện nộp đơn khởi 

kiện. Đồng thời quy định rõ căn cứ khác để xác định địa chỉ của người bị kiện, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan tại thời điểm khởi kiện bao gồm những căn cứ nào. 

Bên cạnh đó, đề nghị TANDTC hướng dẫn việc xác định địa chỉ đối với 

trường hợp người bị kiện, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là người nước 

ngoài hoặc người Việt Nam sống lưu vong ở nước ngoài theo hướng không cần phải 

xác nhận địa chỉ. 

3.3. Giải pháp thực hiện khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự ở Việt Nam 

3.3.1. Thiết lập cơ chế báo cáo thống kê hàng năm của Tòa án về các 

trường hợp trả lại đơn khởi kiện 

Hiện nay, theo báo cáo tổng kết công tác hàng năm của TANDTC không có 

mục thống kê số liệu trả lại đơn khởi kiện, kết quả giải quyết khiếu nại, kiến nghị 

đối với việc trả lại đơn khởi kiện của TAND các cấp bên cạnh số liệu thụ lý, giải 

quyết các vụ việc dân sự và tỉ lệ các bản án bị hủy, sửa. Theo chúng tôi, việc không 

thống kê số liệu này là một khiếm khuyết bởi lẽ, người dân và các cơ quan, tổ 

chức hữu quan sẽ không thể biết được trong một năm, Tòa án các cấp trả lại bao 

nhiêu đơn khởi kiện, đơn yêu cầu trên tổng số đơn khởi kiện, yêu cầu người dân 

đã nộp cho Tòa án và cũng không thể biết trong số những hồ sơ khởi kiện, yêu cầu 
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bị trả lại thì có bao nhiêu phần trăm trả lại đúng, bao nhiêu phần trăm trả lại không 

đúng. Chính vì không đưa vào số liệu báo cáo thống kê hàng năm nên TANDTC 

cũng không có sự phân tích, đánh giá nguyên nhân và rút kinh nghiệm về vấn đề 

này trong toàn hệ thống như đối với các bản án bị hủy, sửa. Điều này có thể dẫn 

tới hệ quả là một số cán bộ, Thẩm phán Tòa án không coi trọng và bảo đảm quyền 

khởi kiện của cá nhân, cơ quan, tổ chức như yêu cầu của Đảng và Nhà nước đã đề 

ra và sẽ tùy tiện khi áp dụng các quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS. Do đó, để nâng cao hiệu quả thực hiện pháp luật, NCS kiến nghị TANDTC 

cần sớm đưa nội dung thống kê trên vào báo cáo tổng kết công tác hàng năm của 

Tòa án các cấp. 

3.3.2. Công khai, minh bạch hoạt động tố tụng xem xét, giải quyết các hồ 

sơ khởi kiện của đương sự và thủ tục thụ lý vụ án dân sự tại Tòa án 

Công khai, minh bạch hoạt động của các cơ quan nhà nước là một yêu cầu 

tất yếu của xã hội hiện đại. Cơ sở của nguyên tắc công khai, minh bạch trong hoạt 

động của các cơ quan nhà nước bắt nguồn từ các học thuyết về sự kiểm soát (hạn 

chế) quyền lực nhà nước. Bởi lẽ, những cá nhân, tổ chức đại diện quyền lực nhà 

nước luôn có xu hướng lạm quyền. Vì vậy, một nền dân chủ thực sự chỉ có khi 

quyền lực nhà nước được kiểm soát, hạn chế bởi những thiết chế dân chủ, người 

dân được tham gia vào các quá trình xã hội. Để hạn chế quyền lực nhà nước, các 

quốc gia áp dụng và thực thi những phương thức hạn chế quyền lực nhà nước từ bên 

trong như Hiến pháp và hệ thống luật pháp, tổ chức bộ máy theo các hình thức phân 

quyền và cơ chế kiềm chế, đối trọng quyền lực khác nhau. Trong đó, công khai, 

minh bạch được coi là một trong những phương thức hạn chế quyền lực nhà nước từ 

bên ngoài. Theo đó, nhà nước với tư cách là chủ thể của quyền lực công phải công 

khai, minh bạch hoạt động của mình với toàn thể xã hội và công chúng. Đối với Tòa 

án là cơ quan có nhiệm vụ xét xử, bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, quyền 

dân chủ của công dân thì việc công khai, minh bạch các hoạt động tố tụng, trong đó 

có các hoạt động tố tụng liên quan đến khởi kiện và thụ lý VADS là việc làm hết 

sức cần thiết, góp phần bảo đảm quyền tiếp cận công lý của người dân. Thực tế hiện 

nay, TAND các cấp đang thực hiện lộ trình công bố công khai bản án, quyết định có 

hiệu lực pháp luật trên cổng thông tin điện tử của Tòa án theo Nghị quyết số 

03/2017/NQ-HĐTP ngày 16/3/2017. Điều này sẽ giúp cho công tác xét xử của Tòa 

án trở lên minh bạch hơn không chỉ riêng đối với các bên đương sự của vụ việc mà 

còn đối với cả công chúng khác, giúp cho người dân củng cố thêm niềm tin vào cơ 

quan xét xử và tính pháp chế. Bên cạnh đó, việc công bố công khai các phán quyết của 

Tòa án còn là một áp lực khiến Thẩm phán xét xử và viết bản án tốt hơn, sẽ tránh hoặc 
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giảm bớt sự tùy tiện của Thẩm phán và Tòa án bởi lẽ, bằng cách công khai các phán 

quyết của Tòa án, người dân có khả năng tiếp cận với công tác xét xử và giám sát được 

hoạt động xét xử. Đây có lẽ là một trong những công cụ hữu hiệu nhất bảo đảm cho 

việc Tòa án là của dân, do dân và vì dân. Từ những hiệu quả của việc công khai phán 

quyết của Tòa án như trên, thiết nghĩ, để nâng cao hiệu quả thực hiện pháp luật nói 

chung và pháp luật về khởi kiện VADS nói riêng, TANDTC cần sớm xây dựng hệ 

thống quản lý vụ án điện tử. Điều này giúp cho lãnh đạo Tòa án và Thẩm phán quản lý 

được thời gian giải quyết vụ án, các công đoạn tố tụng, hành vi tố tụng mà Thẩm phán 

cần thực hiện [136]. Đồng thời, cần ban hành quy định về công khai, minh bạch các 

hoạt động tố tụng tại Tòa án ra bên ngoài, trong đó có hoạt động tiếp nhận và xử lý đơn 

khởi kiện. Cụ thể như công khai, minh bạch về thời gian người khởi kiện nộp đơn, tài 

liệu, chứng cứ nộp kèm theo đơn khởi kiện, Thẩm phán được phân công xem xét, giải 

quyết; thời hạn, kết quả xem xét, thụ lý đơn khởi kiện; thông tin về khiếu nại, kiến nghị 

và giải quyết khiếu nại, kiến nghị về việc trả lại đơn khởi kiện.... 

3.3.3. Phát huy vai trò kiểm sát việc tuân theo pháp luật của Viện kiểm 

sát nhân dân cùng cấp trong hoạt động tiếp nhận đơn khởi kiện và thụ lý vụ án 

dân sự  

Theo quy định của pháp luật TTDS thì VKSND cùng cấp thực hiện chức 

năng kiểm sát đối với việc trả lại đơn khởi kiện của Tòa án thông qua quyền kiến 

nghị và thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân theo pháp luật kể từ khi Tòa án thụ 

lý, giải quyết VADS. Nếu VKS thực hiện tốt chức năng này thì sẽ hạn chế được 

việc trả lại đơn khởi kiện không có căn cứ cũng như việc thụ lý VADS không đúng 

của Tòa án. Tuy nhiên, qua Báo cáo tổng kết công tác kiểm sát của VKSND tối cao 

hàng năm cho thấy, số lượng các kiến nghị của VKS về việc trả lại đơn khởi kiện 

của Tòa án không nhiều, mà chỉ có kiến nghị về việc Tòa án vi phạm thời hạn gửi 

thông báo thụ lý VADS cho VKSND cùng cấp. Do đó, theo quan điểm của NCS, 

cần phát huy hơn nữa vai trò của VKS trong thực hiện pháp luật về khởi kiện vụ và 

thụ lý VADS thông qua cơ chế xử lý trách nhiệm đối với kiểm sát viên được phân 

công kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện và thụ lý VADS của Tòa án nhưng không 

phát hiện ra căn cứ trả lại đơn khởi kiện và thụ lý vụ án không đúng pháp luật để 

thực hiện quyền kiến nghị kịp thời. 

3.3.4. Tiếp tục kiện toàn đội ngũ cán bộ, nâng cao năng lực, trình độ 

chuyên môn và trách nhiệm của Thẩm phán 

Với thực tiễn công tác cán bộ như đã nêu tại mục 2.3 Chương 2, mặc dù 

TANDTC đã tăng cường công tác chỉ đạo, lãnh đạo, đề ra nhiều giải pháp đột phá 

nhằm nâng cao chất lượng công tác Tòa án, tạo ra sự chuyển biến căn bản trong 
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thực hiện nhiệm vụ công tác nói chung và việc giải quyết, xét xử các vụ án dân sự 

nói riêng. Tuy nhiên, thực trạng quá tải về công việc tại các Tòa án, nhiều VADS 

phải xét xử qua nhiều cấp, nhiều lần nhưng chưa kết thúc, có vụ án bị kéo dài thời 

hạn chuẩn bị xét xử do các Thẩm phán không thể giải quyết hết... nên dẫn đến việc 

một số VADS bị chậm thụ lý, kéo giãn tiến độ giải quyết...đã ảnh hưởng đến quyền, 

lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân, làm giảm niềm tin của người dân và xã 

hội đối với công tác Tòa án. Vì vậy, yêu cầu đặt ra là cần phải tăng cường nguồn 

nhân lực có chất lượng cho hệ thống Tòa án các cấp, đặc biệt là đội ngũ Thẩm phán 

để việc thực hiện pháp luật nói chung và pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý 

VADS được bảo đảm. 

Qua công tác giải quyết các VADS tại Tòa án cho thấy sự lúng túng, sai sót, 

thiếu thống nhất trong việc thụ lý giải quyết các VADS là một trong những nguyên 

nhân dẫn tới quyền khởi kiện của đương sự không được bảo đảm thực hiện trên 

thực tế. Do vậy, TANDTC cần thường xuyên tổ chức tập huấn chuyên môn, trao đổi 

kinh nghiệm, nâng cao tinh thần trách nhiệm trong công tác thụ lý VADS, kịp thời 

có những hướng dẫn cần thiết để giải quyết những bất cập nảy sinh trong thực tiễn. 

Đặc biệt cần chú trọng công tác tuyển dụng cán bộ, bổ nhiệm Thẩm phán, lựa chọn 

những người có chuyên môn, có phẩm chất đạo đức tốt làm công tác xét xử và giải 

quyết các VADS. 

Hoạt động giải quyết các VADS của Tòa án gắn liền với việc áp dụng và 

thực hiện các quy định của pháp luật nói chung và quy định về khởi kiện và thụ lý 

VADS nói riêng. Do vậy, để việc áp dụng pháp luật một cách chính xác và thống 

nhất đòi hỏi phải có sự bồi dưỡng, cập nhật thường xuyên cho Thẩm phán, cán bộ 

Tòa án các quy định của pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS. Thực tiễn cho 

thấy, nhiều Thẩm phán áp dụng các quy định pháp luật về khởi kiện và thụ lý 

VADS chưa đúng, làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự như 

trả lại đơn khởi kiện không có căn cứ, kéo dài thời gian nghiên cứu hồ sơ khởi kiện, 

tự đặt ra các quy định không hợp lý khi đương sự đến Tòa án nộp đơn khởi kiện… 

Có Tòa án khi đương sự đến nộp đơn khởi kiện, cán bộ nhận đơn thấy hồ sơ chưa 

đầy đủ nên yêu cầu đương sự về bổ sung thêm mà không nhận đơn ngay rồi ra văn 

bản yêu cầu họ bổ sung. Thậm chí, có Tòa án còn trả lại đơn khởi kiện cho đương 

sự không bằng văn bản, khiến cho họ không thực hiện được quyền khiếu nại của 

mình. Từ đó cho thấy việc bồi dưỡng, nâng cao trình độ chuyên môn nghiệp vụ, 

tinh thần trách nhiệm cho cán bộ, Thẩm phán; tăng cường công tác kiểm tra, giám 

sát, tổng kết chuyên đề về thủ tục khởi kiện và thụ lý VADS để rút kinh nghiệm kịp 

thời là hết sức quan trọng và cần thiết.  
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3.3.5. Tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra để nâng cao tinh thần, 

trách nhiệm của Thẩm phán, cán bộ Tòa án 

Trong thủ tục TTDS, Tòa án là cơ quan tư pháp đại diện cho nhà nước có 

thẩm quyền xét xử VADS, bảo vệ công lý và công bằng xã hội. Phán quyết của Tòa 

án khi đã có hiệu lực pháp luật thì chắc chắn được bảo đảm thực hiện bằng quyền 

lực nhà nước. Với vai trò là một cơ quan nhà nước, Tòa án có trách nhiệm xem xét 

yêu cầu của đương sự và thụ lý giải quyết vụ án nếu thuộc thẩm quyền của mình. 

Để bảo đảm quyền tiếp cận công lý của người dân, BLTTDS năm 2015 có quy định 

hoàn toàn mới về nguyên tắc Tòa án không được từ chối giải quyết vụ việc dân sự 

ngay cả khi chưa có điều luật để áp dụng. Nguyên tắc này vừa là thách thức để các 

Thẩm phán phải luôn trau dồi năng lực chuyên môn của mình, vừa là cơ hội để 

Thẩm phán thể hiện đúng vai trò là "đại diện công lý của nhân dân", là "đỉnh cao 

của nghề luật" [3, tr. 20]. Những thách thức này đã được Giáo sư Nguyễn Huy Đẩu 

phát biểu rất sâu sắc: "Xét xử cũng là một nghệ thuật, phải vận dụng cả cơ sở học 

lẫn tâm lý, phải dung hòa pháp luật với công bình, dùng kinh nghiệm bản thân để 

hiểu dữ kiện xã hội, lưu ý đến quyền lợi cá nhân mà không sao lãng lợi ích công 

cộng, thấu triệt mọi phương pháp giải thích luật lệ để tìm một giải pháp thích đáng 

cho quyền lợi tương tranh (quyền lợi có tranh chấp), chứ chẳng phải là một quyết 

định chuyên đoán, vô tôn chỉ hoặc thiếu lương tri" [29, tr. 534]. Để bảo đảm nguyên 

tắc này, TANDTC đã ban hành quyết định số 120/QĐ-TANDTC ngày 19/06/2017 

quy định về xử lý trách nhiệm người giữ chức danh tư pháp trong TAND. Theo đó, 

Điều 9 và Điều 10 của quyết định này quy định, Thẩm phán sẽ bị xử lý trách nhiệm 

bằng hình thức kiểm điểm trước cơ quan, đơn vị khi: "Trả lại đơn khởi kiện không 

đúng quy định của pháp luật, gây ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của cơ 

quan, tổ chức, cá nhân hoặc gây dư luận xấu, ảnh hưởng đến uy tín của Tòa án 

nhân dân". Và nếu vẫn tiếp tục vi phạm, Thẩm phán có thể bị tạm dừng thực hiện 

nhiệm vụ được giao trong 30 ngày. Tuy nhiên, để các quy định về trách nhiệm của 

cán bộ, Thẩm phán Tòa án được thực thi một cách có hiệu quả thì công tác thanh 

tra, kiểm tra đột xuất về việc chấp hành các quy định pháp luật của cán bộ, Thẩm 

phán trong việc giải quyết các VADS tại Tòa án nói chung, các quy định pháp luật 

về khởi kiện và thụ lý VADS nói riêng cần được tiến hành thường xuyên để kịp thời 

phát hiện và xử lý những vi phạm. 

3.3.6. Củng cố và phát triển đội ngũ luật sư đủ về số lượng, có phẩm 

chất, đạo đức, có trình độ chuyên môn, nghiệp vụ 

Để giúp đương sự bảo vệ được quyền và lợi ích hợp pháp trước Tòa án thì 

cần phải phát triển đội ngũ luật sư có phẩm chất đạo đức và năng lực tham gia tố 
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tụng tại Tòa án. Bởi vì một luật sư được trang bị đầy đủ những kiến thức pháp lý và 

có khả năng tranh tụng tốt thì sẽ bảo vệ tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự và ngược lại sẽ làm ảnh hưởng đến đương sự, làm giảm uy tín, nghề 

nghiệp và hơn nữa còn ảnh hưởng đến quá trình giải quyết VADS tại Tòa án. Do 

đó, để đáp ứng quyền có luật sư của mỗi người dân thì cần phải thực hiện đồng bộ 

các giải pháp sau đây: 

Thứ nhất, cần phải phát triển đội ngũ luật sư đủ để đáp ứng nhu cầu trợ giúp 

pháp lý của người dân.  

Thứ hai, luật sư nên được đào tạo tính chuyên nghiệp ngay từ khi đang là 

sinh viên tại các trường Đại học luật thông qua việc định hướng nghề nghiệp và đào 

tạo kỹ năng hành nghề để tạo động lực cho họ phấn đấu, nỗ lực trong học tập, 

nghiên cứu các chế định pháp luật và các vụ án, các tình huống, từ đó tích lũy kiến 

thức, kỹ năng làm nền tảng cho việc hành nghề sau này. 

Thứ ba, luật sư nên được bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ thường xuyên. 

Xã hội Việt Nam đang không ngừng thay đổi và phát triển, các quan hệ xã hội ngày 

càng đa dạng, phức tạp và được điều chỉnh bằng pháp luật mà các văn bản pháp luật 

do các cơ quan có thẩm quyền ban hành ngày càng nhiều. Do vậy, việc cập nhật 

kiến thức mới về chính trị, pháp luật, kinh tế, xã hội để nâng cao trình độ nghiệp vụ, 

xây dựng cho mình một văn hóa tranh tụng tại Tòa án phải được xác định là một 

trong những nhiệm vụ bắt buộc của luật sư để mang tính ràng buộc, không phân biệt 

trình độ chuyên môn, kinh nghiệm hay thâm niên nghề nghiệp. Có như vậy thì luật 

sư mới thể hiện được vai trò của mình trong hoạt động tranh tụng và trợ giúp pháp 

lý, các đương sự mới tin tưởng vào luật sư và vị thế của luật sư được nâng cao. 

Thứ tư, phải giáo dục nâng cao đạo đức nghề nghiệp cho luật sư. Thực tiễn 

cho thấy, một số luật sư đã vi phạm pháp luật, vi phạm quy tắc đạo đức nghề 

nghiệp. Do vậy, một luật sư nếu được bồi dưỡng thường xuyên về đạo đức nghề 

nghiệp nhất định sẽ thực hiện tốt vai trò của mình trong việc bảo vệ lợi ích của 

khách hàng, bảo vệ công lý và Nhà nước pháp quyền [132]. Đồng thời, cần kiên 

quyết loại bỏ các luật sư có hành vi vi phạm quy chế đạo đức nghề nghiệp luật sư. 

3.3.7. Đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến và giáo dục pháp luật tố 

tụng dân sự 

Khi cá nhân, tổ chức muốn thực hiện việc khởi kiện yêu cầu Tòa án bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình, lợi ích của người khác, lợi ích công cộng hay 

lợi ích của Nhà nước tại Tòa án cũng như thực hiện việc giám sát hoạt động tố tụng 

của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng trong quá trình thực hiện 

khởi kiện và thụ lý VADS thì họ phải hiểu biết pháp luật TTDS nói chung và các 
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quy định về khởi kiện và thụ lý VADS nói riêng, đặc biệt trong giai đoạn hiện nay 

khi mà BLTTDS năm 2015 quy định theo hướng phát huy tính tích cực, chủ động 

của các đương sự trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp. Do đó, cần thiết phải 

đẩy mạnh công tác giáo dục, tuyên truyền và phổ biến pháp luật TTDS nói chung, 

các quy định về khởi kiện và thụ lý VADS nói riêng thông qua các hình thức như 

các phương tiện thông tin đại chúng, công bố các văn bản pháp luật TTDS, đặc biệt 

là các văn bản hướng dẫn quy định về khởi kiện và thụ lý VADS. Các cơ quan, tổ 

chức hữu quan tuyên truyền, phổ biến rộng rãi pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ 

lý VADS đến từng địa phương thông qua các lớp bồi dưỡng, các cuộc thi tìm hiểu 

pháp luật... Biên soạn các tờ rơi, tờ gấp, tài liệu pháp luật với những nội dung về 

điều kiện khởi kiện, điều kiện thụ lý VADS, quy trình, thủ tục nhận và xử lý đơn 

khởi kiện của Tòa án... Trong giáo dục, tuyên truyền và phổ biến pháp luật TTDS 

về khởi kiện và thụ lý VADS, cần phải giúp cho mọi người hiểu biết rõ về quyền và 

nghĩa vụ tố tụng dân sự của đương sự; nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng, trình tự, thủ tục giải quyết VADS ở 

Tòa án và đặc biệt là phải giúp họ nắm được các vấn đề cơ bản nhất như khi nào 

mình được khởi kiện, khởi kiện ai, khởi kiện nội dung gì, tại Tòa án nào, các tài 

liệu, chứng cứ cần thiết để nộp kèm theo đơn khởi kiện. 

Kết luận chương 3 

1. Thực tiễn áp dụng các quy định của BLTTDS về khởi kiện và thụ lý 

VADS đã bộc lộ khá nhiều vướng mắc, bất cập cần nhanh chóng khắc phục. 

Chương 3 của luận án tập trung luận giải về yêu cầu, kiến nghị hoàn thiện pháp luật 

và giải pháp thực hiện khởi kiện và và thụ lýVADS ở Việt Nam. Các yêu cầu hoàn 

thiện pháp luật xuất phát từ đường lối của Đảng về cải cách tư pháp nhằm đáp ứng 

yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền Việt Nam XHCN của nhân dân, do nhân 

dân và vì nhân dân, bảo đảm quyền con người, quyền công dân, bảo đảm thực hiện 

các Nghị quyết của Đảng về Chiến lược cải cách tư pháp. Các kiến nghị hoàn thiện 

pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS phải đồng bộ, có tính khả thi xuất phát từ cơ 

sở lý luận về khởi kiện và thụ lý VADS, phù hợp với đòi hỏi khách quan từ thực 

trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện cũng như đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế, 

bảo đảm kế thừa pháp luật truyền thống của Việt Nam, tiếp thu có chọn lọc những 

quy định của pháp luật TTDS nước ngoài phù hợp với thực tiễn Việt Nam. 

2. Từ việc xác định được các yêu cầu hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và 

thụ lý VADS, NCS đã đề xuất một số kiến nghị nhằm hoàn thiện quy định pháp luật 

về vấn đề này như bổ sung quy định về điều kiện khởi kiện, điều kiện thụ lý VADS; 

sửa đổi, bổ sung quy định về thẩm quyền dân sự của Tòa án; bổ sung quy định về 
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thẩm quyền giải quyết của Tòa án về thừa kế, sửa đổi, bổ sung quy định về thời hạn 

đưa ra yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan. Ngoài ra, NCS cũng đề xuất một số giải pháp về hướng dẫn thi hành pháp 

luật như hướng dẫn xác định chủ thể có quyền khởi kiện đối với các tranh chấp liên 

quan đến tài sản của hộ gia đình, dòng họ; hướng dẫn xác định yêu cầu phản tố 

trong một số trường hợp cụ thể; hướng dẫn về phạm vi khởi kiện, căn cứ trả lại đơn 

khởi kiện... 

Bên cạnh các kiến nghị về lập pháp, Chương 3 của luận án đã đề xuất một 

số giải pháp thực hiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS. Theo đó, cần thiết 

lập cơ chế báo cáo thống kê hàng năm về các trường hợp trả lại đơn khởi kiện để 

người dân và các cơ quan, tổ chức hữu quan có thể tiếp cận được các số liệu cụ thể 

về việc nhận và xử lý đơn khởi kiện, các trường hợp trả lại đơn khởi kiện sai để từ 

đó có căn cứ xem xét, xử lý trách nhiệm đối với cán bộ, công chức Tòa án; công 

khai, minh bạch hoạt động tố tụng xem xét, giải quyết các hồ sơ khởi kiện và quy 

trình, thủ tục thụ lý VADS tại Tòa án để người khởi kiện cập nhật được tiến độ giải 

quyết đơn khởi kiện của mình; tăng cường vai trò kiểm sát hoạt động tiếp nhận và 

xử lý đơn khởi kiện của VKS cùng cấp nhằm hạn chế việc trả lại đơn khởi kiện 

không có căn cứ và tình trạng chậm thụ lý VADS tại Tòa án; củng cố và phát triển 

đội ngũ luật sư; đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật. 
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KẾT LUẬN 

 

1. Quyền khởi kiện VADS là một trong những quyền cơ bản của con người 

và khởi kiện VADS là một trong những công cụ hữu hiệu nhất để bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp bị xâm phạm hoặc tranh chấp. Khi các chủ thể có quyền hoặc được 

pháp luật trao quyền thực hiện việc khởi kiện tại Tòa án thì Tòa án có trách nhiệm 

xem xét và thụ lý VADS khi họ đáp ứng đầy đủ các điều kiện do pháp luật quy 

định. Kể từ thời điểm VADS được thụ lý sẽ làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của 

các đương sự trong vụ án cũng như trách nhiệm giải quyết của Tòa án nhằm bảo vệ 

hiệu quả các quyền, lợi ích hợp pháp của các chủ thể trong xã hội. Với ý nghĩa và 

vai trò quan trọng như vậy nên không chỉ pháp luật TTDS Việt Nam mà pháp luật 

TTDS của nhiều nước trên thế giới đều có quy định về quyền khởi kiện, khởi kiện 

và trình tự, thủ tục thụ lý VADS.  

2. Từ việc nghiên cứu một cách có hệ thống lý luận về khởi kiện và thụ lý 

VADS, luận án đã làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về khởi kiện và thụ lý VADS 

như khái niệm, của quyền khởi kiện; khái niệm, đặc điểm, ý nghĩa của khởi kiện và 

thụ lý VADS; cơ sở khoa học của việc xây dựng các quy định về khởi kiện và thụ lý 

VADS; các yếu tố ảnh hưởng đến việc thực hiện khởi kiện và thụ lý VADS; những 

nội dung của pháp luật TTDS về khởi kiện và thụ lý VADS. 

3. Nhận thức được vai trò, ý nghĩa của khởi kiện và thụ lý VADS trong 

TTDS, với định hướng nghiên cứu về khởi kiện và thụ lý VADS dưới góc độ pháp 

luật và thực tiễn thực hiện nên việc nghiên cứu, đánh giá những ưu điểm, hạn chế, bất 

cập trong các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam về khởi kiện và thụ lý VADS 

là một việc làm hết sức cần thiết. So với các PLTTGQCVADS, PLTTGQCVAKT, 

PLTTGQCTCLĐ và BLTTDS năm 2011 thì các quy định về khởi kiện và thụ lý 

VADS trong BLTTDS năm 2015 đã tương đối hoàn thiện, phù hợp với thực tiễn tố 

tụng. Tuy nhiên, một số quy định về khởi kiện và thụ lý VADS còn chưa thực sự 

khoa học, có nhiều điểm hạn chế, bất cập dẫn đến những vướng mắc trong thực tiễn 

áp dụng và tình trạng người dân gặp nhiều khó khăn, rào cản khi thực hiện việc khởi 

kiện tại Tòa án vẫn còn. Trên cơ sở soi chiếu những vấn đề lý luận đã được nghiên 

cứu tại Chương 1, NCS phân tích thực trạng pháp luật Việt Nam về khởi kiện và thụ 

lý VADS, chỉ ra những hạn chế, bất cập của các quy định pháp luật; đồng thời phân 

tích và chỉ ra những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn thực hiện và nguyên nhân của 

những tồn tại, hạn chế đó. 

4. Xuất phát từ thực trạng pháp luật TTDS Việt Nam về khởi kiện và thụ lý 

VADS cũng như thực tiễn thực hiện tại các Tòa án những năm gần đây cho thấy cần 



 182 

phải tiếp tục hoàn thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS nhằm bảo đảm tốt 

hơn nữa quyền khởi kiện của người dân cũng như nâng cao trách nhiệm thụ lý, giải 

quyết các VADS của Tòa án. Trong giai đoạn hiện nay, Việt Nam đang tiếp tục 

công cuộc đổi mới và tiếp tục triển khai chiến lược cải cách tư pháp nên việc hoàn 

thiện pháp luật về khởi kiện và thụ lý VADS là một đòi hỏi khách quan, góp phần 

thúc đẩy sự phát triển kinh tế, xã hội, tạo niềm tin từ các đối tác nước ngoài khi tìm 

kiếm cơ hội đầu tư tại Việt Nam, đồng thời là một hoạt động thiết thực xây dựng 

nhà nước pháp quyền. Trên cơ sở tổng hợp kết quả nghiên cứu, NCS đã đưa ra được 

các yêu cầu cơ bản cũng như kiến nghị hoàn thiện pháp luật và giải pháp thực hiện 

về khởi kiện và thụ lý VADS ở Việt Nam.  
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PHỤ LỤC 

 

Phụ lục 1 

CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN ĐẾN ĐỀ TÀI LUẬN ÁN 

 

1.1. Công trình trong nước có nội dung liên quan đến khởi kiện và thụ 

lý vụ án dân sự 
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Luật Hà Nội, 2011. 
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"Khởi kiện vụ án dân sự theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự năm 

2004", của Nguyễn Thị Hương, Luận văn thạc sĩ Luật học, Khoa Luật - Đại học 

Quốc gia Hà Nội, 2012.  

"Khởi kiện vụ án dân sự", của Trần Thị Lượt, Luận văn thạc sĩ Luật học, 

Trường Đại học Luật Hà Nội, 2014.  

"Khởi kiện vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện tại tỉnh Điện Biên", của Bùi 

Thị Quế Anh, Luận văn thạc sĩ, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2016.  

1.2.2. Sách chuyên khảo, giáo trình 

 "Luật Dân sự tố tụng Việt Nam", của Nguyễn Huy Đẩu, xuất bản dưới sự 

bảo trợ của Bộ Tư pháp năm 1962 tại Sài Gòn.  

"Luật tố tụng dân sự Việt Nam - Nghiên cứu so sánh", của Tống Công 

Cường, Nxb Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí Minh. 

"Bình luận khoa học một số vấn đề của pháp luật tố tụng dân sự và thực tiễn 

áp dụng", của Lê Thu Hà, Nxb Tư pháp, năm 2006. 

"Trình tự thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự, kinh doanh- thương mại, lao 

động, hôn nhân và gia đình", của Hà Thị Mai Hiên, Nxb Công an nhân dân, 2008.  

"Bình luận khoa học Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015", do TS Bùi Thị 

Huyền chủ biên, Nxb Lao động, 2016.  

"Luật tố tụng dân sự Việt Nam", do TS. Nguyễn Công Bình chủ biên, Nxb 

Công an nhân, 2012.  

"Luật tố tụng dân sự Việt Nam", do PGS.TS Phan Hữu Thư và TS. Lê Thu 

Hà đồng chủ biên, Nxb Tư pháp, 2014.  

"Luật tố tụng dân sự Việt Nam", do PGS.TS Hà Thị Mai Hiên và TS. Trần 

Văn Biên đồng chủ biên, Nxb Công an nhân dân, 2014. 

"Luật tố tụng dân sự Việt Nam" do ThS. Bùi Thị Thanh Hằng chủ biên, 

Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, 2014.  

1.2.3. Bài đăng tạp chí, kỷ yếu Hội thảo 

"Quyền khởi kiện và việc xác định tư cách tham gia tố tụng", của Trần Anh 

Tuấn, Tạp chí TAND, số 23/ 2008, tr. 12-20.  
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"Tố quyền và ý nghĩa của nó trong giải quyết tranh chấp dân sự", của Trần 

Anh Tuấn, Tạp chí Luật học, số 1/2012, tr. 56-67.  

"Tăng cường khả năng tiếp cận công lý cho người dân từ việc mở rộng 

thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự của Tòa án trong Bộ luật tố tụng dân sự", của 

Lê Thu Hà, Tạp chí Tòa án, số 4/2015, tr. 12-16.  

 "Những quy định mới về khởi kiện và thụ lý vụ án dân sự theo Luật sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật tố tụng dân sự", của Nguyễn Thị Hương, Tạp 

chí Tòa án, số 19/2011.  

 "Chủ thể khởi kiện vụ án dân sự và thực tiễn áp dụng", của Đặng Hoàng 

Quân, Tạp chí TAND, số 23/2013, tr. 18-21.  

"Thụ lý, giải quyết yêu cầu xác định con cho cha, mẹ khi bản án ly hôn, quyết 

định công nhận thuận tình ly hôn và sự thỏa thuận của các đương sự đã có hiệu lực 

pháp luật", của Nguyễn Thị Hạnh, Tạp chí TAND, số 23/2013, tr. 36-38, 40.  

"Một vài ý kiến về một số trường hợp áp dụng không đúng quy định của Bộ 

luật tố tụng dân sự về khởi kiện và thụ lý vụ án", của Nguyễn Như Bích, Tạp chí 

TAND, số 10/2013, tr. 26-32.  

"Thẩm quyền giải quyết tranh chấp đất đai của Tòa án theo Luật đất đai 

năm 2013", của Đặng Thị Phượng, Tạp chí TAND, số 6/2014.  

"Thẩm quyền giải quyết ly hôn trong trường hợp bị đơn là người đang chấp 

hành hình phạt tù", của Nguyễn Kim Lượng, Tạp chí TAND. số 6/2013.  

1.3. Các tài liệu nước ngoài 

"Giải thích pháp luật tố tụng dân sự", của Trương Hữu Ngư, Lương Thư 

Văn, Nxb Kiểm sát Trung Quốc. 

 "Pháp luật tố tụng dân sự của Mỹ và một số nước theo hệ thống luật án lệ", 

MICHEAL BROWDE, Giáo sư khoa Luật, Trường Đại học New Mecxico (Mỹ), 

Kỷ yếu Dự án VIE/97/017- Tăng cường năng lực xét xử tại Việt Nam  

 "Báo cáo nghiên cứu kinh nghiệm quốc tế về nguyên tắc tranh tụng trong 

tố tụng dân sự", Tiến sĩ Tobias Oelsner- Thẩm phán Tòa khu vực Berlin, Cộng hòa 

liên bang Đức tại Tọa đàm về Hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự của Việt Nam, do 

TANDTC tổ chức tại Hà Nội tháng 3 năm 2015. 

"Thủ tục tranh tụng dân sự ở Thái Lan", Lưu Tiến Dũng dịch, Kỷ yếu Dự 

án VIE/97/017 - Tăng cường năng lực xét xử tại Việt Nam. 
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Phụ lục 2 

SỐ LIỆU THỐNG KÊ KẾT QUẢ GIẢI QUYẾT CÁC LOẠI ÁN CỦA TÒA ÁN  

TỪ NĂM 2010 ĐẾN NĂM 2017 

 

+ Năm 2010, Tòa án các cấp đã thụ lý 215.741 vụ việc dân sự, đã giải 

quyết, xét xử được 194.372 vụ việc, đạt 90%. Trong đó, giải quyết, xét xử theo thủ 

tục sơ thẩm 180.022 vụ việc; theo thủ tục phúc thẩm 13.032 vụ việc và theo thủ tục 

giám đốc thẩm, tái thẩm 1.318 vụ việc. 

+ Năm 2011, TAND các cấp đã giải quyết, xét xử được 222.386 vụ việc 

dân sự; đạt 90%, tăng hơn so với năm trước 28.014 vụ việc; trong đó, giải quyết, xét 

xử theo thủ tục sơ thẩm 207.230 vụ việc; theo thủ tục phúc thẩm 13.730 vụ việc và 

theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 1.426 vụ việc. 

+ Năm 2012, thụ lý 271.306 vụ việc dân sự, tăng 24.391 vụ so với cùng kỳ 

năm trước; đã giải quyết, xét xử được 246.215 vụ việc (đạt 90%, tăng 23,829 vụ 

việc. Trong đó, giải quyết xét xử theo thủ tục sơ thẩm 231.546 vụ việc, theo thủ tục 

phúc thẩm 13.484 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 1.185 vụ việc.  

+ Năm 2013, thụ lý 301.912 vụ, tăng 30.606 vụ; đã giải quyết, xét xử 

274.303 vụ việc, tăng 28.088 vụ việc so với cùng kỳ năm trước; trong đó, giải 

quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 259.636/285.794 vụ việc; theo thủ tục phúc thẩm 

13.509/14.845 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 1.158/1.273 vụ việc. 

+ Năm 2014, thụ lý 320.912 vụ việc; đã giải quyết, xét xử 294.443 vụ việc, 

đạt 91,7% (so với năm 2013, số thụ lý tăng 19.000 vụ việc, giải quyết tăng 20.140 

vụ việc). Trong đó, giải quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 279.800 vụ việc; theo thủ 

tục phúc thẩm 13.548 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 1.095 vụ việc. 

+ Năm 2015,TAND các cấp thụ lý 333.159 vụ việc, đã giải quyết, xét xử 

308.585 vụ việc, đạt 92,6% (so với cùng kỳ năm trước số thụ lý tăng 12.172 vụ, giải 

quyết tăng 14.123 vụ). Trong đó, giải quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 294.555 vụ 

việc; theo thủ tục phúc thẩm 13.203 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 

827 vụ việc. 

+ Năm 2016, thụ lý 359.748 vụ việc, đã giải quyết, xét xử 332.896 vụ việc, 

đạt tỷ lệ 92,5% (so với cùng kỳ năm trước số thụ lý tăng 26.598 vụ, giải quyết tăng 

24.311 vụ). Trong đó, giải quyết, xét xử theo thủ tục sơ thẩm 318.676 vụ việc; theo 

thủ tục phúc thẩm 13.583 vụ việc và theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 637 vụ việc. 

 + Năm 2017, TAND các cấp thụ lý 387.051 vụ việc, đã giải quyết, xét xử 

338.756 vụ việc, đạt tỷ lệ 87,5%, (so với cùng kỳ năm trước số thụ lý tăng 27.303 
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vụ, giải quyết tăng 32.033 vụ). Trong đó, thụ lý theo thủ tục sơ thẩm 372.134 vụ 

việc, đã giải quyết, xét xử 326.293 vụ việc; thụ lý theo thủ tục phúc thẩm 13.949 vụ 

việc, đã giải quyết, xét xử 11.673 và thụ lý theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 968 

vụ việc, đã giải quyết, xét xử 790 vụ việc. 

Nguồn: Báo cáo tổng kết công tác Tòa án các năm 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016, 2017 và 2018 của TANDTC. 
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Phụ lục 3 

THỐNG KÊ SỐ LIỆU CÁC VỤ ÁN DÂN SỰ QUÁ HẠN LUẬT ĐỊNH,  

TẠM ĐÌNH CHỈ, CÓ NGƯỜI BẢO VỆ QUYỀN VÀ LỢI ÍCH HỢP PHÁP,  

DO CƠ QUAN TỔ CHỨC KHỞI KIỆN 
 

Loại án Thụ lý 
Giải 

quyết 

Quá 
hạn 
luật 
định 

Tạm 
đình 

chỉ lần 
2 

Tạm 
đình 

chỉ trên 
2 lần 

Có người 
bảo vệ quyền, 
lợi ích hợp 
pháp cho 
đương sự 

Do cơ quan 
tổ chức khởi 

kiện vì lợi 
ích người 

khác, lợi ích 
công cộng 

Số liệu từ 01/10/2015- 30/09/2016 

Dân sự 113605 82189 84     981   

Hôn nhân 207215 198721 18     208   

Kinh tế 16327 10172 33     48   

Lao động 7645 6732 3     28   

Số liệu từ 01/10/2016 - 30/09/2017 

Dân sự 126968 95008 105     544  

Hôn nhân 232806 224391 11     184  

Kinh tế 16244 10848 33     50  

Lao động 4981 4364 0     9  

Số liệu từ 01/10/2017 - 30/09/2018 

Dân sự 140562 80692 379 230 7 868 1341 

Hôn nhân 267197 229794 34 13 2 364 6 

Kinh tế 15547 7609 116 61 10 97   

Lao động 3718 2163 2 1 1 18 0 

Nguồn: TANDTC. 
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Phụ lục 4 

BẢN DỊCH TỪ TIẾNG ANH BLTTDS MỘT SỐ NƯỚC RA TIẾNG VIỆT  

TT Tiếng Anh Tiếng Việt 

1 An interested person has the right to 

appeal to the court for protection of 

the violated or disputed rights and 

freedoms or of lawful interests, in 

accordance with the order established 

in the legislation on the civil court 

procedure, in particular, to make a 

claim with court for awarding thereto 

compensation for violation of the right 

to court proceedings within a reasonable 

time or the right to execution of a 

judicial act within a reasonable time. 

Khoản 1 Điều 3 BLTTDS Liên bang 

Nga quy định về quyền khởi kiện: "1. 

Công dân, tổ chức có liên quan theo 

trình tự, thủ tục do pháp luật quy định 

có quyền khởi kiện để yêu cầu Tòa án 

bảo vệ quyền, tự do và lợi ích hợp 

pháp bị xâm phạm hoặc có tranh 

chấp trong thời hạn hợp lý hoặc 

quyền thực hiện một biện pháp tư 

pháp trong khoảng thời gian hợp lý" 

2 Article 4. Institution of a Civil Case in 

the Court 

The court shall institute a civil case by 

application from a person who has 

applied for the protection of his rights, 

freedoms and lawful interests. 

 In the cases envisaged in the present 

Code and other federal laws, a civil 

case may be instituted at an 

application from a person coming out 

on his own behalf in protection of the 

rights, freedoms and lawful interests 

of another person or of an indefinite 

circle of people, or in protection of the 

interests of the Russian Federation, of 

the subjects of the Russian Federation 

and of the municipal entities". 

Điều 4 BLTTDS Liên bang Nga quy 

định: 1. Người có quyền, tự do và lợi 

ích hợp pháp bị xâm phạm có quyền 

khởi kiện VADS tại Tòa án. 2. Trong 

những trường hợp do Bộ luật này và 

luật Liên Bang quy định, một người 

có thể nhân danh mình khởi kiện 

VADS yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, 

tự do và lợi ích hợp pháp của người 

khác, tập hợp người không xác định 

hoặc lợi của Liên bang Nga, chủ thể 

Liên bang Nga, các tổ chức tự quản 

địa phương" 

3 Article 8 All parties to a civil action 

shall have equal procedural rights. 

When trying civil cases, the people's 

courts shall provide safeguards and 

Điều 8 LTTDS của nước Cộng hòa 

nhân dân Trung Hoa quyền khởi kiện 

VADS quy định: "Các đương sự có 

quyền tố tụng bình đẳng. TAND có 
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facilitation for all parties to exercise 

their procedural rights, and apply law 

equally for all parties". 

trách nhiệm cung cấp biện pháp bảo 

vệ và tạo điều kiện cho tất cả các bên 

tham gia thực hiện quyền tố tụng của 

họ, và áp dụng pháp luật bình đẳng 

cho tất cả các bên"  

4 Article 3 The provisions of this Law 

shall apply to civil actions accepted 

by a people's court regarding property 

or personal relationships between 

citizens, between legal persons, 

between other organizations or 

between citizens and legal persons, 

citizens and other organizations or 

legal persons and other organizations. 

Điều 3 LTTDS nước Cộng hòa nhân 

dân Trung Hoa: "Những VADS được 

khởi kiện bởi mối quan hệ tài sản và 

quan hệ nhân thân giữa công dân với 

nhau, giữa pháp nhân với nhau, giữa 

các tổ chức với nhau, và giữa họ với 

nhau để TAND thụ lý đều phải phù 

hợp với quy định của Bộ Luật này" 

5 Article 15 For conduct which infringes 

upon the civil rights and interests of 

the state, a collective or an individual, 

a state organ, a social group, an 

enterprise or a public institution may 

support the entity or individual which 

suffers infringement in instituting an 

action in a people's court.. 

Điều 15 LTTDS nước Cộng hòa nhân 

dân Trung Hoa quy định: "Đối với 

hành vi gây tổn hại tới quyền lợi dân 

sự của Nhà nước, tập thể hoặc cá 

nhân, các cơ quan, đoàn thể xã hội, 

đơn vị, xí nghiệp sự nghiệp có thể ủng 

hộ các đơn vị hoặc cá nhân bị thiệt 

hại khởi kiện với TAND" 

6 Article 119 An action to be instituted 

must meet all of the following conditions: 

(1) The plaintiff is a citizen, legal 

person or any other organization with 

a direct interest in the case. 

(2) There is a clear defendant. 

(3) There are specific claims, facts 

and reasons. 

(4) The case is within the scope of 

civil actions accepted by the people's 

courts and under the jurisdiction of 

the people's court in which the action 

is instituted 

Điều 119 LTTDS nước Cộng hòa 

nhân dân Trung Hoa: "Khởi kiện phải 

phù hợp với các điều kiện sau đây: 1 - 

Nguyên đơn phải là công dân, pháp 

nhân và các tổ chức khác có liên 

quan trực tiếp về quyền lợi của vụ án; 

2 - Có bị đơn rõ ràng; 3 - Có yêu cầu 

và sự thật, lý do tố tụng cụ thể; 4 - 

Thuộc phạm vi TTDS mà TAND phải 

thụ lý và thuộc thẩm quyền của một 

TAND nhất định". 

7 Petitioner, a membership corporation 

with "a special interest in the 

"Nguyên đơn, một công ty thành viên 

với "sự quan tâm đặc biệt đối với sự 
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conservation and sound maintenance 

of the national parks, game refuges, 

and forests of the country," brought 

this suit for a declaratory judgment 

and an injunction to restrain federal 

officials from approving an extensive 

skiing development in the Mineral 

King Valley in the Sequoia National 

Forest. Petitioner relies on § 10 of the 

Administrative Procedure Act, which 

accords judicial review to a 

"person suffering legal wrong because 

of agency action, or [who is] 

adversely affected or aggrieved by 

agency action within the meaning of a 

relevant statute." 

On the theory that this was a "public" 

action involving questions as to the 

use of natural resources, petitioner 

did not allege that the challenged 

development would affect the club or 

its members in their activities, or that 

they used Mineral King, but 

maintained that the project would 

adversely change the area's aesthetics 

and ecology. The District Court 

granted a preliminary injunction. The 

Court of Appeals reversed, holding 

that the club lacked standing, and had 

not shown irreparable injury. 

Held: A person has standing to seek 

judicial review under the 

Administrative Procedure Act only if 

he can show that he himself has 

suffered or will suffer injury, whether 

economic or otherwise. In this case, 

where petitioner asserted no 

bảo tồn và gìn giữ âm thanh của vườn 

quốc gia, khu bảo tồn và các khu 

rừng của đất nước", đưa vụ kiện ra 

nhằm có được một phán quyết mang 

tính giải thích và lệnh cấm của tòa để 

ngăn các cán bộ liên bang không phê 

duyệt một dự án phát triển khu trượt 

tuyết lớn trong thung lũng Mineral 

King ở rừng quốc gia Sequoia. 

Nguyên đơn dựa vào § 10 của Đạo 

luật tố tụng hành chính, với nội dung 

cho phép sự xem xét lại của Tòa án 

đối với "người bị ảnh hưởng bởi các 

hành vi pháp lí sai phạm của cơ quan 

nhà nước, hoặc người bị ảnh hưởng 

một cách bất lợi hoặc phải chịu thiệt 

hại bởi hành động của cơ quan nhà 

nước theo quy định của luật có liên 

quan." Dựa trên lí thuyết rằng đây là 

một hành động của "cơ quan công 

quyền" kéo theo những mối nghi vấn 

về việc sử dụng tài nguyên thiên 

nhiên, nguyên đơn không cho rằng dự 

án phát triển nói trên sẽ ảnh hưởng 

đến hoạt động của câu lạc bộ hay 

thành viên của nó, hay việc họ sử 

dụng Mineral King, mà là việc dự án 

sẽ làm thay đổi mỹ quan và hệ sinh 

thái của khu vực. Tòa án quận đã ra 

một lệnh cấm sơ bộ. Tòa phúc thẩm 

đã hủy bỏ lệnh cấm, kết luận rằng câu 

lạc bộ thiếu căn cứ, và chưa chứng 

minh được những thiệt hại không thể 

phục hồi được.  

Quyết định: Một người có căn cứ để 

yêu cầu Tòa án xem xét lại theo Đạo 

luật tố tụng hành chính chỉ khi người 
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individualized harm to itself or its 

members, it lacked standing to 

maintain the action. Pp. 405 U. S. 

731-741" (Nguyên văn CERTIORARI 

TO THE UNITED STATES COURT 

OF APPEALS FOR THE NINTH 

CIRCUIT, website: 

https://supreme.justia.com/cases/feder

al/us/405/727/case.html, ngày truy 

cập: 18/5/2015) 

 

đó có thể chứng minh rằng mình đã 

phải chịu hoặc sẽ phải chịu thiệt hại, 

dù là về kinh tế hay vấn đề khác. 

Trong vụ việc này, do nguyên đơn là 

câu lạc bộ hoặc thành viên của câu 

lạc bộ không hề phải chịu thiệt hại gì, 

câu lạc bộ thiếu chứng cứ để tiếp tục 

kiện. 

(Nguyên văn CERTIORARI TO THE 

UNITED STATES COURT OF 

APPEALS FOR THE NINTH 

CIRCUIT, website: 

https://supreme.justia.com/cases/fede

ral/us/405/727/case.html, ngày truy 

cập: 18/5/2015) 

Trong vụ án Sierra Club v.Morton, 

Tòa án Tối cao Liên bang Hoa Kỳ đã 

đưa ra một nhận định tích cực về cơ 

sở của quyền khởi kiện khi công nhận 

thiệt hại là cơ sở của quyền khởi kiện 

không chỉ là thiệt hại về người, tài 

sản mà còn bao gồm cả thiệt hại về 

các giá trị thẩm mỹ, hoặc lợi ích về 

môi trường. 

8 Article 46. Applying to the Court in 

Protection of the Rights, Freedoms and 

Lawful Interests of the Other Persons 

 If this is stipulated in the law, the 

state power bodies, local self-

government bodies, organizations or 

citizens have the right to file an 

application to the court for the 

protection of the rights, freedoms and 

lawful interests of other persons at the 

latter's request, or for the protection 

of the rights, freedoms and lawful 

interests of an indefinite group of 

Điều 46 BLTTDS Liên bang Nga: 

"Trong trường hợp pháp luật quy 

định, cơ quan chính quyền Nhà nước, 

cơ quan chính quyền tự quản địa 

phương, tổ chức hoặc công dân có 

quyền khởi khởi kiện yêu cầu Tòa án 

bảo vệ quyền, tự do và lợi ích hợp 

pháp của người khác theo yêu cẩu 

của họ hoặc để bảo vệ quyền, tự do 

và lợi ích hợp pháp của tập hợp 

người không xác định. Việc khởi kiện 

để bảo vệ quyền, tự do và lợi ích hợp 

pháp của người không có năng lực 
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persons. An application in protection 

of the lawful interests of a legally 

incapable or underaged citizen may in 

such cases be filed regardless of the 

request from the interested person or 

from his legal representative. 

The persons who have lodged an 

application in protection of the lawful 

interests of the other persons shall 

enjoy all the procedural rights and 

shall discharge all the procedural 

duties of the plaintiff, with the 

exception of the right to reach an 

amicable settlement and of the duty 

involved in the payment of the court 

expenses. If the bodies, organizations 

or citizens refuse to support the claim 

they have instituted in the interest of 

the other person, and also if the 

plaintiff refuses from the claim, the 

procedural consequences envisaged in 

the second part of Article 45 of the 

present Code shall set in. 

hành vi và người chưa thành niên 

không phụ thuộc vào yêu cầu của 

những người đó hoặc những người 

đại diện hợp pháp của họ. 

  Người khởi kiện để bảo vệ quyền, tự 

do và lợi ích hợp pháp của người 

khác có quyền và nghĩa vụ như 

nguyên đơn, trừ quyền hòa giải và 

nghĩa vụ trả án phí. Trong trường 

hợp cơ quan, tổ chức hoặc công dân 

khởi kiện để bảo vệ quyền, tự do và 

lợi ích hợp pháp của người khác rút 

đơn khởi kiện, cũng như trong trường 

hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiện thì 

phát sinh những hậu quả pháp lý 

được quy định tại khoản 2 Điều 45 Bộ 

luật này".  

 

9 Article 55 For conduct that pollutes 

environment, infringes upon the lawful 

rights and interests of vast consumers 

or otherwise damages the public interest, 

an authority or relevant organization 

as prescribed by law may institute an 

action in a people's court 

Điều 55 LTTDS nước Cộng hòa nhân 

dân Trung Hoa: "Đối với hành vi gây ô 

nhiễm môi trường, xâm phạm đến quyền 

và lợi ích của người tiêu dùng rộng lớn 

hoặc thiệt hại lợi ích công cộng, một 

cơ quan hay tổ chức có liên quan theo 

quy định của pháp luật có thể khởi 

kiện trong Toà án nhân dân hợp pháp" 

10 Article 133 (1) An action shall be filed 

by submitting a complaint to the court 

Điều 133 BLTTDS Nhật Bản quy định: 

"Một vụ kiện sẽ được khởi kiện bằng 

việc gửi đơn khởi kiện đến Tòa án". 

 Article 137. Lodging a Counter-Claim 

The defendant has the right, before the 

court adopts the decision, to lodge a 

Điều 137 BLTTDS Liên bang Nga 

quy định:"Trước khi Tòa án ra phán 

quyết, bị đơn có quyền khởi kiện 
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counter-claim against the plaintiff for 

its consideration jointly with the 

initial claim. The counter -claim shall 

be lodged in accordance with the 

general rules for filing a claim 

ngược lại nguyên đơn để Tòa án giải 

quyết cùng với vụ kiện do nguyên đơn 

khởi kiện. Việc khởi kiện ngược lại 

được thực hiện theo quy định chung 

về khởi kiện" 

11 Article 138. Terms for the Acceptance 

of a Counter-Claim The judge shall 

accept a counter-claim, if: 

 - the counter-claim is directed 

towards offsetting the initial claim; 

 - the satisfaction of the counter-

claim will fully or partly preclude the 

satisfaction of the initial claim; 

 - there exists a mutual connection 

between the counter -claim and the 

initial claim, and their joint consideration 

will lead to a faster and more correct 

consideration of the disputes 

Điều 138 BLTTDS Liên bang Nga 

quy định: "Thẩm phán nhận đơn khởi 

kiện ngược lại, nếu:  

- Yêu cầu ngược lại để bù trừ với yêu 

cầu của nguyên đơn;  

- Yêu cầu ngược lại được chấp nhận 

dẫn đến loại trừ việc chấp nhận một 

phần hoặc toàn bộ yêu cầu của 

nguyên đơn;  

- Giữa yêu cầu ngược lại và yêu cầu 

của nguyên đơn có sự liên quan với 

nhau và nếu được cùng giải quyết thì 

sẽ thúc đẩy tiến trình giải quyết vụ án 

được chính xác và nhanh hơn". 

12 Article 56 A third party which deems 

that it has an independent claim 

regarding the subject matter of an 

action between two parties shall have 

the right to institute an action 

Điều 56 LTTDS nước Cộng hòa nhân 

dân Trung Hoa quy định: "Trường 

hợp người thứ ba đối với cùng một 

nội dung tố tụng của hai bên đương 

sự cho rằng mình có quyền yêu cầu 

riêng cũng có quyền khởi kiện". 

13 Article 42. Third Persons Instituting 

Independent Claims for the Object of 

the Dispute 

  Third persons who institute 

independent claims for the object of 

the claim may join the case before the 

court of the first instance passes the 

judicial decision. They shall enjoy all 

rights and shall discharge all duties of 

the plaintiff. 

Điều 42 BLTTDS Liên bang Nga 

cũng quy định: "Người thứ ba có yêu 

cầu độc lập có thể tham gia tố tụng 

trước khi Tòa án cấp sơ thẩm ra phán 

quyết. Người thứ ba có yêu cầu độc 

lập có quyền và nghĩa vụ tố tụng như 

nguyên đơn". 

14 Article 47 (1) A third party who 

asserts that his/her right would be 

Điều 47 BLTTDS Nhật Bản ghi nhận: 

"Một người thứ ba có thể can thiệp 
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prejudiced depending on the outcome 

of a suit or a third party who asserts 

that he/she is entitled to the whole or 

part of the subject matter of a suit may 

intervene in the suit as a party, 

designating either or both of the 

parties to the suit as his/her opponent(s) 

vào vụ kiện nếu như một bên đối với 

cả hai của vụ kiện hoặc là một bên 

của vụ kiện khi mà người thứ ba khiếu 

nại rằng quyền lợi của người đó bị 

xâm hại bởi kết quả của vụ kiện, hoặc 

khi toàn bộ hoặc một phần đối tượng 

thuộc quyền riêng của người đó". 

15 Article 3. Right to Appeal to the Court 

Refusal from the right to appeal to the 

court is invalid 

Điều 3 BLTTDS Liên bang Nga đã 

quy định: "Mọi thỏa thuận từ chối 

quyền khởi kiện đều vô hiệu" 

16 Article 48 Where there is a person 

who has intervened in a suit pursuant 

to the provision of paragraph (1) of 

the preceding Article in order to 

assert his/her own right, the plaintiff 

or defendant prior to intervention may 

withdraw from the suit, with the 

consent of the opponent. In this case, 

a judgment of the suit shall also be 

effective against the original party 

who has withdrawn from the suit). 

Điều 48 BLTTDS Nhật Bản quy định: 

"Trong trường hợp một người can 

thiệp vào vụ kiện để yêu cầu quyền 

của người đó theo quy định tại khoản 

1 Điều liền kề trên đây, trước khi sự 

can thiệp xảy ra, nguyên đơn hoặc bị 

đơn có thể rút khỏi vụ kiện với sự 

đồng ý của bên kia. Trong trường hợp 

này bản án sẽ có hiệu lực đối với cả 

bên đã rút ra khỏi vụ kiện". 

17 Article 39. Change of the Claim, 

Refusal of the Claim, 

Acknowledgement of the Claim 

 and an Amicable Settlement 

 The plaintiff has the right to change 

the grounds or the object of the claim, 

to increase or reduce the amount of 

the lawsuit or to refuse the claim, the 

defendant has the right to acknowledge 

the claim, and the parties may end the 

case by amicable settlement. 

Điều 39 BLTTDS Liên bang Nga quy 

định: "Nguyên đơn có quyền thay đổi 

căn cứ hoặc đối tượng khởi kiện, tăng 

hoặc giảm mức yêu cầu hoặc rút đơn 

khởi kiện; bị đơn có quyền thừa nhận 

vụ kiện, các bên có thể kết thúc vụ án 

bằng việc hòa giải. Tòa án không 

công nhận việc rút đơn khởi kiện, việc 

bị đơn thừa nhận vụ kiện hoặc việc hòa 

giải của các bên, nếu điều đó là trái 

pháp luật hoặc xâm phạm đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của người khác". 

18 Article 261 (1) An action may be 

withdrawn in whole or part before a 

judgment becomes final and binding. 

(2) The withdrawal of an action, after 

Khoản 1, 2 Điều 261 BLTTDS Nhật 

Bản quy định "1. Có thể rút vụ kiện, 

toàn bộ hoặc một phần, cho tới khi 

bản án trở thành chung thẩm.  
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the opponent has submitted a brief, 

made statements in preparatory 

proceedings or conducted oral 

argument on the merits, shall not 

become effective without the consent 

of the opponent; provided, however, 

that this shall not apply to the 

withdrawal of a counterclaim where 

the principal action is withdrawn. 

2. Việc rút vụ kiện sau khi bên kia đã 

nộp bản tóm tắt liên quan đến nội 

dung vụ kiện và đưa ra tuyên bố tranh 

luận trong thủ tục sơ khởi hoặc đã 

tiến hành việc tranh luận bằng miệng 

sẽ không có hiệu lực trừ khi có sự 

đồng ý của bên kia. Quy định rằng, 

điều này sẽ không áp dụng cho việc 

rút vụ kiện phản tố trong trường hợp 

đã rút vụ kiện sơ thẩm".  

19 Article 5: Actions listed in the 

following items may be filed with the 

court that has jurisdiction over the 

place specified in the respective items: 

(i) An action on a property right: The 

place of performance of the obligation 

(ii) An action to claim payment of 

money for a bill or note or a check: 

The place of payment of the bill or 

note or the check (iii) An action on a 

property right against a mariner: The 

location of the registry of the ship (iv) 

An action on a property right against 

a person who has no domicile (in the 

case of a juridical person, business 

office or other office; hereinafter the 

same shall apply in this item) in Japan 

or whose domicile is unknown: The 

location of the subject matter of the 

claim or security thereof or of any 

seizable property of the defendant. 

Điều 5 BLTTDS Nhật Bản đã quy 

định: "Có thể khởi kiện các vụ kiện 

được đề cập trong những điểm dưới 

đây tại Tòa án có thẩm quyền tương 

ứng đối với một số nơi được xác định 

tại điểm có liên quan: (1) Vụ kiện về 

quyền tài sản tại Tòa án nơi trách 

nhiệm được thi hành; (2) Vụ kiện đòi 

thanh toán tiền đối với các chứng cứ 

có giá hoặc séc tại Tòa án nơi thanh 

toán chứng từ có giá hoặc séc; (3) Vụ 

kiện về quyền tài sản đối với ngư dân 

tại Tòa án nơi đăng ký tàu; (4) Vụ 

kiện về quyền tài sản đối với người 

không cư trú tại Nhật Bản (trong 

trường hợp pháp nhân thì trụ sở, nơi 

kinh doanh) hoặc không xác định 

được nơi cư trú tại Tòa án nơi khởi 

kiện, hoặc nơi có vật bảo đảm cho đối 

tượng của vụ kiện hoặc nơi có tài sản 

của bị đơn…." 

20 Article 6 (1) With regard to an action 

relating to a patent right, utility model 

right, right of layout-designs of 

integrated circuits or an author's right 

over a computer program (hereinafter 

referred to as an "action relating to a 

Điều 6 BLTTDS Nhật Bản quy định 

về "thẩm quyền đối với những vụ kiện 

liên quan đến quyền sáng chế, quyền 

về giải pháp hữu ích, quyền sử dụng 

bố trí mạch, quyền tác giả của một 

chương trình, trong trường hợp các 
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patent right, etc."), if any of the courts 

listed in the following items shall have 

jurisdiction pursuant to the provisions 

of the preceding two Articles, such 

action shall be subject exclusively to 

the jurisdiction of the court specified 

in the respective items: (i) A district 

court located within the jurisdictional 

district of the Tokyo High Court, the 

Nagoya High Court, the Sendai High 

Court or the Sapporo High Court: The 

Tokyo District Court 

Tòa án được nêu tại các điểm dưới 

đây có thẩm quyền đối với vụ kiện 

theo quy định tại hai điều liền kề trên 

đây có thể khởi kiện tại Tòa án được 

quy định tại một trong các điểm dưới 

đây: (1) Tòa án quận nằm trong khu 

vực thuộc thẩm quyền của Tòa án cao 

cấp Tokyo, Tòa án cao cấp Nagoya, 

Tòa án cao cấp Sendai, hoặc Tòa án 

cao cấp câp Sapporo thì khởi kiện tại 

Tòa án quận Tokyo…" 

21 Article 118 A party instituting a civil 

action shall pay a case acceptance fee 

according to the relevant provisions. 

In property cases, a party shall pay 

other litigation costs, in addition to a 

case acceptance fee. 

Where it is difficult for a party to pay 

any litigation expenses, the party may, 

according to the relevant provisions, 

apply to the people's court for payment 

postponement, reduction or waiver. 

Điều 118 LTTDS nước Cộng hòa 

nhân dân Trung Hoa quy đinh: 

"Đương sự tiến hành TTDS, phải nộp 

lệ phí thụ lý vụ án theo quy định. Các 

vụ án tài sản, ngoài việc nộp lệ phí 

thụ lý vụ án còn phải nộp án phí theo 

quy định. Trường hợp đương sự thật 

sự có khó khăn trong việc nộp án phí 

có thể đề nghị TAND cho hoãn nộp, 

giảm tiền án phí hoặc miễn nộp án phí". 

22 Article 82 (1) For a person who lacks 

the financial resources to pay the 

expenses necessary for preparing for 

and conducting a suit or person who 

will suffer substantial detriment in 

his/her standard of living by paying 

such expenses, the court, upon petition, 

may make an order to grant judicial 

aid; provided, however, that this shall 

apply only where it cannot be said 

that such person is unlikely to win the 

case. (2) An order to grant judicial 

aid shall be made in each instance 

Điều 82 BLTTDS Nhật Bản: "1. Theo 

yêu cầu, Tòa án có thể quyết định việc 

trợ giúp pháp lý đối với người không 

có khả năng chi trả các chi phí cần 

thiết cho việc chuẩn bị và tiến hành 

vụ kiện, hoặc người đặc biệt khó khăn 

trong cuộc sống khi phải chi trả các 

chi phí. Quy định rằng, quy định này 

phả áp dụng nếu không thể nói rằng 

người đó không có cơ hội thắng kiện. 

2. Việc trợ giúp pháp lý sẽ được quy 

định tại mỗi cấp Tòa án".  

 

 


