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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH HƯNG YÊN 
 

Bản án số: 23/2017/DSPT 

Ngày: 25/9/2017 

“V/v tranh chấp di sản thừa kế” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH HƯNG YÊN 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Bà Vũ Thị Thu Hà  

Các thẩm phán:     Ông Nguyễn Văn Biểu 

                                                   Ông  Lê Quốc Huy   

Thư ký phiên toà: Bà Lê Thủy Quyên - Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Hưng Yên.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên: Bà Nguyễn Thị Anh - 

Kiểm sát viên. 

Ngày 25 tháng 9 năm 2017, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Hưng Yên xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 07/2017/DSPT ngày 15 tháng 6 năm 

2017 về việc: “Tranh chấp di sản thừa kế”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 03/2017/DSST ngày 10 tháng 5 năm 2017 

của Toà án nhân dân huyện Kim Động bị kháng cáo.  

Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 15/2017/QĐ-PT ngày 07 tháng 8 

năm 2017, giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn:  

- Bà Đào Thị Đ. Cư trú tại: Thôn E, xã G, huyện I, tỉnh Đăk Lăk 

- Ông Đào Xuân T. Cư trú tại: Thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên 

- Ông Đào Xuân H (K). Cư trú tại: Tổ 16, phường O, quận Q, thành phố 

Hà Nội 

- Bà Đào Thị H. Cư trú tại: Thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên.  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho ông T: Luật sư Bùi Đình S - 

Văn phòng luật sư P - Đoàn Luật sư tỉnh Hưng Yên.   

2. Bị đơn:  

Ông Đào Xuân T1 và bà Đào Thị N. Đều cư trú tại: Thôn A, xã B, huyện 

C, tỉnh Hưng Yên 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
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- Ông Đào Mạnh H (tên gọi khác Đào Xuân H, Đào Văn H); anh Đào 

Xuân G; bà Nguyễn Thị D; bà Vũ Thị X;  

Đều cư trú tại: Thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên 

- Anh Hoàng Trung D; Cư trú tại: Tổ 8, phường T, thị xã U, tỉnh Thừa 

Thiên Huế. 

- Anh Hoàng Kim S; Cư trú tại: 27 V, phường R, thành phố Y, tỉnh Thừa 

Thiên Huế 

- UBND xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên. Người đại diện theo pháp luật: 

ông Nguyễn Văn T - Chủ tịch UBND xã B. 

4. Người kháng cáo: Ông Đào Xuân T1, bà Đào Thị N - Bị đơn 

5. Viện kiểm sát kháng nghị: Viện kiểm sát nhân dân huyện C 

NỘI DUNG VỤ ÁN  

 Theo đơn khởi kiện ngày 29/9/2014 và lời khai trong quá trình giải quyết 

vụ án nguy n đơn là  à  ào Th      ng  ào  u n     à  ào Th      ng  ào 

Xuân T (ông T còn là ng ời đ i diện theo  y quy n cho ng ời c  quy n l i  

ngh a vụ li n quan anh  oàng Trung   và anh  oàng  im  ) trình bày:  

 Cụ Đào Văn Đ, sinh năm 1917, chết ngày 28/9/1987 và cụ Lê Thị B, sinh 

năm 1921, chết ngày 14/9/2013. Cụ B và cụ Đ chết không để lại di chúc. Cụ Đ 

và cụ B sinh được 08 người con g m: Đào Xuân T1; Đào Thị Đ; Đào Xuân T; 

Đào Thị L; Đào Thị N; Đào Xuân H; Đào Mạnh H; Đào Thị H. Bà Đào Thị L 

chết ngày 29/8/2003 c  ch ng là ông Hoàng Trọng D, chết ngày 23/8/1999 và 

ba con là: Hoàng Thị H, chết ngày 25/5/2008; Hoàng Trung D; Hoàng Kim S. 

Về ngu n gốc đất tranh chấp: Khoảng năm 1965 cụ Đ và cụ B c  mua của 

ông Nguyễn Văn M 01 thửa đất ở tại thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên, 

diện tích khoảng 1.500 m
2
, c  chiều dài phía đông dài khoảng 20m; phía tây dài 

khoảng 20m, phía nam dài khoảng 80m; phía b c dài khoảng 80 m. Thửa đất 

này được thể hiện tại thửa 96, bản đ  số 6, bản đ  299 năm 1987.  

Năm 1987, cụ Đ chết, cụ B tiếp tục quản lý toàn bộ thửa đất đ . Bà N 

không đi lấy ch ng nên ở v i cụ B. Khoảng năm 2000, cụ B và bà N phá nhà cũ 

của cụ Đ và cụ B đi và xây hai gian nhà m i để hai m  con ở.  

Năm 2004, cụ B cho vợ ch ng ông T một ph n đất ở. Đến năm 2006 vợ 

ch ng ông T đã xây nhà và năm 2009 xây tường bao. Hiện nay vợ ch ng ông T 

v n đang quản lý, sử dụng ph n diện tích đất cụ B đã cho. Ngoài việc cho vợ 

ch ng ông T đất ở, cụ B còn cho ông H (K) một ph n đất giáp đất nhà ông T, 

không n i r  diện tích bao nhiêu. Khi ông H (K) đổ đất thì ông T1 không đ ng ý 

nên anh em từ đ  phát sinh mâu thu n.  

Năm 2008, cụ B làm giấy cho đất cho 06 người con là ông T, ông H(K), 

bà N, bà H, ông H, ông T1. Diện tích đất cụ thể cho m i người bao nhiêu không 

ghi r . Do anh em c  mâu thu n v i nhau nên chưa ai làm thủ tục sang tên đất.  
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Năm 2013, cụ B chết, ph n đất ở do bà N và ông T1 quản lý, sử dụng. 

Ngoài ra, cụ B còn c  hai sào đất nông nghiệp tại cánh Mạ Cả thôn A, xã 

B, huyện C, Tỉnh Hưng Yên. 

Ngày 05/5/2016, ông T c  đơn sửa đổi bổ sung đơn khởi kiện yêu c u: 

Chia toàn bộ di sản của cụ Đào Văn Đ và cụ Lê Thị B để lại g m c : một ngôi 

nhà cấp 4 lợp ng i thuộc bản đ  số 299, thửa số 96, tờ bản đ  số 6, tổng diện 

tích đất bao g m đất ở, đất nông nghiệp và tài sản g n liền v i đất 03 hộ đang sử 

dụng là 2814,7 m
2
, cụ thể: hộ ông Đào Xuân T sử dụng 386,7m

2
; bà Đào Thị N 

sử dụng 530,9m
2
, hộ ông Đào Xuân T1 sử dụng 1897,1m

2
. 

Bà Đ, ông T, ông H (K), bà H đề nghị Tòa án chia thừa kế toàn bộ tài sản 

cụ Đ và cụ B để lại g m 01 thửa đất ở tại thửa số 96, tờ bản đ  số 6, bản đ  299, 

do ông T1, ông T, bà N đang quản lý và hai sào đất nông nghiệp do anh G con 

trai ông T1 đang quản lý cho 08 người con của cụ Đ và cụ B. Đối v i bà L hiện 

đã chết thì chia k  ph n của bà L được hưởng thừa kế cho các con bà L là anh D 

và anh S được hưởng. Đối v i hai gian nhà và các công trình khác do cụ B và bà 

N xây, bà Đ không yêu c u chia thừa kế mà để cho bà N được sử dụng toàn bộ. 

   đơn là  ng  ào  u n T1 và  à  ào Th    xác đ nh: Bố m  ông, bà đã 

mất, sinh thời các cụ sinh được tám người con như nguyên đơn trình bày. Cụ Đ, 

cụ B chết không để lại di chúc, không t ng cho và cũng không chuyển nhượng 

đất cho ai. 

-  Bà N trình bày: Diện tích đất mà bà đang quản lý, sử dụng là cụ Đ và cụ 

B mua của ông M, bà không biết diện tích và chiều dài các cạnh của thửa đất. 

Sau khi khai sông Tân Hưng, UBND xã B đã chia đất cho cụ Đ và cụ B ở trong 

thôn A, xã B. Bà và cụ B đã vào trong đ  ở một thời gian, sau đ  hai m  con lại 

về ở tại thửa đất do cụ Đ và cụ B đã mua của ông M. Hai cụ c  tạo lập được một 

số tài sản g m hai gian nhà cấp 4 lợp ng i trên tổng diện tích khoảng 100m
2
 đất, 

còn bà đã tạo lập được 644m
2
 đất như hiện nay. Trư c đây bố m  bà c  hai gian 

nhà xây gạch b ng bùn, do nhà bị hư h ng nên bà đã xây hai gian nhà cấp 4 lợp 

ng i. Nay anh chị em trong gia đình yêu c u chia di sản thừa kế bà không nhất 

trí vì diện tích đất  này là do bà tạo lập, nếu bà không ở thì nhà nư c đã thu h i 

ch  không còn như hiện nay. Hiện nay thửa đất đang tranh chấp đã đ ng tên bà 

trên sổ sách, bản đ  của xã. Hai sào đất nông nghiệp của cụ B tại cánh Mạ Cả, 

thôn A, khoảng năm 2009 cụ B cho cháu trưởng là Đào Xuân G, c  văn bản giấy 

tờ gì hay không bà không biết. 

-  Ông T1 xác nhận quá trình cụ Đ và cụ B mua đất của ông M và đã sử 

dụng thửa đất này từ khoảng năm 1960 và hai cụ được chia một thửa đất tại thôn 

thôn A, xã B như trình b y của bà N. Sau khi nhận đất ở trong làng, do là đất 

thùng vũng còn phải vượt lập nên cụ Đ và cụ B, bà N v n ở tại mảnh đất cũ của 

các cụ không vào trong làng. Cuối năm 1986, thì cụ Đ và cụ B cho ông Đào 

Mạnh H thửa đất ở trong làng và ông Đào Mạnh H ở từ đ  đến nay. Năm 1987, 

cụ Đ chết, cụ B ở cùng bà N. Cụ B và bà N c  cho ông Đào Xuân T một ph n 

đất ở của bà N (không biết diện tích bao nhiêu m
2
). Ông T đã làm nhà để ở, khi 

ông T xây tường bao cụ B và bà N không đ ng ý nhưng ông T v n xây dựng.  
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Về đất ở: Bố m  ông khi chết không còn đất ở, đất ở đang yêu c u chia 

thừa kế là của bà N. Về đất nông nghiệp: m  ông c  1,7 sào ruộng tại cánh Mạ 

Cả  và đã cho anh G nên khi chết m  ông không để lại tài sản gì. Việc các em 

ông yêu c u chia thừa kế đất ở và đất ruộng ông không đ ng ý. 

  g ời c  quy n l i ngh a vụ li n quan: 

-  ng  ào   nh   xác nhận về ngu n gốc đất thổ cư và diện tích đất 

nông nghiệp như trình bày của nguyên đơn là đúng.  Quan điểm của ông H đề 

nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. 

 -  nh  ào V n   trình  ày: Anh là con của ông T1, cụ B là bà nội anh. 

Khi còn sống cụ B cho anh hai sào đất nông nghiệp tại cánh đ ng Mạ Cả, thôn 

thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên, hiện nay anh đang quản lý, sử dụng diện 

tích đất nông nghiệp này. Khi cho anh đất nông nghiệp cụ B chỉ công bố b ng 

miệng ch  không thiết lập giấy tờ. Anh là không đ ng ý chia thừa kế hai sào đất 

nông nghiệp trên theo yêu c u của các nguyên đơn.  

-  à V  Th    trình  ày: Năm 2004  vợ ch ng bà được m  ch ng bà là cụ 

Lê Thị B cho một ph n diện tích đất thùng vũng. Khi cho chỉ n i b ng miệng, 

không c  văn bản giấy tờ gì. Vợ ch ng bà đã tôn tạo, xây nhà và các công trình 

trên đất được sự ủng hộ của  anh em trong gia đình. 

 g ời làm chứng : - Ông Tr n Văn D (chủ tịch UBND xã B từ năm 1982-

1986) và ông Đào Xuân M (cán bộ xã B từ năm 1977, từ năm 1983 đến năm 

1985 ông giữ ch c vụ Ph  chủ tịch UBND xã B) xác nhận: c  việc Đảng bộ xã 

B tổ ch c họp và vận động các hộ dân sống ở ngoài cánh đ ng vào trong làng ở 

để quy hoạch cánh đ ng cho b ng phẳng và làm mương máng. Đảng ủy xã chỉ 

vận động các hộ dân ch  không mang tính chất b t buộc và cũng không c  văn 

bản, giấy tờ gì thể hiện.  

 Ông Đào Xuân M trình b y: Khi thực hiện chính sách d n dân đối v i hộ 

gia đình cụ Đ và cụ B thì chỉ c  cụ B, bà N vào đất ở trong làng ở còn cụ Đ v n 

ở đất các cụ đã mua không về làng. Cụ B và bà N về ở v i ông Đào Mạnh H một 

thời lại quay lại ở cùng cụ Đ trên mảnh đất mua của ông Nguyễn Văn M. Đối 

v i diện tích đất cụ Đ và cụ B mua của ông Nguyễn Văn M, diện tích mua bao 

nhiêu và các cạnh như thế nào thì UBND xã không xác định được vì thời gian 

đ  các bên chỉ mua bán b ng miệng v i nhau không làm thủ tục mua bán tại cơ 

quan c  thẩm quyền. Sau khi khai sông Tân Hưng thì UBND xã đã lấy một ph n 

diện tích đất của cụ Đ và cụ B, diện tích đất của cụ Đ và cụ B không còn nhiều. 

Khi cụ B và bà N quay lại ở v i cụ Đ thì gia đình các cụ đã vượt cạp diện tích 

đất như hiện nay. 

Ủy ban nhân dân xã B cung cấp :  

+ Về đất ở: Thửa đất đang tranh chấp n m tại thửa số 96 tờ bản đ  số 6, 

bản đ  299 và sổ mục kê, diện tích 704m
2
, loại đất đất (T) và Thửa 97 tờ bản đ  

số 6, bản đ  299 năm 1987 do HTX quản lý c  diện tích 570 m2, loại đất 2 lúa 

(đất tr ng lúa) không ghi chủ sử dụng đất nhưng thực tế cụ Đào Văn Đ và Lê 

Thị B đang sử dụng mảnh đất này từ trư c năm 1987 đến khi hai cụ chết.  
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Theo đo đạc thực tế diện tích đất  n m tại thửa 96 của cụ Đ, cụ B hiện nay 

là 669,4m
2
. Thửa 97 diện tích là 380,9 m

2
 lý do diện tích đất giảm đi  là do c  sự 

biến động trong quá trình sử dụng. Đối v i thửa 97 hiện ông T đang sử dụng 

386,7m
2
 (trong đ  61,8m

2
 đất giao thông) và bà N đang sử dụng 56m

2
 . 

UBND xã B không lưu giữ bất kỳ giấy tờ, sổ sách nào thể hiện việc năm 

1986 vợ ch ng cụ Đào Văn Đ và Lê Thị B được UBND xã B cấp đất tại thôn A. 

Diện tích đất ở, đất nông nghiệp mà hiện nay gia đình ông T, ông T1, bà N đang 

quản lý, sử dụng n m trong quy hoạch chung xây dựng nông thôn m i và c  thể 

được cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. 

 Đối v i diện tích đất nông nghiệp (đất tr ng lúa): Hộ bà N g m hai khẩu 

là bà N và cụ B. Năm 1993 hộ bà N được chia hai định suất, một định suất của 

cụ B và một định suất của bà N, m i định suất được chia 720m
2
, 2 định suất 

b ng 1440m
2
. Năm 2003 thực hiện việc d n thửa đổi ruộng hộ bà N được giao 

sử dụng diện tích đất nông nghiệp theo h  sơ địa chính của UBND xã B tại thửa 

98/31, tờ bản đ  số 11, diện tích 162m
2
; Thửa 82/5, tờ bản đ  số 11, diện tích 

1278m
2
. Diện tích 1440m

2
 đất nông nghiệp không trừ vào đất thổ cư (T) và đất 

hai lúa (2L) theo bản đ  299 năm 1987 mà cụ Đ và cụ B sử dụng (hộ bà N 

không c  đất thổ cư thừa trừ đất nông nghiệp ngoài đ ng).  Hiện nay diện tích 

đất nông nghiệp của hộ bà N còn thiếu 107m
2
.  

Đối v i đất giao thông các hộ ông T, bà N, ông T1 đang sử dụng, UBND 

xã B đề nghị Tòa án buộc các hộ trên trả lại UBND xã. Việc các hộ đã xây dựng 

nhà, các công trình khác và tr ng cây trên đất giao thông UBND xã sẽ xử lý theo 

thẩm quyền. 

 Đối v i đất ở của ông Đào Mạnh H tại thửa số 26, tờ bản đ  số 9, diện 

tích 336m
2
, bản đ  299 trên sổ mục kê mang tên ông Đào Mạnh H, thửa đất này 

do UBND xã B cấp cho ông Đào Mạnh H trư c năm 1987 (chưa được cấp 

GCNQSD đất). 

Tại bản dân sự sơ thẩm số 03/2017/DSST ngày 10/5/2017, Tòa án nhân 

dân huyện Kim Động đã quyết định: 

Căn c  các Điều 611, 612, 613, 614, 620, 623, 649, 650, 651, 652 Bộ luật 

dân sự; Điều 8, 21 Luật đất đai. Điều 147; điểm b khoản 2 Điều 227, khoản 3 

Điều 228  - Bộ luật tố tụng dân sự; Khoản 7 Điều 27 - Pháp lệnh án phí, lệ phí 

Toà án ngày 27/2/2009 

Chấp nhận yêu c u khởi kiện chia tài sản thừa kế của cụ Đào Văn Đ và cụ 

Lê Thị B tại thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên, của các nguyên đơn là bà 

Đào Thị Đ; ông Đào Xuân T; ông Đào Xuân H (K) và bà Đào Thị H. Tài sản 

của cụ Đào Văn Đ và cụ Lê Thị B được chia cho những người được hưởng thừa 

kế như sau: 

- Về đất ở:  

+ Tạm giao cho ông Đào Xuân T1 được sử dụng 115 m
2
 đất. Trị giá: 

322.000.000 đ ng. 
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+ Tạm giao cho bà Đào Thị Đ được sử dụng 107,2 m
2
 đất. Trị giá:  

300.160.000 đ ng. Buộc ông Đào Xuân T1 và bà Nguyễn Thị D phải giao cho 

bà Đào Thị Đ diện tích đất trên. 

+ Tạm giao cho anh Hoàng Trung D và anh Hoàng Kim S được sử dụng 

69,2 m
2
 đất. Trị giá: 193.760.000 đ ng.  

+ Tạm giao cho bà Đào Thị N được sử dụng 111,6 m
2
 đất. Trị giá:  

312.480.000 đ ng.  

+ Tạm giao cho ông Đào Mạnh H được sử dụng 106,8 m
2
 đất. Trị giá:  

299.040.000 đ ng.  

+ Tạm giao cho bà Đào Thị H được sử dụng 106,5 m
2
 đất. Trị giá:  

298.200.000 đ ng.  

+ Tạm giao cho ông Đào Xuân H (K) được sử dụng 106,7 m
2
 đất. Trị giá: 

298.760.000.  

- Về tài sản trên đất ở: 

+ Giao cho ông Đào Mạnh H được sử dụng 22,25m
2
 bếp của bà N n m 

trên ph n đất tạm giao cho ông H.  Ông H phải trả bà N số tiền là: 7.175.800 

đ ng. 

+ Giao cho bà Đào Thị H được sử dụng 1,55m
2
 bếp của bà N n m trên 

ph n đất bà H được tạm giao. Buộc bà H phải trả bà N số tiền 795.300 đ ng. 

- Về đất nông nghiệp: 

+  Giao cho ông Đào Xuân T1 được quản lý, sử dụng 109m
2
.  

+ Giao cho ông H (K)  được quản lý, sử dụng 409,3m
2
 và 26,6m

2 

+ Giao cho bà N được quản lý, sử dụng 109m
2
 

   Về đất giao thông: 

+  Buộc gia đình ông Đào Xuân T, bà Nguyễn Thị D phải trả ủy ban nhân 

dân xã B, huyện C 258,6m
2
 đất giao thông, bà Đào Thị N phải trả 117,9m

2
 đất 

giao thông; ông Đào Xuân T, bà Vũ Thị X phải trả 61,8m
2
 đất giao thông. 

- Chấp nhận sự tự nguyện của các bà Đ, bà H, ông H (K), ông H, ông T 

không yêu c u những người được hưởng tài sản thừa kế khác phải trả chênh lệch 

về tài sản. 

-  Buộc gia đình ông T1, bà N di rời toàn bộ cây cối và các công trình xây 

dựng khác n m trên ph n đất đã chia cho bà Đ, ông H, bà H, ông H (K), anh S 

và anh D. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về án phí, nghĩa vụ thi hành án và quyền kháng 

cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật.   

Ngày 24/05/2017, ông Đào Xuân T1 và bà Đào Thị N kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm. Đề nghị xác định thửa đất mà các nguyên đơn khởi kiện không 
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phải là di sản thừa kế; không công nhận cụ B đã cho đất ông T, bà X; cấp sơ 

thẩm chưa xem xét công s c cải tạo, san lấp đất đai của các ông bà.  

Ngày 23/5/2017, Viện kiểm sát nhân dân huyện Kim Động kháng nghị đề 

nghị Toà án nhân dân tỉnh Hưng Yên sửa bản án sơ thẩm theo hư ng: Chia lại 

diện tích đất thổ cư và diện tích đất nông nghiệp theo đúng số đo hiện trạng, chia 

di sản cho người thừa kế thế vị của bà Đào Thị L, tuyên giao quyền sử dụng đất 

cho những người thừa kế.    

Tại phiên tòa hôm nay: Nguyên đơn giữ nguyên yêu c u khởi kiện, bị 

đơn giữ nguyên yêu c u kháng cáo, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Hưng Yên giữ 

nguyên quyết định kháng nghị. Các đương sự không th a thuận được v i nhau 

về việc giải quyết vụ án. 

Người bảo vệ quyền lợi ích hợp pháp cho ông T đề nghị giữ nguyên bản 

án sơ thẩm. Công nhận hợp đ ng t ng cho ông T 386,7m
2
 đất của cụ B.   

  i diện Viện kiểm sát nh n d n tỉnh Tỉnh   ng Y n phát  iểu ý kiến thể 

hiện:     

Việc chấp hành pháp luật của Thẩm phán, người tiến hành tố tụng, các 

đương sự đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.  

Về nội dung: Tòa án cấp sơ thẩm xác định di sản của cụ Đ và cụ B hiện 

do ông T1, bà N đang quản lý, sử dụng là 725,4m
2
 nhưng chỉ chia cho các thừa 

kế là 723m
2
 và xác định 56m

2
 đất hai lúa là đất thổ cư là chia không đúng quy 

định của pháp luật; diện tích đất nông nghiệp của cụ B là 666,5m
2
 nhưng bản án 

chỉ chia cho các thừa kế của cụ B là 654m
2
 là chưa hết đất di sản của cụ B; 

không chia di sản của cụ B cho anh S và anh D là những người thừa kế thế vị 

của bà L là không đúng quy định tại Điều 652 Bộ luật dân sự năm 2015; diện 

tích đất của cụ Đ và cụ B được UBND xã B xác định hai cụ đã sử dụng trư c 

năm 1987, Tòa án cấp sơ thẩm tuyên tạm giao cho những người thừa kế là 

không đúng quy định của Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10/8/2004 của 

Hội đ ng thẩm phán TAND tối cao, làm ảnh hưởng trực tiếp đến quyền và lợi 

ích hợp pháp của đương sự.  

Quá trình quản lý và sử dụng di sản của hai cụ, ông T1 và bà N c  nhiều 

công s c trong việc giữ gìn, tôn tạo, san lấp để thửa đất c  hiện trạng như hiện 

nay. Do đ  c n áng trích công s c cho ông T1, bà N. Đối v i diện tích đất ông 

T, bà X đang sử dụng là 386,7m
2
 n m trong thửa đất số 97 là ph n đất cụ B đã 

cho vợ ch ng ông T v i sự nhất trí của anh chị em trong gia đình nên đây là tài 

sản của ông T, bà X. Đề nghị HĐXX căn c  khoản 2 Điều 308, khoản 1 Điều 

309 BLTTDS: chấp nhận kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện Kim 

Động; chấp nhận một ph n kháng cáo của ông Đào Xuân T1 và bà Đào Thị N. 

Sửa bản án sơ thẩm.  

Căn c  vào các tài liệu ch ng c  đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa. Trên cơ sở xem xét, đánh giá toàn diện, khách quan, đ y 

đủ các ch ng c  lời trình b y của các đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp cho đương sự, quan điểm của Kiểm sát viên tại phiên tòa.  
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Xét kháng cáo của ông Đào Xuân T1, bà Đào Thị N và kháng nghị 

của VKSND huyện Kim Động:  

[1.1]. Về nguồn gốc thửa đất số 96, 97 tờ bản đồ số 6, bản đồ 299:   

Theo h  sơ lưu trữ tại UBND xã B: Tại tờ bản đ  số 6, bản đ  299 và sổ 

mục kê tờ bản đ  299  năm 1987 do UBND xã B quản lý thửa đất số 96, c  diện 

tích 704 m
2
, loại đất T, không ghi chủ sử dụng và thửa đất 97 c  diện tích 570 

m
2
, loại đất 2L (hai lúa), chủ sử dụng là HTX. UBND xã B xác định: cụ Đào 

Văn Đ và cụ Lê Thị B đã quản lý, sử dụng ổn định, liên tục hai thửa đất trên từ 

trư c năm 1987 cho đến khi các cụ chết và UBND xã B từ đ  đến nay không c  

ý kiến gì. Toàn bộ diện tích đất này n m trong quy hoạch chung xây dựng nông 

thôn m i và c  thể được cấp giấy ch ng nhận quyền sử dụng đất theo quy định 

của pháp luật.  

Kết quả thẩm định tại ch  thửa đất đang c  tranh chấp thể hiện: thửa 96 c  

diện tích là 669,4m
2
. Thửa 97 diện tích là 380,9 m

2
. Cộng 2 thửa c  diện tích 

1050,3 m
2
 . Vì vậy, c  cơ sở xác định 1050,3 m

2  
đất tại thửa số 96 và 97, tờ bản 

đ  số 6, bản đ  299 do UBND xã B quản lý là tài sản chung của cụ Đ và cụ B.  

T i  iểm a mục 1.3 phần II c a  gh  quyết số 02/2004 ngày 10/8/2004 

c a  ội đồng thẩm phán Tòa án nh n d n Tối cao quy đ nh: .. “1.3. Tr ờng 

h p ng ời chết để l i quy n sử dụng đất mà đất đ  kh ng c  một trong các lo i 

giấy tờ đ  c h ớng dẫn t i tiểu mục 1.1 và tiểu mục 1.2 mục 1 này nh ng c  di 

sản là nhà ở  vật kiến trúc khác (nh : nhà  ếp  nhà tắm  nhà vệ sinh  giếng 

n ớc  nhà để   t   nhà thờ...c y  n quả  c y c ng nghiệp hay các c y l u n m 

khác) gắn li n với quy n sử dụng đất đ  mà y u cầu chia thừa kế  thì cần phân 

 iệt các tr ờng h p sau: a) Trong tr ờng h p đ ơng sự c  v n  ản c a U    

cấp c  thẩm quy n xác nhận việc sử dụng đất đ  là h p pháp  nh ng ch a k p 

cấp giấy chứng nhận quy n sử dụng đất  thì Tòa án giải quyết theo y u cầu chia 

di sản là tài sản gắn li n với quy n sử dụng đất và quy n sử dụng đất đ ”. Tòa 

án cấp sơ thẩm tuyên tạm giao quyền sử dụng đất cho các thừa kế là không đúng 

quy định.       

Cụ Đ chết ngày 28/9/1987, đây là thời điểm mở thừa kế đối v i tài sản do 

cụ Đ để lại là 1/2 diện tích đất tại thửa 96 và 97, tờ bản đ  số 6, bản đ  299 do 

UBND xã B quản lý n m trong tài sản chung của cụ Đ và cụ B. Cụ Đ chết 

không để lại di chúc nên tài sản cụ Đ để lại được chia đều cho các đ ng thừa kế 

theo quy định của pháp luật. Những người được hưởng di sản thừa kế do cụ Đ 

để lại g m: cụ B và ông T1, bà Đ, ông T, bà L, bà N, ông H (K), ông H, bà H.  

Bà L chết ngày 29/8/2003, ông D ch ng bà Lan chết ngày 23/8/1999 và 

chị H là con của bà L chết ngày 25/5/2008. Vì vậy, k  ph n của bà L sẽ được 

giao cho anh Hoàng Trung D và Hoàng Kim S. 
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Cụ B được quyền sở hữu 1/2 diện tích đất tại thửa 96 và 97, tờ số 6, bản 

đ  299 do UBND xã B quản lý và 1/9 diện tích đất được hưởng thừa kế của cụ 

Đ.  

Năm 2004 cụ B cho vợ ch ng ông Th và bà X một ph n diện tích đất tại 

thửa đất số 97 để xây nhà. Khi ông T xây tường bao thì phát sinh tranh chấp v i 

ông T1 và bà N. Tại thời điểm cụ B cho vợ ch ng ông T đất, di sản thừa kế chưa 

chia, việc cho đất b ng miệng, không được lập thành văn bản. Xét thấy, việc cụ 

B cho đất vợ ch ng ông T chưa tuân thủ đúng quy định của Bộ luật dân sự 2005 

về việc đăng ký quyền sở hữu đối v i tài sản được t ng cho là bất động sản. Ông 

T và bà X chưa làm thủ tục đăng ký v i cơ quan nhà nư c c  thẩm quyền. Tuy 

nhiên, trên thực tế vợ ch ng ông Thiện đã xây nhà, các công trình phụ, tường 

bao trên đất tạo thành khuôn viên riêng, sử dụng liên tục từ năm 2004 đến nay. 

Quá trình giải quyết vụ án, những người thừa kế trong đ  c  ông T1, bà N đều 

thừa nhận việc gọi ông T về làm nhà trên đất.  Ông T và bà X đã tôn tạo, vượt 

lập thùng vũng, làm nhà kiên cố được sự đ ng thuận của cụ B và các anh em 

trong gia đình. Do đ , c  cơ sở công nhận cụ B đã t ng cho vợ ch ng ông T 

ph n diện tích vợ ch ng ông T xây nhà kiên cố là 189,8 m
2
 đất.  

Ngày 05/7/2008 cụ Lê Thị B đã viết giấy cho đất ở cho sáu người con 

g m các ông, bà: Đào Xuân T, Đào Xuân H (K), Đào Thị N, Đào Thị H, Đào 

Mạnh H, Đào Xuân T1. Giấy cho đất ở được lập tại nhà cụ B, do chị Đào Thị 

Thúy H là con gái ông T viết. Về hình th c: giấy cho đất ở được lập thành văn 

bản đã được cụ B điểm chỉ, c  người làm ch ng là ông Nguyễn Chí K và được 

chính quyền địa phương xác nhận. Về nội dung: giấy cho đất ở không ghi r  

diện tích, vị trí, gianh gi i đất cụ thể m i người được nhận, không xác định được 

diện tích đất t ng cho cụ thể cho từng người. Tính đến thời điểm cụ B chết ông 

T, ông H (K), ông H, ông T1, bà N, bà H, chưa làm thủ tục đăng ký quyền sử 

dụng đất theo quy định của pháp luật. Đối chiếu v i quy định tại điều 722, 723, 

724 BLDS 2005 giấy cho đất ở ngày 05/7/2008 của cụ B vô hiệu. 

Cụ B chết ngày 14/9/2013 không để lại di chúc, bà Đào Thị L chết trư c 

cụ B nên con bà L là các anh Hoàng Trung D và Hoàng Kim S được hưởng thừa 

kế thế vị theo quy định tại Điều 652 BLDS năm 2015. Do ông T từ chối hưởng 

di sản là đất ở nên di sản thừa kế của cụ Đ và cụ B sẽ được chia đều cho các 

đ ng thừa kế là: ông T1, bà Đ, ông T, bà N, ông H (K), ông H, bà H, anh D và 

anh S theo quy định của pháp luật.  

[1.2]. Về công sức: Tại cấp sơ thẩm ông T1, bà N không c  yêu c u về 

công s c trông nom, b i vượt đối v i diện tích đất tranh chấp vì cho r ng diện 

tích đất trên là đất do các ông bà tự vượt lập. Xét yêu c u không chia thừa kế đối 

v i di sản thừa kế l n hơn yêu c u xem xét về công s c  nên c n phải xem xét 

công s c của ông T1 bà N trong việc quản lý, tôn tạo di sản thừa kế. Tòa án cấp 

sơ thẩm đã xem xét công s c nhưng chỉ giao cho ông T1 115 m
2
 đất, giao cho bà 

N 111,6 m
2
 đất trong khi giao cho các thừa kế khác 106m

2
 đất là chưa công 

b ng. Bà N đã ở trên đất từ năm 1965 cho đến nay, ông T1 ra chăn nuôi từ năm 

1989. Ông T1, bà N c  nhiều công s c tôn tạo, vượt lập, trông nom, gìn giữ thửa 
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đất thùng vũng, hoang sơ. Do đ  c n áng trích công s c cho m i người b ng 

50m
2
 đất.  

Diện tích đất di sản của cụ Đ và cụ B còn lại là: 1050 m
2
 (1050,3 m

2
 đã 

làm tròn số) - 189,8 m
2
 (cho ông T) - 100 m

2
 (công s c) = 760,2 m

2
 sẽ được chia 

cho 7 k  ph n, m i k  ph n được hưởng 108,6 m
2
 đất.   

[2]. Về tài sản trên đất: diện tích đất bà N đang quản lý, sử dụng c  tài 

sản trên đất g m: 01 nhà cấp 04 lợp ng i dài 5,8m, rộng 4,3m = 24,9m
2
; 01 bếp 

nối tiếp nhà cấp 4 dài 4,3m
2
, rộng 2,3m

2
 = 9,89m

2
; 01 bếp lợp prôximăng ở giữa 

thửa đất dài 4,2m; rộng 3,3m = 13,86m
2
; nhà t m 1,5m x1,3m = 1,95m

2
; 01 bể 

lọc 80cm x 1,6m = 1,28m
2
; sân lát gạch Xuân Hòa 5,7m x 3,5m = 19,95 m

2
; bể 

ch a nư c 1m x 1,4m = 1,4 m
2
; 01 cây bạch đàn D40; 02 cây xoài D20; 04 cây 

nhãn D30; 01 cây ổi D15; 01 cây bưởi D10; 01 cây cau D10; 01 cây khế D10; 

10 cây nhãn giống, 10 cây bưởi giống. Cây cối n m trên đất đều do bà N tr ng. 

Tòa án cấp sơ thẩm buộc bà N phải di rời toàn bộ cây cối và các công trình xây 

dựng khác n m trên ph n đất đã chia cho các thừa kế khác làm ảnh hưởng đến 

quyền lợi của bà N. Do đ , trên ph n đất được giao của các thừa kế c  tài sản do 

bà N tr ng thì các thừa kế phải thanh toán trả bà N b ng tiền.  

Chấp nhận sự tự nguyện của ông T, bà X không yêu c u thừa kế được 

giao ph n đất ông bà đang quản lý phải trả  ông bà giá trị cây cối đã tr ng, công 

s c tôn tạo và tài sản đã xây dựng trên đất.  

[3]. Xét nội dung kháng nghị về việc Tòa án cấp sơ thẩm chia thiếu đất di 

sản, Hội đ ng xét xử thấy: Tòa án cấp sơ thẩm xác định di sản của cụ Đ và cụ B 

hiện do ông T1, bà N đang quản lý, sử dụng là 725,4m
2
 đất nhưng chỉ chia cho 

các thừa kế là 723m
2
 là thiếu.  Ph n diện tích  đất thổ cư chênh lệch 2,4 m

2
 là do 

diện tích đất nhiều g c cạnh, Tòa án cấp sơ thẩm trong quá trình chia đất chưa 

làm tròn số nên d n đến thiếu hụt diện tích.  

Về diện tích đất nông nghiệp:   

Tại ph n nhận định của bản án sơ thẩm c  nội dung: Sau khi d n điền đổi 

thửa năm 2013, hộ bà N v n được chia hai định suất ( định suất của bà N và định 

suất của cụ B), m i định suất v n được chia 720m
2
. Diện tích đất ruộng trên 

được chia thành 4 thửa g m: Thửa 1: cánh Mạ Cả diện tích 335m
2
; Thửa 2: cánh 

Mạ Cả diện tích 288m
2
;  Thửa 3: cánh Mạ Cả diện tích 560m

2
;  Thửa 4: cánh 

Mạ Cả c  diện tích 150m
2.
  Tuy nhiên, sau khi xem xét hiện trạng, kiểm tra lại 

số liệu nhận thấy  hiện nay hộ bà N được giao đất nông nghiệp tại 04 thửa. Thửa 

01: diện tích 347,7 m
2
 nhưng do tính nh m đã ghi 335 m

2
. Thửa 02 c  diện tích 

293m
2
 do tính nh m đã ghi 228 m

2
. Thửa 03 diện tích 518,2 m

2
, do tính nh m đã 

ghi 560 m
2
. Tổng diện tích đất nông nghiệp hộ bà N hiện nay được giao là 1308 

m
2
, do tính nh m đã ghi là 1333m

2
, trong đ  diện tích đất nông nghiệp của cụ B 

là 654m
2
. Do đ , Tòa án cấp sơ thẩm chia cho các thừa kế của cụ B 654m

2
 đất 

nông nghiệp là phù hợp.  

[4]. Quá trình giải quyết vụ án Tòa án cấp sơ thẩm đã c  một số vi phạm 

như sau: Không buộc những người hưởng thừa kế phải trả giá trị tài sản là cây 
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cối  do bà N tr ng trên đất...; không định giá tường bao do ông T xây dựng;  

công nhận hợp đ ng t ng cho của cụ B nhưng không tuyên trong ph n quyết 

định, không buộc ông T, bà X phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Cấp sơ thẩm c n 

rút kinh nghiệm.  

Do cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm nên ông T1, bà N không phải chịu 

án phí phúc thẩm.  

Từ những phân tích trên c  cơ sở chấp nhận một ph n kháng nghị của 

Viện kiểm sát nhân dân huyện Kim Động; chấp nhận một ph n kháng cáo của 

ông T1, bà N.  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn c  khoản 2 Điều 308, khoản 1 Điều 309 Bộ luật tố tụng dân sự. Chấp 

nhận một ph n kháng cáo của ông Đào Xuân T1 và bà Đào Thị N; chấp nhận 

một ph n kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân huyện Kim Động. Sửa bản án 

dân sự sơ thẩm  

Căn c  các Điều 611, 612, 613, 614,620, 623, 649, 650, 651, 652 Bộ luật 

dân sự năm 2015; Khoản 7 Điều 27 - Pháp lệnh án phí, lệ phí Toà án ngày 

27/2/2009 

Chấp nhận yêu c u khởi kiện chia tài sản thừa kế của các nguyên đơn là 

bà Đào Thị Đ; ông Đào Xuân T; ông Đào Xuân H (K) và bà Đào Thị H. 

1. Xác định 1050 m
2
 đất, trị giá 2.940.000.000đ ng tại thửa số 96 và 97, 

tờ bản đ  số 6, bản đ  299  n m tại thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên là di 

sản thừa kế của cụ Đào Văn Đ và cụ Lê Thị B.  

2. Công nhận vợ ch ng ông Đào Xuân T và bà Vũ Thị X được cụ Lê Thị 

B t ng cho 189,8 m
2
 đất trị giá 531.440.000 đ ng n m tại thửa số 97, tờ bản đ  

số 6, bản đ  299  tại thôn A, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên. Có phía đông giáp 

đất canh tác dài 25,7m; phía tây giáp đất bà Đ dài 24,6m; phía nam giáp đất 

ruộng canh tác rộng 7,5m; phía b c giáp đất giao thông rộng 7,5m. Trên đất c  

01 nhà 02 t ng do ông T, bà X xây dựng.  

3. Áng trích công s c cho ông Đào Xuân T1 và bà Đào Thị N m i người 

b ng 50m
2
 đất, trị giá 140.000.000 đ ng.   

 4. Về đất ở:  

 + Giao cho ông Đào Xuân T1 được sử dụng 223 m
2
 đất, trị giá  

624.400.000 đ ng. C : phía b c giáp đất giao thông rộng 13,2m; phía nam giáp 

đất hộ ông T1 đang quản lý, sử dụng rộng 7,3m; phía đông giáp đất ông T1 đang 

quản lý, sử dụng dài 22m; phía tây giáp đất anh D, anh S được giao dài 19,13m.  

+ Giao cho anh Hoàng Trung D và anh Hoàng Kim S được sử dụng 69,2 

m
2
 đất, trị giá 193.760.000 đ ng. C : phía b c giáp đất giao thông rộng 4,0m; 

phía nam giáp đất hộ ông Tích đang quản lý, sử dụng rộng 3,1m; phía đông giáp 

đất ông T1 được  giao dài 19,13 m; phía tây giáp đất của bà Nữa được  giao dài 

19,9 m. Buộc ông Đào Xuân T1 phải giao cho anh D và anh S 66,1m
2
 đất ở, cụ 
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thể: phía b c giáp đất giao thông rộng 4,0m; phía nam giáp đất hộ ông T đang 

quản lý, sử dụng rộng 2.4m; phía đông giáp đất ông T1 được giao dài 19,13 m; 

phía tây giáp đất của bà N được  giao dài 10,91 + 8,84 m. Bà N phải giao lại cho 

anh S và anh D 3,1m
2
 đất ở, cụ thể: phía b c giáp đất bà N được giao rộng 0m; 

phía nam giáp đất hộ ông T1 đang quản lý, sử dụng rộng 0,7 m; phía đông giáp 

đất  ông T1 được giao dài 8,7 m; phía tây giáp đất của bà Nữa được giao dài 

8,84 m. 

 + Giao cho bà Đào Thị N được sử dụng 112 m
2
 đất, trị giá: 313.600.000 

đ ng, c  các cạnh: phía B c giáp đất giao thông rộng 5,6 m; phía Nam giáp đất 

nông nghiệp rộng 5,37m; phía Đông giáp đất anh D và anh S được giao dài 19,9 

m; phía Tây giáp đất của ông Đào Mạnh H được giao dài 20.76 m. Buộc ông T1 

phải giao lại cho bà N 4,8m
2
 đất, cụ thể: phía b c giáp đất giao thông rộng 0,87 

m; phía nam giáp đất giao cho anh D và anh S rộng 0m; phía đông giáp đất anh 

D và anh S được giao dài 10,91m; phía tây giáp đất của bà N được giao dài 

10,98 m. 

+ Giao cho ông Đào Mạnh H được sử dụng 107m
2
 đất, trị giá: 

299.600.000đ ng, c  các cạnh: phía b c giáp đất giao thông rộng 5,65m; phía 

nam giáp đất nông nghiệp rộng  4,4 m; phía đông giáp đất bà Nữa được giao dài 

20,76 m; phía tây giáp đất của bà H được giao dài 21,7 m. Sở hữu tài sản trên 

đất do bà N xây dựng và tr ng g m: 22,25m
2
 bếp

 
có: phía b c dài 2,0m; phía 

nam dài 3,5m; phía đông dài 3,3m; phía tây dài 3,3m, trị giá 6.051.500 đ ng; 

17,1m
2
 sân gạch cụ thể: dài 5,7m, rộng 3 m, trị giá 1.124.300 đ ng; 01 cây nhãn 

trị giá 4.500.000đ ng. Ông Hùng phải trả bà Nữa giá trị tài sản trên đất là: 

11.675.800 đ ng. 

 + Giao cho bà Đào Thị H được sử dụng 107 m
2
 đất, trị giá: 299.600.000 

đ ng, c  các cạnh: phía b c giáp đất giao thông rộng 4,81m; phía nam giáp đất 

nông nghiệp rộng 4,81m; phía đông giáp đất ông Đào Mạnh H được giao dài 

21,7 m; phía tây giáp đất của ông H (K) được giao dài 22,6 m. Bà H phải trả bà 

N giá trị 1,55m
2
 bếp  b ng 795.300 đ ng.  

+ Giao cho ông Đào Xuân H (K) được sử dụng 107 m
2
 đất, trị giá: 

299.600.000 đ ng, c  các cạnh: phía b c giáp đất giao thông rộng 4,8m; phía 

nam giáp đất nông nghiệp rộng 4,65m; phía đông giáp đất bà H được giao dài 

22,6 m; phía tây giáp đất bà Đ được giao dài 22,5 m.  

Sở hữu tài sản trên đất là 1 cây mít trị giá 1.000.000đ ng, 01 cây nhãn trị 

giá 4.500.000đ ng. Ông H phải trả bà N giá trị tài sản trên đất là: 

5.500.000đ ng.  

+ Giao cho bà Đào Thị Đ được sử dụng 135 m
2
 đất, trị giá 

378.000.000đ ng, c : phía b c giáp đất giao thông rộng 5,2m; phía nam giáp đất 

nông nghiệp rộng 5,8m; phía đông giáp đất ông H được  giao dài 22,5 m; phía 

tây giáp đất  ông T được giao dài 24,6m.  

Sở hữu tài sản trên đất là 1 gian bếp diện tích 8,1m
2 

do ông T xây dựng, 

c : phía b c và phía nam dài 3,1m, phía đông và phía tây rộng 2,6m. Chấp nhận 
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sự tự nguyện của Đào Xuân T và bà Vũ Thị X không yêu c u bà Đào Thị Đ phải 

trả giá trị tài sản, cây cối ông bà tr ng và xây dựng trên đất. 

Ông Đào Xuân T1  c  trách nhiệm trả bà Đào Thị N  trị giá 50m
2
 đất 

(được áng trích công s c) b ng 140.000.000 đ ng; trả giá trị chênh lệch di sản 

cho anh D và anh S b ng 13 m
2
 đất trị giá 36.400.000đ ng.   

Bà Đào Thị Đ phải trả giá trị chênh lệch di sản cho anh D và anh S b ng 

26,4 m
2
 đất trị giá 73.920.000 đ ng.  

(C  sơ đ  kèm theo) 

5. Về đất nông nghiệp: xác định 654m
2
 đất nông nghiệp n m tại  cánh Mạ 

Cả, xã B, huyện C, tỉnh Hưng Yên là di sản thừa kế của cụ Lê Thị B 

+  Giao cho ông Đào Xuân T1 được quản lý, sử dụng 109m
2
 đất , c  các 

cạnh: phía b c giáp đất ở bà N đang quản lý, sử dụng dài 3,86m; phía nam giáp 

đất nông nghiệp hộ ông Tuyên dài 12,3m; phía đông giáp đất nông nghiệp hộ bà 

D dài 15.07m; phía tây giáp đất nông nghiệp ông H (K) được giao dài 14.3m. 

Trị giá: 109 m
2
 x 61.000 đ ng/1m

2
 = 6.649.000 đ ng.  

+ Giao cho ông Đào Xuân H (K) được quản lý, sử dụng 409,3m
2
, c  các 

cạnh: phía b c giáp đất ở bà N và ông T đang quản lý, sử dụng dài 19,42 m; phía 

nam giáp đất nông nghiệp hộ ông Tuyên dài 21,22 m; phía đông giáp đất nông 

nghiệp ông T1 được giao dài 14,3 m; phía tây giáp đất nông nghiệp bà N quản 

lý, sử dụng dài 19,2 m. Trị giá: 409,3 m
2
 x 61.000 đ ng/1m

2
 = 24.967.300 đ ng. 

Buộc bà Nguyễn Thị D và anh Đào Xuân G phải giao lại cho ông H (K) diện 

tích đất nông nghiệp trên. 

+ Giao cho ông H (K) được quản lý sử dụng 26,7m
2
, c  các cạnh: phía 

b c giáp đất nông nghiệp bà Nữa quản lý sử dụng dài 3,0 m; phía nam giáp đất 

nông nghiệp hộ bà Mến dài 2,85; phía đông giáp đất nông nghiệp ông H (K) 

được giao dài 9,22 m; phía tây giáp đất nông nghiệp bà N quản lý, sử dụng dài 

9,0 m. Trị giá: 26,7 m
2
 x 61.000 đ ng = 1.626.700 đ ng.  Buộc bà Đào Thị N 

phải giao lại cho ông H (K) diện tích đất nông nghiệp trên. 

+ Giao cho bà Đào Thị N được quản lý, sử dụng 109m
2
, c  các cạnh: phía 

b c giáp đất nông nghiệp bà N dài 12,97 m; phía nam giáp đất nông nghiệp hộ 

ông Huy dài 12,97m; phía đông giáp đất nông nghiệp ông Hùng quản lý sử dụng 

dài 9,0 m; phía tây giáp đất nông nghiệp hộ ông Chép dài 8,0 m. Trị giá: 109 m
2
 

x 61.000 đ ng/1m
2
 = 6.649.000 đ ng. 

(C  sơ đ  kèm theo) 

6.  Về đất giao thông: 

+  Buộc gia đình ông Đào Xuân T1, bà Nguyễn Thị D phải trả ủy ban 

nhân dân xã B, huyện C 258,6m
2
 đất giao thông, cụ thể: phía b c giáp đường 

giao thông rộng 8,6m+29,0m+8,9m; phía nam giáp đất gia đình ông T1 đang 

quản lý, sử dụng dài 46m; phía đông giáp đường dài 4,4m; phía tây giáp diện 

tích đất giao thông bà N đang sử dụng dài 6,8m.  
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+ Buộc bà Đào Thị N phải trả Ủy ban nhân dân xã B, huyện C 117,9m
2
 

đất giao thông, cụ thể: phía b c giáp đường giao thông rộng 21,2m; phía nam 

giáp đất bà N đang quản lý, sử dụng rộng 21,2m; phía đông giáp đất giao thông 

gia đình ông T1 sử dụng dài 6,8m; phía tây giáp đất giao thông gia đình ông T 

đang sử dụng dài 6,2m.  

+ Buộc gia đình ông Đào Xuân T, bà Vũ Thị X phải trả Ủy ban nhân dân 

xã B, huyện C 61,8m
2
 đất giao thông, cụ thể: phía b c giáp đường giao thông 

rộng 12,7m; phía nam giáp đất gia đình ông T đang sử dụng 12,7m; phía đông 

giáp đất giao thông bà N đang sử dụng dài 6,2 m; phía tây giáp đất giao thông 

dài 4,5m.  

(C  sơ đ  kèm theo) 

- Chấp nhận sự tự nguyện của bà Đ, bà H, ông H (K), ông H, ông T không 

yêu c u những người được hưởng tài sản thừa kế khác phải trả chênh lệch về tài 

sản.  

-  Buộc gia đình ông T1, bà N phải di rời toàn bộ cây cối và các công trình 

xây dựng khác n m trên ph n đất đã chia cho bà Đ, ông H, bà H, ông H (K), anh 

S và anh D. 

Kể từ ngày án c  hiệu lực pháp luật, người được thi hành án c  đơn yêu 

c u thi hành án, Cơ quan thi hành án ra quyết định thi hành án mà người phải thi 

hành chưa thi hành ho c chậm thi hành các khoản tiền trên thì phải trả lãi đối 

v i số tiền chưa thi hành tương  ng v i thời gian và số tiền chậm thi hành.  

7. Về án phí:  

+ Án phí sơ thẩm:  

- Ông Đào Xuân T1 phải chịu 15.732.450 đ ng tiền án phí dân sự sơ 

thẩm; bà Đào Thị N phải chịu 16.012.450 đ ng tiền án phí dân sự sơ thẩm; bà 

Đào Thị Đ phải chịu 15.204.000 đ ng, đối trừ số tiền tạm  ng án phí bà Đ đã 

nộp là 2.750.000 đ ng theo biên lai số 006845 ngày 10/11/2015 và số 006613 

ngày 02/10/2014, bà Đ còn phải nộp là 12.454.000 đ ng tiền án án phí dân sự sơ 

thẩm; ông Đào Xuân H (K) phải chịu 16.584.800đ ng, đối trừ số tiền tạm  ng 

án phí ông H (K) đã nộp là 2.750.000 đ ng theo biên lai số 006847 ngày 

10/11/2015 và số 006615 ngày 02/10/2014, ông H (K) còn phải nộp là 

13.834.800 đ ng tiền án phí dân sự sơ thẩm; bà Đào Thị H phải chịu 15.019.000 

đ ng, đối trừ số tiền tạm  ng án phí bà H đã nộp là 2.750.000 đ ng theo biên lai 

thu số 006616 ngày 02/10/2014 và số 006844 ngày 10/11/2015, bà H còn phải 

nộp là 12.269.000đ ng tiền án phí dân sự sơ thẩm; ông Đào Mạnh H phải chịu 

15.563.790 đ ng tiền án phí dân sự sơ thẩm; anh Hoàng Trung D và Hoàng Kim 

S phải chịu 15.204.000đ ng án phí dân sự sơ thẩm. 

 Ông Đào Xuân T và bà Vũ Thị X phải chịu 25.257.600 đ ng án phí dân 

sự sơ thẩm. Đối trừ số tiền 2.750.000 đ ng tiền tạm  ng án phí ông T đã nộp tại 

biên lai thu số 006846 ngày 10/11/2015 và số 006614 ngày 02/10/2014. Ông T 

còn phải chịu 22.507.600đ ng án phí dân sự sơ thẩm.  
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+ Án phí phúc thẩm: Hoàn trả ông Đào Xuân T1 và Đào Thị N m i người 

300.000đ tiền tạm  ng án phí phúc thẩm theo biên lai thu số 007175 và 007176 

ngày 26/05/2017 của Chi cục THADS huyện Kim Động. 

Những quyết định khác của bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị hội đ ng xét xử phúc thẩm không giải quyết, c  hiệu lực pháp luật kể từ 

ngày hết kháng cáo, kháng nghị 

Trong trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự, người được thi hành án và người phải thi hành án c  quyền th a 

thuận thi hành án, tự nguyện thi hành án ho c bị cưỡng chế thi hành án theo quy 

định tại các điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được 

thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.  

Bản án phúc thẩm c  hiệu lực kể từ ngày tuyên án. 
 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Hưng Yên; 

- TAND huyện Kim Động; 

- Chi cục THADS huyện Kim Động; 

- Các đương sự;  

- Lưu h  sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa 

 

 
 

 

           Vũ Thị Thu Hà 

 

Thongtinphapluatdansu.edu.vn


